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Polemiki i spory migdzy przedstawicielami nauk przyrodniczych
a teologami maja swoja bogata przeszlo$¢'. Dzieje wzajemnych dyskusji,
konfliktéw, nieporozumien, a nierzadko i préb harmonizacji stanowia
istotny fragment historii zachodniej kultury intelektualnej. Czy jednak nie
pomylitby si¢ ten, kto problem relacji miedzy nauka a teologia sprowa-
dzilby wylacznie do przesziosci? Pytanie wydaje sie¢ zupelnie retoryczne,
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gdy wezmie si¢ pod uwage narastajace napigcia na linii ,nauka-wiara’,
chociazby w kontekscie postepu technologicznego czy trwajacego wciaz
rozwoju licznych dyscyplin matematyczno-empirycznych, takich jak
fizyka, biologia czy psychologia. Oliwy do ognia w podejmowanych spo-
rach dolewa takze filozofia nauki, proponujac nierzadko takie kryteria
naukowosci i racjonalnosci, ktore dyskredytuja teologie jako dziedzine
wiedzy mogaca zaoferowac rzetelne wyjasnienia akademickich probleméw
dotyczacych otaczajacego nas $wiata.

Podjete w tej pracy zagadnienie recepcji darwinizmu przez dwdéch
uczonych katolickich — ks. Stefana Zachariasza Pawlickiego CR (1839-
-1916)* i o. Wladystawa Zaborskiego SJ (1830-1900)° - zostalo tutaj
potraktowane jako ilustracja istotnego fragmentu z dziejow relacji mig-
dzy nauka a religia, jakie miaty miejsce na ziemiach polskich w drugiej
potowie XIX wieku (a dokladniej: po roku 1871, kiedy opublikowana
zostala praca Darwina The Descent of Man, ktorej tre$¢ stala si¢ zasad-
niczym powodem wzmozonej reakcji wspomnianych uczonych na teorie
ewolucji). Znamienne, ze w odbiorze tym ujawnily si¢ specyficzne dla
sporu miedzy naukg a religia zagadnienia, jak problem jezyka nauki, ak-
ceptowalnosci stosowanych w niej metod czy interpretacji Biblii w swietle
hipotez i teorii przyrodniczych.

Trudno wskaza¢, kiedy doktadnie problematyka ewolucji gatunkow
- w skali, jaka zapoczatkowal Karol Darwin w 1859 roku - pojawila si¢
w kregu zainteresowan polskich uczonych?. W gronie naukowcéw i filo-

? Ks. Stefan Zachariasz Pawlicki uchodzi za jednego z najwazniejszych filozofow
katolickich przetomu XIX i XX wieku w Polsce. Jego $ciezka naukowa zwigzana byla
przede wszystkim z Uniwersytetem Jagiellonskim, gdzie w 1882 roku objat Katedre
Filozofii Chrzescijanskiej. W latach 1905-1906 pelnit funkcje rektora tejze uczelni.
W swoich pracach naukowych podejmowal m.in. problematyke z zakresu historii filozofii
oraz filozofii przyrody. Zob. np. Stefan Pawlicki, w: Stownik teologow katolickich, red.
H.E. Wyczawski, t. II, Warszawa 1982, s. 315-320.

> O. Wladystaw Zaborski S] byl nauczycielem w jezuickim gimnazjum w Tar-
nopolu (1877-1881), a nastepnie wspotzatozycielem ,,Misji Katolickich” oraz ,,Przegladu
Powszechnego”. Opublikowal kilkanascie prac z zakresu etnografii, religioznawstwa, dar-
winizmu i misjologii. Zob. Wiadystaw Zaborski, w: Filozofia jezuitéw na ziemiach dawnej
Rzeczypospolitej w XIX wieku. Proba syntezy. Stownik pisarzy i wyktadowcow. Antologia
tekstow, red. R. Darowski, Krakéw 2013, s. 330-331.

* Zob. Z. Kepa, Recepcja darwinizmu na ziemiach polskich w latach od 1859 do
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zofow, ktdrzy najwczesniej podjeli u nas temat teorii ewolucji byli m.in.
August Wrzesniowski, Edward Strasburger, Jézef Nusbaum, Benedykt
Dybowski, Feliks Wartenberg. Z kolei Czestaw Glombik wymienia w tym
kontekscie takze Stefana Pawlickiego®. Co ciekawe, recepcja ewolucjoni-
zmu na ziemiach polskich przebiegala poczatkowo stosunkowo spokojnie,
cho¢ przykiad Pawlickiego i Zaborskiego wskazuje, ze obok jej zwolenni-
kéw nie brakowalo réwniez myslicieli zdecydowanie krytykujacych glow-
ne zalozenia ewolucjonizmu. Takiej krytyki nie brakowalo szczegélnie po
1871 roku, dlatego wyznaczony w tej pracy przedzial czasowy, obejmujacy
lata 1872-1886, wydaje si¢ szczegdlnie interesujacy, jesli chcemy zbadac¢
stanowiska wrogie darwinizmowi, plynace ze strony katolickie;j.

W niniejszym artykule przedstawione zostang zatem krytyczne
uwagi Pawlickiego i Zaborskiego wobec ewolucjonizmu, bedace przy-
ktadem reakcji uczonych katolickich na mloda wéwczas teorie Darwina.
Zestawienie zbieznych, jak sie dalej okaze, sposobéw argumentacji dwoch
polskich filozoféw zostanie uzupelnione o komentarz, w ktérym posta-
ram si¢ dokona¢ czesciowej rehabilitacji ich stanowisk, uwzgledniajac
przy tym kontekst historyczny - zaréwno naukowy, jak i filozoficzny
oraz teologiczny - dla pozostawionych przez nich prac polemicznych.
Analize pogladow akurat tych dwdch uczonych uzasadniam wigc po-
dobnymi uwarunkowaniami historyczno-kulturowymi, w jakich tworzyli
swoje prace o teorii ewolucji, a takze zbieznymi sposobami argumentacji,
wyrastajacymi z oporu przed przyjeciem konsekwencji teorii Darwina na
gruncie nauk o czlowieku.

W przywolywanych fragmentach Pawlickiego i Zaborskiego zacho-
wano oryginalng pisownie.

1884, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” XVIII (1996), s. 29-51; L. Kuznicki, Ewolu-
cjonizm w Polsce 1883 - 1959, ,Kosmos” 58 (2009) 3-4, s. 297-313; S. Konstanczak,
Recepcja teorii Darwina w filozofii polskiej XIX wieku, w: Filozofia - nauka - religia.
Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Jodkowskiemu z okacji 40-lecia
pracy naukowej, red. P. Bylica, K.K. Kilian, R. Piotrowski, D. Sagan, Zielona Goéra 2015,
s. 409-426.

* Zob. Cz. Glombik, Schopenhauerowska inspiracja w twérczosci Stefana Pawlic-
kiego, ,Studia Filozoficzne” 3 (1969), s. 102.
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1. POLEMIKA STEFANA PAWLICKIEGO 1 WEADYStAWA ZABORSKIEGO
Z TEORIA EWOLUCII

Teoria ewolucji Darwina upubliczniona zostata w bardzo specyficz-
nym kontekscie filozoficzno-teologicznym. Druga polowa XIX wieku to
okres dominacji nastawienia pozytywistycznego, odrzucajacego — w imie
rzetelnego poznania - zaréwno spekulatywna metafizyke, jak i poetyckie
uniesienia dziedzicow epoki romantyzmu. Uczeni tego okresu chetnie
nawigzujg do tradycji empiryzmu, sensualizmu, indukcjonizmu i materia-
lizmu. W logice, etyce i estetyce popularnoscig cieszy si¢ psychologizm,
za§ w sporze o sposob wyjasniania zjawisk przyrodniczych dominuje
mechanicyzm, odziedziczony po Kartezjuszu i Julienie Offrayu de La Met-
trie. Biologia nie stoi jeszcze na tak zaawansowanym poziomie jak fizyka,
cho¢ w ciagu kilku wezedniejszych dekad notuje znaczacy rozwoj (np.
sformutowanie teorii komoérkowej budowy roélin i zwierzat w 1839 roku),
rezygnujac przy tym coraz bardziej ze swojego filozoficznego rodowodu.

Teologia z kolei zasklepia sie przed osiaggnieciami kultury swieckiej.
W 1864 roku do encykliki Piusa IX Quanta Cura dotaczony zostaje Sylla-
bus, w ktérym skatalogowano w 80 punktach wybrane bledy filozoficzne,
teologiczne, spoleczne i moralno-prawne nowoczesnego swiata. Odbywa-
jacy sie kilka lat pézniej Sobor Watykanski I (1869-1870) ma zasadniczo
defensywne nastawienie wobec pradéw owczesnej kultury intelektualnej,
kfadac nacisk na wiare religijng jako ostateczne kryterium rozstrzygajace
o warto$ci wynikéw nauki i filozofii. Cho¢ akcentowana jest rola poznania
rozumowego, to wylacznie w nawigzaniu do mysli $w. Tomasza z Akwinu,
czego przykltadem encyklika Aeterni Patris papieza Leona XIII z 1879
roku. W zgodzie z duchem katolickiego tradycjonalizmu drugiej potowy
XIX wieku darwinizm nie cieszy si¢ wéréd duchownych zbyt wielkim
powazaniem.

Jak w tym kontekscie odnajdywali si¢ Stefan Pawlicki i Wladystaw
Zaborski? Obaj uczeni podjeli polemike z teorig ewolucji przy okazji
kilku artykuléw, w ktérych ustosunkowali sie przede wszystkim do idei
zawartych w On The Origin of Species (1859) i The Descent of Man (1871)
Karola Darwina. Stefan Pawlicki publikowal swoje gléwne teksty pole-
miczne w latach 1872-1873 na tamach ,Przegladu Lwowskiego” (cho¢
na temat darwinizmu wypowiadat si¢ juz wczesniej, w pracy ,,Przemiany
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czlowieka’, publikowanej w 1866 r. w szesciu numerach ,,Dziennika Lite-
rackiego’, a takze przy okazji tekstu Materializm wobec nauki z 1870 r.),
W. Zaborski natomiast glos zabral kilkanascie lat pdzniej, w okresie
miedzy 1884 a 1885 rokiem w jezuickim ,Przegladzie Powszechnym”
Artykuly zaréwno jednego, jak i drugiego autora zebrano ostatecznie
i opublikowano w formie ksigzek. W roku 1875 ukazaly sie Studyja nad
darwinizmem Stefana Pawlickiego, bedace zbiorem trzech wydanych
wczesniej tekstow (Ostatnie stowo Darwina, Czlowiek i matpa, Czlowieka
miejsce w zoologii), natomiast po uplywie jedenastu lat polscy czytelnicy
otrzymali Darwinizm wobec rozumu i nauki Wiladystawa Zaborskiego,
ktory stanowil rozszerzone wydanie ksigzkowe dla artykutéw publikowa-
nych czesciami w ,,Przegladzie Powszechnym”.

W tekstach Stefana Pawlickiego i Wladystawa Zaborskiego do-
strzegalne jest duze podobienstwo, widoczne nie tylko w polemicznym
nastawieniu wzgledem propozycji darwinizmu, ale réwniez w sposobie
argumentacji i doborze tematéw, z jakimi sie¢ mierzyli. Obaj mysliciele
poruszali takie zagadnienia, jak: zmienno$¢ gatunkéw, biologiczne po-
chodzenie cztowieka, materialistyczny charakter darwinizmu, implikacje
teorii ewolucji w teologii oraz miejsce ewolucjonizmu w éwczesnej nauce
i edukacji. Podejmujac wiec problemy teoretyczne z pogranicza nauki i fi-
lozofii, Pawlicki i Zaborski zwracali rdwniez uwage na spoteczno-religijne
odniesienia teorii Darwina.

Wspoélna dla obydwu autoréw jest ocena wartosci merytorycz-
nej ksiazek O powstawaniu gatunkéw i O pochodzeniu czlowieka. O ile
pierwsza z wymienionych pozycji Darwina traktuje si¢ z pewna doza
zyczliwosci, o tyle druga ksigzke uznaje si¢ za dzielo znacznie mniej war-
tosciowe, o0 mocnym wydzwieku ideologicznym. Stefan Pawlicki przyznaje
w Studyjach..., ze jeszcze w 1970 roku chwalil pewne elementy w pracy
Dawina, mimo Ze nie zgadzal si¢ z zasadniczg jego mysla o zmienno$ci
gatunkow®. Stosunek do angielskiego przyrodnika zmienit sie zas, po-
niewaz ,w Darwinie wielkie zaszlo przeobrazenie. Idac trop w trop za

¢ Pawlicki wspomina, ze ,,przed dwoma laty o$mielitem sie podaé w ,,Przegladzie
polskim” (r. 1870, luty) rozbidr systematu Darwina tak, jak si¢ on naprzod byt ukazat.
Pochwalitem, co mniemalem, ze zasluguje na uznanie, a chociaz musialem potepi¢
jego mys¢l zasadnicza, staralem sie oddzieli¢ ja od pseudodarwinizmu w pismach Vogta
i Biichnera. Dowodzilem, ze ci panowie niestusznie wyciagaja z Darwina wnioski mate-
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metamorfozami zwierzat, sam najfatalniejszej ulegl metamorfozie, bo
z czlowieka, ktéry wierzyl w Boga, stal si¢ ateuszem”. Publikacja O po-
chodzeniu cztowieka, ktéra protoplasta rodu ludzkiego czynila zwierze,
wzbudzita takze oburzenie W. Zaborskiego. Co ciekawe, jezuita przyznaje,
ze jako chrzedcijanie nie mamy nic przeciw zmiennosci gatunku, Panu
Bogu bowiem nie podobalo si¢ objawi¢ nam, w jaki sposéb powotal
do zycia jestestwa organiczne™. Uznaje wiec pewne zastugi Darwina na
gruncie nauki, jakie przyniosto dzieto O powstawaniu gatunkéw, jednak
ocena The Descent of Man pozostaje jednoznacznie negatywna. Angielski
przyrodnik zostaje uznany za materialiste i sekciarza, ktéry wyciaga nie-
doskonale wnioski i lekcewazy zdobycze 6wczesnej nauki®.

Nieumiejetno$¢ poprawnego wyciagania wnioskéw w kontekscie
proponowanej przez Darwina koncepcji zmiennoéci gatunkéw zarzuca
Darwinowi réwniez Stefan Pawlicki. W swoich artykulach atakuje au-
tora On the Origin of Species za stabos$ci w rozumowaniu, niescisto$é
wynikajaca ze stosowania alegorii i przenosni (,,selekcja naturalna”) czy
przypisywanie naturze rozumnych funkgji (zarzut antropomorfizmu) po-
przez nieuprawnione wykorzystanie analogii. Sktania to Pawlickiego do
uznania, iz teoria Darwina jest ostatecznie niczym wiecej, jak fantazja'’.
Z perspektywy metodologicznej zaatakowal autora teorii ewolucji takze
Wiadystaw Zaborski, piszac o braku $cistosci, niejasnosciach i metnosci
w terminologii, a takze skfonnosci angielskiego uczonego do wyciagania
zbyt daleko idacych wnioskéw z niepewnych przestanek, wprowadzanych
nierzadko apriori.

Obaj katoliccy mygliciele sprzeciwiajg si¢ darwinizmowi réwniez
z perspektywy dwczesnego przyrodoznawstwa, argumentujac na przyklad,
iz brak form przejsciowych $wiadczy na niekorzys¢ ewolucyjnej wizji
zycia'. Jak zauwaza Stefan Pawlicki, w nauce ,zadnej nie spotykamy
formy przejsciowej [...] Sam Darwin powiada, Ze ich bardzo wiele by¢

ryjalistyczne i ze on sam dalekim jest od nich, jak niebo od ziemi” S. Pawlicki, Studyja
nad darwinizmem, Krakow 1875, s. 9.

7 Tamze, s. 10.

8 W. Zaborski, Darwinizm wobec rozumu i nauki, Krakéw 1886, s. 9.

® Tamze, s. 5.

10°S. Pawlicki, Studyja, s. 25.

1 Zob. W. Zaborski, Darwinizm, s. 52.
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musiato. Gdziez wigc sa te formy przejsciowe?”'2. Opowiadajac si¢ za
teorig stalosci gatunkow, podkreslaja, iz osobniki podlegaja rozwojowi,
rozwoj ten pozostaje jednak zamkniety granicami gatunku. Jak pisal Ste-
fan Pawlicki, ,,darwiniéci przytaczajg tysigce spostrzezenn dowodzacych, ze
jednostki w obrebie rodzaju zmieniajg si¢, ze nawet nowe powstaja rasy.
Wiadomo to powszechnie i na to zupelna panuje zgoda. Z tych faktéw,
samych w sobie prawdziwych, wyprowadzaja falszywy wniosek, ze jeden
rodzaj przechodzi w drugi’”’. Autor ten uwaza, iz déwczesna mu nauka
potwierdza, iz jednostki si¢ zmieniaja, rodzaj zas pozostaje niezmienny.
Pierwsze tlumaczy bowiem, dlaczego jednostki nie s3 identyczne, dru-
gie za$, dlaczego sa podobne. Na korzys¢ teorii stalosci gatunkéw maja
przemawia¢ nawet niektére idee Darwina, jak choc¢by koncepcja ,walki
o byt’, ktdra nie daje si¢ wedtug Zaborskiego pogodzi¢ z ideg przeobrazen
organizmow zywych tak, jak to widzial angielski przyrodnik.

Przeciwko teorii Darwina wystgpiono takze z pozycji teologii,
powolujac si¢ zwlaszcza na autorytet Biblii. Stefan Pawlicki w kwestii
interpretacji Ksiggi Rodzaju pozostal oredownikiem tradycji literalnego
podejscia do tekstu biblijnego’®. Wigzalo si¢ to z przyjeciem tezy, iz ro-
dzaje zwierzece od momentu stworzenia nie zmienialy sie. Swiat zreszta
wedlug Pawlickiego nie istnieje diuzej, niz kilka tysiecy lat, tak jak glosi
tekst biblijny, wigc juz z tego wzgledu ewolucja nie moglaby zachodzi¢
w sposob, jaki glosza zwolennicy darwinizmu. Specyfika teologii drugiej
potowy XIX wieku, w owym czasie ksztalttowanej pod wptywem dopiero
co zakonczonego I Soboru Watykanskiego, stuzyta obydwu autorom takze
w polemice z pogladami Darwina wytozonymi na kartach O pochodzeniu
cztowieka, ktorego wydanie stanowito przeciez jeden z gtéwnych powodow
tak wzburzonej reakeji przeciwko koncepcjom angielskiego przyrodnika.
Wiadystaw Zaborski uwazal na przyklad, iz zagadnienie pochodzenia
czlowieka miesci w sobie kwestie teologiczng'.

Z drugiej strony w dziedzinie antropologii wysuwane byly takze
watpliwosci innego typu. I tak przeciwko wizji zwierzecego pochodzenia

12°S. Pawlicki, Studyja, s. 39.

3 Tamze, s. 44-45.

4 W, Zaborski, Darwinizm, s. 52.
15 S. Pawlicki, Studyja, s. 43.

16 'W. Zaborski, Darwinizm, s. 87.
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czlowieka, jaka zaproponowal Darwin, obaj autorzy wysuwali podobne
kontrargumenty, odwotlujace sie¢ jednak nie tylko do wspomnianej teo-
logii, ale réwniez do filozofii i nauk przyrodniczych. Sprzeciw wobec
antropogenezy angielskiego przyrodnika bylo zreszta ufatwione z racji
wezesniejszego zanegowania niektorych zalozen darwinizmu. Jesli bowiem
przyjmie sie, iz gatunki nie ulegaja przeobrazeniom, to i konsekwentnie
nalezy uzna¢, ze czlowiek nie mégt powsta¢ wskutek przypadkowego
rozwoju z form zwierzecych'”. Zaréwno Stefan Pawlicki, jak i Wiadystaw
Zaborski konsekwentnie uwazali, iz ewentualne podobienstwo cztowieka
do zwierzat nie musi wcale $wiadczy¢ o pokrewienstwie'®. Katoliccy mysli-
ciele bronig tradycyjnej antropologii chrzescijanskiej, przyjmujacej réznice
jako$ciowa miedzy czlowiekiem a zwierzeciem, nie za$ tylko ilosciows, jak
chcieliby darwinisci. Stefan Pawlicki oponowat bedzie nawet przeciwko
uznaniu anatomicznych i fizjologicznych podobienstw ludzi do malp®.
O czlowieku mozna przede wszystkim mdéwi¢ w sposéb akcentujacy ce-
chy go wyrdzniajace. Zostal wszak stworzony przez Boga jako wyjatkowy,
obdarzony nie§miertelng duszg. Warto podkresli¢, ze argument ,,z duszy”
Pawlicki zaczerpnat jednak nie tyle z teologii, ile z powszechnego przeko-
nania ludzi o istnieniu pierwiastka duchowego w czlowieku.

Jakie natomiast wlasciwosci bardziej ,namacalne” moga broni¢
tezy o odrebnosci cztowieka od zwierzat? Klasycznie, w duchu tradycyj-
nej filozofii chrzescijanskiej, wymienia si¢ tutaj rozumno$¢ i wolnos,
a przejawem ich dzialania maja by¢ wedlug Zaborskiego zdolnos¢ do
nieustannego udoskonalania (rozumiana jako postep), mowa, fenomen
moralnodci oraz religijnos¢. Dla Pawlickiego z kolei najwazniejszymi
czynnikami odrdzniajacymi czlowieka od innych organizméw okaza sie
myslenie i mowa. ,,Czy s3 w zyciu cztowieka objawy powszechne i stale,
niepowtarzajace si¢ w zadnym zwierzeciu? Na to odpowiedzieli uczeni
wszystkich wiekéw: czlowiekowi i wszystkim zwierzetom wspoélny jest
organizm i zycie, wspolne czuciu i ruch samodzielny; czlowiekowi i wielu
zwierzetom wspolne sa nawet specyjalniejsze funkcyje zycia, zywienie
sie, wzrost i rodzenie sig, ale s3 dwa objawy, ktérych dotad w Zadnym

7 Tamze, s. 86.
'8 Tamze, s. 96; S. Pawlicki, Studyja, s. 48.
19 S. Pawlicki, Studyja, s. 75-76.
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zwierzeciu nie odkryto, dwa objawy, ktdére tworza tak wielka, tak wido-
mg rdéznice miedzy nim a cztowiekiem, ze przy niej przedzial miedzy
zwierzeciem a rosling zdaje si¢ by¢ niczym, a obawami temi s3: myslenie
i jego skutek mowa™®. Akcentujac wigc odrebnos¢ czlowieka od $wiata
zwierzat, S. Pawlicki i W. Zaborski zdecydowanie odrzucaja teze, w mysl
ktorej ludzie powinni stac sie przedmiotem badan zoologii. ,,Czlowiek jest,
co do ciala, zwierzeciem ssacym, cialo jego tylko nalezy do tych nauk, ale
najwazniejsze znamie jego, duch nie$miertelny, i przeliczne wyplywajace
stad objawy, modyfikujace nawet jego zycie zwierzece, naleza do innych
nauk™'. Podobnie jak Pawlicki wypowiada si¢ réwniez Zaborski, dla kto-
rego nie do przyjecia jest, aby cztowieka umieszcza¢ w rzedzie zwierzat,
a antropologi¢ miesza¢ z zoologia. Po raz kolejny wigc potwierdzona
zostaje zgodno$¢ obu autoréw w przedmiocie poruszanego sporu.
Krytyka ewolucjonizmu i jego implikacji na gruncie antropologii
sktadnia obydwu uczonych do zakwestionowania obecnosci darwinizmu
na uniwersytetach. W. Zaborski uwaza na przyklad, iz ,teoria Darwina
podkopuje religie, poniewiera nauke, wywraca porzadek spoteczny”,
przeczac celowosci wszech$wiata, chrzescijanskiej moralnosci oraz roli
opatrznosci Bozej w rozwoju i zachowywaniu istot Zywych. Darwinizm
wedlug jezuity przekracza kompetencje przyrodoznawstwa, swoimi wyja-
$nieniami bardziej przypominajac filozofi¢ niz nauke empiryczna.

2. KOMENTARZ DO POLEMIKI

Pawlicki i Zaborski byli w zasadzie zgodni w kwestii oceny gléwne-
go dzieta Darwina z 1859 roku, czyli O powstawaniu gatunkéw. Uwazajac
je za znaczace dla nauki, nie szczedzili jednak stéw krytyki pod adresem
samej teorii, jakg w dziele tym wylozono. Zupelnie inaczej sprawa miata
sie natomiast z tekstem O pochodzeniu czlowieka, wydanym przez Dar-
wina kilkanascie lat pdzniej. Mozna powiedzie¢, ze wydanie tej ksigzki
zmienito punkt widzenia teorii ewolucji zaréwno u S. Pawlickiego, jak

2 S. Pawlicki, Studyja, s. 84.
2l Tamze, s. 77.
2 'W. Zaborski, Darwinizm, s. 249.
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i W. Zaborskiego. O ile do momentu wydania tego dzieta gléwne zatoze-
nia darwinizmu rozpatrywa¢ mozna bylo jeszcze jako hipotezy naukowe,
o tyle po roku 1871 obaj mygliciele katoliccy zaczgli widzie¢ w ewolu-
cjonizmie nie tylko bledng teorie naukows, ale przede wszystkim teori¢
o mocno ideologicznym wydzwieku, zakladajaca materialistyczny monizm
i ateizm, prowokujaca w dodatku do stracenia czlowieka z piedestatu, na
jaki wyniosla go judeochrzescijaniska mysl filozoficzno-teologiczna.

Warto zwréci¢ uwage, iz w pracach obydwu autoréw dostrzegalna
jest szeroka rozpigto$¢ tematyczna. Darwinizm stal sie¢ powodem do poru-
szania kwestii, ktére dotykaja nie tylko biologicznej zmienno$ci gatunkdéw
i pochodzenia czlowieka, ale takze poprawnos$ci wnioskowan, problemu
mozliwosci poznawczych nauk, ich klasyfikowania, jezyka stosowanego
w nauce, wykorzystywanych metod badawczych, znaczenia osiagnie¢ na-
ukowych dla Zycia religijnego i spotecznego. Nawet jesli katoliccy uczeni
nie dostrzegli poprawnosci rozumowania Darwina, to zauwazyli silne
oddzialywanie zaproponowanej przez niego teorii dla filozofii, teologii
i szeroko rozumianej kultury.

Istotne jest takze, ze w okresie, gdy Pawlicki i Zaborski toczyli
polemike z pogladami Dawina, nie byla jeszcze rozwinigta nowoczesna
hermeneutyka biblijna. Interpretacja Biblii dokonywala sie zazwyczaj
w duchu tradycjonalistycznym, tj. preferowano egzegeze dostowng, ktd-
rej zastosowanie w przypadku omawianego sporu nie moglo wspolgra¢
z teorig Darwina. Szczegdtowe reguly interpretacyjne zostaty opracowane
dopiero w kolejnych dekadach®. Na obrone Pawlickiego i Zaborskiego
wplywa takze to, iz sama biologia byla w ich czasach jeszcze nie dos¢ do-
brze rozwinietg galezig wiedzy. Chociaz dzi$ uczeni dysponuja dowodami
ewolucji (z zakresu paleontologii, anatomii poréwnawczej, embriologii,
fizjologii, biogeografii, biochemii, genetyki), to w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesigtych XIX wieku sprawa nie wydawala sie zbyt oczywista.

Obaj autorzy zwracali uwage na niescistos¢ pojeciows, alegorycz-
nos¢ i metaforyczno$¢ jezyka Darwina. Abstrahujac od ich stanowiska
wobec samej teorii, mozna dostrzega¢ w tym przejaw merytorycznie
uzasadnionego krytycyzmu (tak istotnego przeciez w nauce i filozofii), na

# Zob. E. Euve, Darwin i chrzescijaristwo, ttum. K. Chodacki, Krakéw 2010,
s. 54-79.
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bazie ktdrego idea ewolucji w kolejnych latach — miedzy innymi wtasnie
wskutek toczonych polemik — stawala si¢ coraz bardziej $cista, wyostrzona
pojeciowo i uzasadniona tresciowo*. W okresie, gdy nie znano wynikéw
badan Mendla, a perspektywa syntetycznej teorii ewolucji byla $piewem
dalekiej przysziosci, stanowisko tak Pawlickiego, jak i Zaborskiego wydaje
sie mimo wszystko do$¢ interesujagcym przyktadem bardzo trzezwego po-
dejscia do nowatorskiej (przynajmniej w skali oddzialywania) koncepcji
naukowej ich czaséw. Cho¢ mozna powiedzie¢, ze w wielu aspektach
sie mylili (nie tylko z perspektywy nauk o zyciu; ich stanowisko byloby
dzi$ watpliwe takze z punktu widzenia teologii), to trudno ich wini¢ za
krytycyzm i brak akceptacji teorii, ktérej range podniosty odkrycia do-
konane dopiero w XX wieku. Dlatego dokonujac oceny ich stanowiska,
warto wzig¢ pod uwage kontekst historyczny, w jakim Pawlicki i Zaborski
sie znajdowali.

Trudno przy tym nie zauwazy¢, ze spor o teori¢ ewolucji podnie-
siony zostal przez katolickich uczonych przede wszystkim ze wzgledow
swiatopogladowych. Przekonanie o wyjatkowosci czlowieka w przyro-
dzie - podkreslane takze Zrédfami biblijnymi - stanowilo istote wiary
chrzedcijanskiej. W tym kontekscie teoria Darwina rzeczywiscie stanowita
powazne wyzwanie, rzucone nie tylko Ksiedze Rodzaju, ale takze piele-
gnowanej od wiekéw antropologii, akcentujgcej zdecydowang odmiennos¢
$wiata ludzi i zwierzat. Czy wobec tego katoliccy uczeni mogli w tamtym
czasie — chcac pozosta¢ w zgodzie z wyznawanym credo - zareagowac
inaczej? Odpowiadajac na to pytanie, silg rzeczy powracamy do problemu
relacji miedzy nauka a religia, ktérych nie sposob rozstrzygna¢ w krétkim
artykule.

Przedstawiona praca z pewnoscig nie wyczerpuje tematu recepcji
teorii Darwina na ziemiach polskich w XIX wieku. Stanowi co najwyzej
przyczynek do podjecia bardziej szczegétowych badan, ktére moglyby
zosta¢ zwienczone na przyktad obszerng monografia, obrazujaca stosunek
katolickich intelektualistéw w Polsce wobec teorii ewolucji. Temat wydaje

2 Z. Kepa zauwaza na przyklad, ze ,,Pawlicki nie miat racji krytykujac, z punktu
widzenia filozofii, teori¢ ewolucji. Filozof ten uwazal, Ze termin selekcja naturalna jest
wewnetrznie sprzeczny. O tyle mial rajce, ze biolodzy musieli p6Zniej termin ten bardziej
sprecyzowal”. Z. Kepa, Stefana Pawlickiego studium przyrody, ,Studia Warminskie” 37
(2000), s. 447.
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si¢ interesujacy nie tylko dla historykoéw filozofii polskiej (czy szerzej: histo-
rykéw nauki), ale takze dla badaczy zaintrygowanych problematyka relacji
migdzy naukami matematyczno-przyrodniczymi a religig. Teoria ewolucji
oddzialywata bowiem zaréwno na przyrodnikéw, jak i filozoféw oraz teo-
logéw, przez co prowokowala liczne — nie zawsze merytoryczne — reakcje
i obawy. Co ciekawe, kilkadziesigt lat po pracach Pawlickiego i Zaborskie-
go rozwijano w Polsce nurt filozofii chrzescijanskiej otwarty na zdobycze
biologii ewolucyjnej (K. Ktésak, T. Wojciechowski, ]. Zycinski), pokazujac
tym samym, Ze zajgcie okreslonego stanowiska w sporze migdzy poznaniem
naukowym a poznaniem religijnym nie musi mie¢ charakteru bezwzgled-
nego, lecz moze zmienia¢ si¢ wraz z postgpem naszej wiedzy o $wiecie.

Streszczenie. W niniejszym artykule zaprezentowano i poddano analizie kry-
tyczne uwagi ks. Stefana Pawlickiego CR i o. Wiadystawa Zaborskiego SJ wobec ewolu-
cjonizmu, jakie uczeni ci przedstawili w okresie miedzy 1872 a 1886 rokiem (po opu-
blikowaniu przez K. Darwina dzieta O pochodzeniu czlowieka). Problem recepcji teorii
ewolugji przez Pawlickiego i Zaborskiego stanowi tutaj ilustracje istotnego fragmentu
z dziejow relacji migdzy nauka a religia, jakie miaty miejsce na ziemiach polskich w dru-
giej polowie XIX wieku. Zestawienie zbieznych sposobow argumentacji dwoch polskich
filozoféw i teologdw zostalo uzupelnione o komentarz, w ktérym usitowano dokona¢
czesciowej rehabilitacji ich stanowisk. Uwzgledniono przy tym kontekst historyczny —
zaréwno naukowy, jak i filozoficzny oraz teologiczny — dla pozostawionych przez nich
prac polemicznych.

Stowa kluczowe: filozofia przyrody; nauka-wiara; teoria ewolucji; Stefan Pawlicki;
Wiadystaw Zaborski.

Abstract. A polemic against darwinism by Stefan Pawlicki CR and Wladystaw
Zaborski SJ (1872-1886). This paper presents critical comments by Stefan Pawlicki CR
and Wtadyslaw Zaborski SJ to the theory of biological evolution, that they presented in
the period between 1872 and 1886 year (after published Descent of Man by Ch. Darwin).
The aim of the article is to explain the reason why Pawlicki and Zaborski treated a theory
of evolution as unscientific and incompatible with theology. The problem of darwinism
reception is an illustration of important part in the history of the relationship between
science and religion, which took place on Polish territory in the second half of the 19th
century. Summary of argumentation two Polish thinkers have been supplemented by
commentary, which attempted a partial rehabilitation of their statements. It takes into
account the historical context — both scientific, philosophical and theological - for their
polemical works.
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