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1. WSPOLCZESNY KONTEKST LUDZKIEGO POZNANIA A LUDZKIE
COGNITIVUM U SW. TOMASZA Z AKWINU

Jak wiemy, kognitywistyka to dziedzina nauki, ktéra aktualnie
zajmuje si¢ zjawiskami dotyczacymi dzialania umystu, w tym takze ich
modelowaniem. Niektorzy uzywaja zamiennie okredlenia: nauki kogni-
tywne (ang. cognitive science) badz nauki o poznaniu. Wspolczesnie ko-
gnitywistyka (cognitive science) jest dziedzing nauki interdyscyplinarnej,
dazacy do unifikacji nauk szczegdélowych, zajmujacych sie systemami
poznawczymi. Bazuje na danych wywodzacych sie z psychologii, biologii,
socjologii, historii itd. Mozna-$miato powiedzie¢, ze w kontekscie nauk
kognitywnych nie ma juz praktycznie miejsca dla samej filozofii. Co
prawda, pozostal waski zakres zagadnien, zwykle dotyczacy tradycyjnego
sporu, jaki toczyt si¢ przez wieki: relacja miedzy dusza a cialem. Zadaje
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si¢, ze odpowiedzi dotyczace wspomnianej relacji orbituja jedynie wokot
empirycznie poznawanych mechanizméw funkcjonowania mézgu i proce-
sow fizjologicznych. Dzieje si¢ tak, poniewaz szczegélowe pytania o nature
ludzkiego poznania oddano przede wszystkim przestrzeni psychologiczne;.
W refleksji tej brakuje jednak filozoficznych modeli dzialania rozumu,
ujetych w pewien system calosci, gdzie czlowiek jawi si¢ nie tylko jako
wykrystalizowany i zamkniety czasowo w ciele duch, ale jako zasadnicza
jedno$¢ pierwiastkéw duchowego i cielesnego, ktora jest rezultatem wspot-
dziatania réznego rodzaju przyczyn: zapewne materialnej i formalnej, ale
takze sprawczej i celowej. Tutaj jednakze wraz z przypisaniem czlowiekowi
struktury ztozonej, rozstrzyga si¢ problematyka antropologiczna zwigzana
z wladzami czlowieka. To wlasnie Arystoteles — jako pierwszy — wskazal
na podstawowe relacje istniejace w ukonstytuowanym bycie ludzkim'.
Wyodrebnil on substancje i przypadlosci, okreslit przedmiot dziatan
duszy ludzkiej i wladz, za pomocg ktérych akty duszy sa wykonywane.
Pelnej systematyzacji wladz i ich funkcji pézniej dokonat §w. Tomasz
z Akwinu. Akwinata wskazal na podmiot duchowy, ktéremu przystuguje
akt istnienia; tym podmiotem jest dusza ludzka, ktéra — bedac jednocze-
$nie forma substancjalng - konstytuowanemu przez siebie cialu udziela
mozliwosci systemowych dla istnienia i funkcjonowania wtadz czlowieka
(potentiae animae).

Dotychczas uzyskane w kognitywistyce wyniki - w duzej mierze —
koncentrowaly si¢ na zrozumieniu sposobéw poznania czlowieka i dziala-
nia osoby ludzkiej - w zaleznosci od zalozen przyjetych przez psychologie
eksperymentalng, ktére chociaz wystrzegaly si¢ opierania na jakiej$ wizji
cztowieka, poza naukows, co w tym wypadku oznacza do$wiadczalno-ekspe-
rymentalng. Neutralno$¢ w tym punkcie jest wyjsciem racjonalnie apriorycz-
nym. Wspolczesna psychologia — chcgc jakoby wystrzec sie jakiegokolwiek
uwiklania filozoficznego - sama wikla si¢ w uprzedzajace uprzywilejowanie
racjonalistycznie potraktowanej bazy psychologii eksperymentalnej. Wspot-
czesna wiedza kognitywistyczna z jednej strony istotnie zmienia dotych-
czasowe spojrzenie na czlowieka, z drugiej strony jednak sama wikta si¢
w czysto jednostronne i racjonalistyczne uzycie swoich wynikéw.

! Por. J. Kalinowski, Arystotelesowska teoria sprawnosci intelektualnych, czyli
o dwu pojeciach mgdrosci, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 5 (1955-1957) 4, s. 45-65.
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Propozycja realistycznego spojrzenia na czltowieka daje miejsce
takze filozofii - i to tradycyjnie klasycznej, w ktdrej status ontyczny wladz
duszy, przede wszystkim ludzkiego poznania umystowego, daje mozliwos¢
wlaczenia si¢ do dyskusji kognitywistycznej. W ten sposéb zadna opcja
nie zostanie wylaczona®. Takze ta, ktéra przez wieki byla uznawana za
klasyczng, a mianowicie koncepcja ludzkiego poznania wedlug mysli sw.
Tomasza z Akiwnu’.

Relacja pomiedzy filozofig racjonalng o czltowieku i psychologia
eksperymentalng mozna traktowa¢ uzupelniajaco, uznajac odmienny
punkt wyjscia obu nauk. Rezultaty poznawcze nie moga by¢ tutaj sprzecz-
ne, a wszystkie rozbieznosci, ktére moga si¢ pojawi¢, daja mozliwos¢
weryfikacji metod zastosowanych przez te nauki oraz sprawdzenia ich
wnioskéw. Sw. Tomasz z Akwinu prezentuje swoja nauke o ludzkim po-
znaniu w obszarze nauki, ktdra dzisiaj ujmujemy jako filozofie cztowieka,
doktadniej psychologi¢ racjonalng, gdzie temat duszy koncentruje si¢ na
naturze wladz duszy (potentiae animae), zwlaszcza tych przynalezacych
do wiladz poznawczych: ludzkiego cognitivum.

Mozna $mialo powiedzie¢, ze $w. Tomasz z Akwinu jest filozofem
ludzkiego poznania — w jego najszerzej rozumianej perspektywie ludzkie-
go umystu: zaréwno intelektu, jak i rozumu®. Kategorig zakresowo najszer-
sza w filozofii Akwinaty jest umyst, ktéry obejmuje zaréwno zagadnienie
intelektu, rozumu, jak i woli. Uzywany tutaj przez Tomasza augustynski
termin mens® jest wlasnie odpowiednikiem dla wiadzy intelektu i woli.
Czlowiekowi przystuguje, wedlug $w. Tomasza, dzialanie umystu, czyli

% Por. S. Judycki, Umyst i synteza. Argument przeciwko naturalistycznym teoriom
umystu, Lublin 1995, s. 23-59.

* Por. M. Penczek, Wola i intelekt w filozofii Tomasza z Akwinu, Krakéw 2012,
s. 15-226.

* Por. M. Mr6z, Nowa lekcja mistrza Tomasza o mgdrosci. Refleksje na kanwie
encykliki ,,Fides et ratio”, w: Polska filozofia wobec encykliki ,,Fides et ratio”, red. M. Gra-
bowski, Torun 1999, s. 153-171.

> ‘W kognitywistyce termin umyst jest takze przyjmowany jako szerszy niz intelekt
czy rozum; obejmuje ogot aktywnosci mézgu ludzkiego, przede wszystkim takich, ktérych
posiadania czlowiek jest $wiadomy oraz sam na nie si¢ zdecydowal. Prof. E. Zeglen uzywa
terminu umyst (mens) ,na oznaczenie calosci standéw i proceséw poznawczych jakiego$
individuum wraz z ich zawartocig’, a takze ,,system poznawczy” (por. E. Zeglen, Filozfia
umystu, Torun 2003, s. 26).
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duchowe, nieorganiczne i istotowo rdézniace si¢ od osadu zmystowego.
Jest ono najwyzsze z dostepnych — w porzadku przyrodzonym - i obej-
muje dziedzine poznania umyslowego nazywang intelektem (intellectus)
oraz dziedzine pozadania umystowego (appetitus intellectivus), nazwang
krotko wolg (voluntas).

Akwinata dzieli wladze umyslowo-poznawcza na intelekt urze-
czywistniony (intellectus in actu/intellectus agens) i intelekt moznosciowy
(intellectus in potentia). Ten ostatni posiada swoje podstawowe funkcje,
takie jak: tworzenie poje¢ ((pojeciowanie), czyli proste ujecie rzeczy
(simplex apprehensio), przeprowadzanie sagdéw twierdzacych i przecza-
cych, sadzenie (comprositio et divisio) oraz to, co nazywane jest ro-
zumowaniem (ratiocinatio). Termin rozum (ratio) moze odnosi¢ si¢
- w sensie wezszym — do tej trzeciej, najwazniejszej funkcji intelektu,
jaka jest rozumowanie, badz takze, ze wzgledu na nig - w znaczeniu
szerszym — odnosic si¢ do calej sfery poznania intelektualnego. Poznanie
i pozadanie intelektualne wchodza za§ w zakres duchowego poznania
umystowego.

Nalezy jednak zawsze pamietaé, ze wedtug Tomasza poznanie
umystowe nie jest dane jako gotowe: w postaci pojec, sadow, czy wro-
dzonych rozumowan. Czlowiek musi to wszystko dopiero wypracowac,
dojs¢ do tego, co bedzie stanowito tres¢ ludzkiego poznania umystowego.
Jest to orientacja arystotelesowska, w ktérej poznanie zalezne jest od
zmysiow. Zmystowe poznawcze wladze zewnetrzne to: dotyk (tactus),
smak (gustus), wech (olfactus), stuch (auditus), wzrok (visus), poznawcze
wladze wewnetrzne to: zmyst wspolny (sensus propprius/communis), pa-
migc bierna i czynna (memoria passiva et activa), wyobraznia odtwoércza
(imaginatio) i wytwodrcza (phantasia) oraz wladza osadu zmystowego,
ktéra u cztowieka - ze wzgledu na bliskos¢ poznania intelektualnego
i wptywu na zmysty — nosi miano vis cogitativa, wtadza osagdu myslowego
(ratio particularis). Zmyslowe za$ wladze pozadawcze (appetitus sensiti-
vus) to uczucia (passiones), stery popedliwej (irascibilitas) i pozadawczej
(concupiscibilitas).

Calos¢ ludzkiego compositum to dusza (anima) i cialo (corpus).
Role zasadniczg w cztowieku spetnia dusza jako forma ciata. Wladze du-
szy, ktére réznicuja si¢ od substancji duszy realnie, a nie tylko myslnie,
sa jej przypadios$ciami (accidens). Czlowiek, ktérego dusza jest najnizsza
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z form samoistnych, posiada tez intelekt najnizszego rzedu, ale w pelni
dostosowany do potrzeb naszej ludzkiej natury®.

Waznym dla naszych pdzniejszych analiz jest stwierdzenie, ze
intelekt czlowieka uczestniczy (participatio) w doskonaloéci wyzszych
od niego intelektéw stworzonych (anioléw), a wraz z nimi w najwyzszej
pelni intelektu niestworzonego, czyli w Bogu. Waznos¢ tego stwierdze-
nia ma swdj walor nie tylko ze wzgledu na swoja nature teologiczna,
wskazujac na Boga jako na przyczyne istnienia i doskonatodci wszystkich
stworzen (wszystko, co istnieje, uczestniczy ostatecznie w Bogu), ale
takze ze wzgledu na fakt ogélnej zasady hierarchicznego ustopniowania
- réwniez réznych typéw poznania na zasadzie uczestnictwa. Poznanie
zmyslowe, jako nizsze, uczestniczy w wyzszym poznaniu intelektualnym,
takze ludzkie poznanie umystowe uczestniczy w poznawaniu wtasciwym
dla duchéw czystych, ale ta partycypacja uwzglednia stan obnizony tej
samej formy i ich hierarchie. Mamy tu do czynienia z uczestnictwem
w poznawaniu o nieréwnej doskonalosci. Cztowiek nie posiada takich
zdolnosci poznawczych jak aniol, ktéry jest zdolny do intuicyjnego i do
jakiego$ bezposredniego ogladu dokonywanego przez sam intelekt (bez
pomocy zmystéow). Odwrotnie niz w typie my$lenia filozoficznego platon-
sko-augustynskiego, u Arystotelesa i u §w. Tomasza, w intelekcie czlowieka
nie ma niczego, czego przed tym nie bylo w zmystach’. Tym samym,
jak to juz zostalo wspomniane, cate dzialanie intelektualne, do ktérego
zdolny jest czlowiek, czerpie z materialu dostarczonego przez zmysly.
Jest to zasadnicze stwierdzenie dla mysli zgodnej z tym, co twierdzit
Akwinata: nasz umyst, cho¢ poznajacy, znajduje si¢ na swoim wlasnym
stopniu doskonalosci; nie jest umystem anielskim, ani zapewne boskim.
Tylko ludzka pycha moze przypisywac sobie takie prerogatywy, a takze
w konsekwencji traktowa¢ Boga jako jeden z bytéw szczegétowych. Takie
spojrzenie zupelnie przekresla zrozumienie tego, kim jest Bég sam w so-
bie, ukazujac ludzky ignorancje. Intelekt jako formalna umystowa wladza
poznawcza nie znajduje si¢ zawsze w tym samym stopniu doskonalosci,
takze u poszczegdlnych ludzi. U kazdego czlowieka intelekt — cho¢ co

6 Por. S. Swiezawski, Sw. Tomasz na nowo odczytany, Poznan 1995, s. 45-79.
7 Por. S. Kowalczyk, Mgdros¢ a wiedza w Swietle wypowiedzi sw. Augustyna,
»Roczniki Filozoficzne KUL, t. 15 (1967) 1, s. 111-118.
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do natury u wszystkich ludzie jednakowy - to jednak odmienny, inaczej
»uporcjonowany’. Jak powie S. Swiezawski, ,,z racji rozmaitego przysto-
sowania duszy do ciala” Zasada commensuratio animae ad hoc corpus
zostala po mistrzowsku wyjasniona w pracy Stanistawa Swiezawskiego
Centralne zagadnienie tomistycznej nauki o duszy®.

U Tomasza zatem istotng role odgrywa abstrakcja: proces wy-
twarzania pojec¢ z otrzymanych droga zmystowa wrazen. Cale umystowe
poznanie czlowieka, od najnizszych do najwyzszych jego przejawow, jest
przede wszystkim procesem abstrakcyjnym, wytwarzajacym pojecia. Nie
mozna zapomnie¢ jednak i tego, ze dla $w. Tomasza wazne pozostaje
takze poznanie intuicyjne’, gdyz najglebsze tajemnice czlowiek poznaje
tylko w nadprzyrodzonym $wietle danym przez Boga. Akwinata ma jed-
nak racje, Ze rzeczy posiadajg swojg autonomiczng prawde i moga by¢
badane same w sobie.

2. TOMASZOWA POLEMIKA Z PLATONEM 1 AWERROESEM:
+MIELIZNY" NA DRODZE LUDZKIEGO POZNANIA

Dazenie do madrosci - ominigcie meandrow glupoty — jest sztuka
zycia; cztowiek dla samego siebie staje sie ,artystg”. Jest kim$ na wzdr Mi-
chata Aniofa, ktéry — gdy pierwszy raz zobaczyt i dotykat jakiego$ bloku
marmuru - wiedzial juz, jaki posag kryje w sobie owa skala. Czlowiek
winien poznac siebie i swoje mozliwosci umystowe, aby wykorzysta¢ wia-
sny potencjal, ktory jest darem niewyczerpanej mitosci Bozej dla kazdego.
Oczywiscie, nie mozna podejs¢ do siebie w sposéb despotyczny - narze-
dziem rygoréw znawstwa — i przystapi¢ do obrébki swoich idealistycznych
pomystéw na uksztaltowanie wlasnych mocy poznawczych. Szybko mozna
bowiem zostac ,terrorysta” i wymusza¢ funkcjonalnie efektywny ksztalt
wlasnego intelektu. Jakim artysta swojego intelektu powinienem by¢, aby
nie sta¢ sie glupim, lecz madrym? Jakie miejsce przyznac obrébce tworczej
sztuki, zaangazowanej we wlasne formowanie umystu? Czy mam wybra¢

8 S. Swiezawski, Centralne zagadnienie tomistycznej nauki o duszy (Commensu-
ratio animae ad hc corpus), ,Przeglad Filozoficzny” 46 (1948) 1-3, s. 131-191.
° Por. W. Daszkiewicz, Intuicja intelektualna w metafizyce, Lublin 2014.
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tylko zewnetrzne towarzyszenie i stymulowanie wlasnej pracy intelektu?
Czy moge zadziala¢ tak, aby zdoby¢ upragniong madros$c¢? Jak podazacd
ku upragnionemu efektowi: zdefiniowanemu tutaj jako madros¢?

W pewnym sensie rowniez $w. Tomasz bedzie zastanawial si¢ nad
ta kwestig. Pozostawil on w wielu miejscach pewne $lady, ktére — odczta-
ne razem — moga da¢ pewng ciekawg calo$¢. Wazne dla przesledzenia
drogi poznania pozostaja zapewne traktaty z Summa Theologiae ,O darze
madrosci” (II-1I, q. 45)° i ,,O glupocie” (II-1I, q. 46)", ale - z naszej
perspektywy — na uwage zastuguje przede wszystkim Quaestio undeci-
ma (q. 11, a. 1-4), De maestro, umieszczona w Quaestiones disputatae
de veritate. Juz w Pars Prima, kwestii 79 (De potentiis intellectivis) —
Akwinata bedzie polemizowal z dwoma typami btednego podejscia do
zrozumienia zagadnienia intelektu czynnego (intelectus agens) i intelektu
mozno$ciowego (intellectus possibilis), co uwypukli sie¢ w De maestro.
Arystoteles, ktory zaplodnit pomystowos¢ komentatoréw swojego dzie-
ta De anima na temat intelektu czynnego, wypowiedzial si¢ w sposdb
budzacy wiele pytan. Wérdd starozytnych arystotelikdw zaden jednak
nie postawil zagadnienia tak wyraznie jak $§w. Tomasz z Akwinu, od-
pierajac wszelkie bledy. Przed Tomaszem typowe byly dwa stanowiska:
pierwsze — Aleksandra z Afrodyzji - interpretujacego kwesti¢ o duszy
w kontekscie materialistycznym, i drugie: Temistjusza, parafrazujgcego
dzieta Arystotelesa w kroétkich i jasnych ujeciach. Byt on wyrazicielem
spirytualistycznej wersji arystotelizmu. Aleksander uwazal, ze intelekt
moznosciowy w nas jest $miertelny, a intelekt czynny to istniejace poza
ludzmi boéstwo. Temistjusz nie utozsamiatl intelektu czynnego z béstwem,
ale uwazal, ze jest to jedno dla wszystkich, istniejace w umysle ducho-
we $wiatlo (w jego spojrzeniu wida¢ ogromny fadunek neoplatonizmu).
Historia mysli filozoficznej bedzie prowadzita do koncepcji filozofow
arabskich i myslicieli wszelkich odcieni augustynizmu. Zgodnie z awer-
roizmem intelekty pojmowa¢ nalezy jako odrebnie bytujace — wspdlne
jednak dla calej ludzkosci — duchowe substancje. Z kolei, w koncepcji

1 Tomasz z Akwinu, O darze mgdrosci (II-11, q. 45), w: Suma teologiczna, t. 16:
Mitos¢ (II-11, qq. 23-46), ttum. A. Glazewski, Londyn 1967.

' Tomasz z Akwinu, O glupocie (q. 46), w: Suma teologiczna, t. 16: Mitos¢, thum.
A. Glazewski, Londyn 1967.
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platonisko-augustynskiej nie istniejg rézne od istoty duszy i realnie wza-
jemnie sie roznigce wiladze. Jezeli wigc czasami nawet bedzie si¢ méwilo
o intelekcie czynnym, to nie w takim znaczeniu jak ujmuje to koncepcja
arystotelesowsko-tomistyczna. W awerroizmie intelektu nie pojmuje si¢
jako wladzy, lecz utozsamia sie go z istota duszy. Sw. Tomasz przyjmie
swoistg via media, pomiedzy tymi skrajnymi podej$ciami, do teorii dwu
intelektéw. Tomasz stoi przy stanowisku Arystotelesa, ze oba intelekty sa
»czym$ w duszy”. Intelekt czynny nie jest jakim$ bytem oderwanym od
danego czlowieka i jego duchowej duszy substancjalnej; podobnie jak
intelekt moznos$ciowy nie jest rozumiany jako czysty duch, béstwo. Oba
intelekty sa w naszej duszy jako wladze (potentiae animae). Dzigki intelek-
towi czynnemu posiadamy przyrodzone, duchowe $wiatlo poznania, dzieki
czemu aktualizujemy to, co umystowo poznawalne: przejscie z wyobrazen
zmystowych, uwiktanych w materialny kontekst, do ogélnego, duchowego
pojecia. Tutaj nasz intelekt spowinowaca si¢ ze $wiatem duchdw czystych
i $wiatlem umystu Bozego. Dzigki intelektowi moznosciowemu czlowiek
jest zdolny do pojeciowego poznania umystowego; do przejscia drogi:
abstrakcji od materialu wyobrazen zmystowych, przez tworzenie pojeé
i sadow, az po rozumowanie. Ze sferg umystowo-poznawcza zwigzane sg
jeszcze inne struktury intelektualne, takie jak: umystowa pamie¢, rozum
wyzszy i nizszy, inteligencja, intelekt spekulatywny i praktyczny. Wedtug
Akwinaty te struktury nie réznig sie¢ jednak od wtadz umystowych, nie
stanowia odrebnej wladzy, ale utozsamiajg si¢ z przejawami intelektu, sg
badz czynno$ciami, badz sprawnosciami intelektu.

Sw. Tomasz uwaza platoriskg propozycje za niestosowna, a nawet
uragajaca ludzkiemu rozumowi (absque ratione), gdyz Platon przyjmowal,
ze prawdziwa wiedza preegzystuje w duszy cztowieka od samego urodze-
nia. Czlowiek posiada prawdy na wlasnos¢, jako pochodzace z porzadku
wrodzonych idei, s3 one zlozone w duszy ludzkiej. Pozostaja one przed
nim zakryte, ale powinny ujrze¢ $wiatlo dzienne jak najpredzej, powin-
ny wyplyna¢ i ukaza¢ swoje $wiatlo — zosta¢ w calej pelni przywrocone
swiadomosci. Stad caly proces procedowania na drodze edukacji, uzy-
skiwania madroéci, to swoista ,,anamneza’, przypominanie, gdzie wiedza
preegzystujaca od poczatku w duszy czlowieka zostanie ponownie ujrzana
i uchwycona. Cztowiek zatem nie ma wptywu na ksztalt dochodzenia do
prawdy. Jest to raczej proces natychmiastowej iluminacji, gdzie w sposob
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intuicyjny dostrzega si¢ idee, stajac si¢ czlowiekiem madrym, jakby z na-
tychmiastowym okrzykiem: ,,heureka!”, ,,znalazlem!”. Czy kazdy z nas jest
rzeczywiscie Archimedesem? Tomasz zdaje si¢ wskazywaé droge odmien-
ng, wlasciwa kazdemu ludzkiemu intelektowi: gdzie rzeczywisty wptyw na
bycie madrym zalezny jest od pracy czlowieka, a nie tylko okazjonalnego
budzenia, przypominania, jakby zapalania zalegajacych pokladéw prawdy
i dobra, ktdre juz uprzednio zostaly tam zlozone. Akwinata nie uwaza, ze
proces poznania prawdy: poprzez pojeciowanie, wydanie sadéw rozumo-
wych i samo rozumowanie to li tylko kwestia drugorzedna, gdzie zmysty
uznawane s3 za przeszkode w dotarciu do pokladéw prawdy ztozonych
w duszy czlowieka. Zmystowosci nie nalezy, wedlug Tomasza, zwalczac,
ale integrowa¢. Zasadnicza jest zawsze komplementarno$¢, a sfera ciele-
sno-zmystowa nalezy do podstawowych doébr ludzkiej natury'.

Sw. Tomasz z Akwinu odrzuca réwniez koncepcje awerroistyczna,
ktéra — z kolei —zatraca watek indywidualnosci osoby ludzkiej. Awerroes
sadzil, ze jednostkowy intelekt nie ma racji przetrwania. Trwa jedynie
duch calej ludzkosci i to ludzkos¢ jest ta, ktora jest priorytetowa wobec
konkretnego czlowieka. Jednostka posiadataby jedynie ,bierna dyspozy-
cyjno$c’, a wszystko, co poznaje nalezy nie tyle do niej, co do wszystkich.
Wiedza indywidualna powinna by¢ wiec relatywizowana, czlowiek nie
powinien posiada¢ swoich partykularnych wyobrazen i przedstawien.
Trzeba zatem podja¢ si¢ zadania zatracenia tego, co indywidualne i jed-
nostkowe, a wyakcentowac ogdlna jednos¢, ogélny sens, przez ktory zdo-
bywa si¢ prawdziwe rozeznanie i upragniong madros¢. Nalezy usprawnic¢
jedynie proces jednoczenia si¢ ze wspolng mysla wszystkich, aby w ten
sposob uzyska¢ wyzsza swiadomo$¢ ludzky. Tak zaprezentowana kon-
cepcja awerroistyczna, przez nas dodatkowo w tym miejscu wyostrzona,
nie mogla znalez¢ akceptacji Akwinaty, ktéry podkreslal godnos¢ osoby
ludzkiej w jej indywidualnej racjonalnosci. Wspomniana koncepcja za-
przecza wolnosci osoby ludzkiej, mozliwoséci indywidualnego rozwoju,
poprzez oczywista forme determinizmu, a w konsekwencji proponuje
odpowiedzialno$cig zbiorowa, w ktérej nie jest si¢ odpowiedzialnym za
brak madrosci, za swoja glupote, za swoje glupie czyny.

12 Por. M. Mrdz, Miejsce nauczyciela w procesie edukacji ucznia w swietle traktatu
»De magistro” sw. Tomasza z Akwinu, ,Paedagogia Christiana” 1 (1997), s. 101-120.
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Jaka jest wizja drogi madrosciowego procesu poznawczego, ktéry
stoi u podstaw ludzkiej odpowiedzialnosci za siebie, drugich i $wiat?
Czlowiek z koniecznosci winien pozna¢ strukture zdobywania wiedzy
i prawdy. Tomasz odnajduje w ludzkiej duszy naturalne usposobienie —
obejmujace pewna droge — i proces ludzkiego poznania, w ktérym zasady
plodnosci rozumu ludzkiego mozna poznac i je usprawnic. Potrzeba jest
praca wlasna, praca zmysléw i umystu, najlepiej wsparta pouczeniem
dobrego mistrza. Wzrastanie w madrosci to sztuka, przechodzenie z moz-
nosci wiedzy w stan urzeczywistnienia, z niewiedzy do wiedzy. Sw. Tomasz
sztuke te porownuje do sztuki medycznej. Czlowiek, tak jak lekarz, ma
do czynienia z Zywg istota: z Zzywym organizmem natury. Sztuka lekarska
jest najskuteczniejsza, kiedy lekarz ma na uwadze wlasne reguty przyna-
lezne naturze leczonej osoby. Trzeba podaza¢ tropem samoregenerujacej
sie natury. Podobnie i w wychowaniu i edukacji trzeba zadba¢ o to, aby
poznawszy swoje konkretnie indywidualne mozliwo$ci poznawcze, wybra¢
te droge wzrostu ku madrosci, ktéra bedzie zgodna ze strukturg i forma
»organizmu” przejmujacego podmiotu, jakby leczonego z niewiedzy.

W procesie ksztalcenia poznaje si¢ najpierw strukture aktywnosci
umystowej, aby idac drogami natury, przedsiewziag¢ intelektualne i du-
chowe kierownictwo nad wladciwym procesem tworczym. Bezsprzecznie
winno si¢ réwniez aplikowa¢ ,,srodki lecznicze”, w ktérych postuga mi-
strza staje si¢ nieodzowna. To on winien wzmocni¢ umyst prowadzonego
ucznia, opierajac sie na wltasnym doswiadczeniu. Niemniej jego rola jest
stuzebna, gdyz on jedynie pomaga, jest czynnikiem zewnetrznym, narze-
dziem wobec wlasnych sit kazdego cztowieka pojetego indywidualnie. Via
activa procesu wzrastania w madrosci to towarzyszenie, stymulowanie,
rozszerzanie drogi przez uaktywnianie poszczegélnych elementéw struk-
tury intelektu.

3. NIEZBYWALNOSC CNOT INTELEKTUALNYCH NA DRODZE KU PEENI
MADROSCI

Cztowiek, pragnacy dojs¢ do madrosci, winien mie¢ na wzgledzie
moc natury, ale takze mozliwo$¢ jej usprawnienia. Czlowiek bowiem nie
jest bytem statycznym, ale dynamicznym - majacym mozliwos¢ rozwoju
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i urzeczywistnia swojej naturalnej potencjalnosci. Dla Tomasza wazne
sa wladze poznawcze duszy, ale takze sprawnos¢ tych wladz oraz wspot-
dzialanie sfery umystowej z pozadawcza, z wola i z uczuciami. Jezeli
Tomasz uzywa Augustynskiego terminu mens, to wlasnie dlatego, aby
oznaczy¢ nim lacznie calg sfere umystowa. Wazng role we wlasciwym
postugiwaniu si¢ wladzami umystowo-poznawczymi odgrywaja spraw-
nosci (habitus). Sprawnosci dodatnie, czyli cnoty, przystuguja duchowym
wiladzom umystowym. W odniesieniu do wtadz zmystowych mozna tylko
mowic o usprawnieniach ,,mechanicznych” W tym wypadku jednak, tzn.
w stosunku do intelektu i woli, mozna méwic o ,,petnych” sprawnosciach:
cnotach jako dyspozycjach dodatnich, wadach zas jako dyspozycjach
uyjemnych. Dzialania duszy nie s3 odseparowane i maja na siebie wplyw
(mniejszy lub wigkszy). Tomasz wymienia cala game cnoét, ktére przyna-
leza do sfery poznawczej, w ktérej mamy do czynienia z trzema cnotami
przewodzacymi ludzkiemu zyciu spekulatywnemu. Sg to: intellectus prin-
cipiorum, czyli pojetnos¢ — sprawnos¢, ktéra pozwala poznaé pierwsze
zasady teoretyczne; scientia, czyli wiedza, ktdra usprawnia w wyciaganiu
z tych pierwszych zasad wnioskéw, dajacych obraz rzeczywistosci, oraz
sapientia — madro$¢, dzigki ktoérej cztowiek moze wyciggnaé wnioski
najglebsze i ostateczne, siggajace dalej niz poznanie rzeczywisto$ci natu-
ralnej”. W sferze pozadawczej mamy do czynienia z cnotami moralny-
mi: z racjonalng roztropnoscia (prudentia), ktorej przypada zadanie nad
wyraz specyficzne, albowiem swoja prace roztropnos¢ wykonuje zaréwno
w zakresie dziala prawidtowej spekulacji, jak i praktyki; sprawiedliwoscig
(iustitia), ktorej podmiotem dzialania jest wola; mestwem (fortitudo),
w ktorym obszarem docelowym jest usprawnienie uczu¢ popedliwych
(irascibilitas) i z umiarkowaniem (temperantia), dzialajacym w prze-
strzeni uczué pozadawczych (concupiscibilitas). Mozna tutaj nadmienic¢,
ze w dziedzinie intelektu praktycznego cnota kierujaca wytwarzaniem
(facere) jest ,sztuka” (ars), za§ postepowaniem (agere), kieruje cnota
znajomosci pierwszych zasad postepowania praktycznego: prasumienie
(synderesis), aktualizowana przez sumienie (coscientia). Trzeba w tym
miejscu nadmieni¢ cnoty teologalne: wiare (fides), gdzie podmiotem jest

B Tomasz z Akwinu, O cnotach umystowych (q. 57), w: Suma teologiczna, t. 11:
Sprawnosci (I-11, q. 49-70), Londyn 1965.
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ludzka ratio, nadziej¢ (spes), odnoszaca si¢ do woli, ale takze do uczug,
oraz cnote miltosci (caritas), ktéra takze dzialajac w obszarze ludzkiej
woli, daje pelng forme¢ urzeczywistnienia i jednos¢ catoksztattu ludzkich
usprawnien. Przestrzen poznania intuicyjnego zagospodarowuja przede
wszystkim dary Ducha Swietego: dar pojetnosci (donum intellecti), dar
umiejetnosci (donum scientiae), dar madrosci (donum sapientiae), dar
rady (donum consilii), a wiec te, ktére wspomagaja swoja mocg przestrzen
czynnosci ludzkiego intelektu oraz dar poboznosci (donum pietatis), dar
bojazni Bozej (domum timoris) oraz dar mestwa (donum fortitudinis),
ktére wspomagaja obszar dziatan woli, chociaz dwa ostatnie tutaj wymie-
nione swoim wplywem siggaja rowniez w przestrzeni ludzkich emocji.
Bezsprzecznie dla Akwinaty wszystkie cnoty intelektualne, takze
te moralne, jak réwniez przestrzen dynamizmu cnoét teologalnych, nale-
zy do sposobu realizacji autentycznego ludzkiego poznania: s3 droga ku
madrosci. Ludzki rozum w niektdrych sprawach podlega wplywowi woli
i uczu¢, i tu wlagnie potrzeba cnét moralnych, ktére gwarantuja mu spet-
nienie wlasciwej roli w kontekscie integracji wladz duszy, jak i jednosci
duszy i ciala. Cnoty nie s3 tu jakim$ jarzmem narzuconym naturze, aby
ja dyscyplinowa¢ wbrew niej samej, ale s3 dodatkowym doskonaleniem
w nurcie jej rzeczywistego spetnienia. Zharmonizowanie poziomu intelek-
tualnego i wolitywnego okazuje si¢ zadaniem niezmiernej wagi, takze dla
samego ratio. Cnoty moralne nie mozna ujmowac jako fagodnego jarzma
dla utrzymania panowania rozumu, podobne takze sprawnie dziatajacy
- pod wplywem cnét intelektualnych rozum - nie moze by¢ pojmowany
jako suwerenny przedmiot. Tomaszowa droga ludzkiego poznania unaocz-
nia potrzebe wspdlpracy wszystkich cnét, gdzie dojrzalos¢ intelektualna
czlowieka jednoczy cnote milosci z madroscig. To wlasnie w rozdzwigku
pomiedzy ksztaltowaniem cnét intelektualnych i moralnych lezy czesto
wielki dramat czlowieka. Ma on wiele przyczyn. Jednym z nich byt prze-
sadny racjonalizm doby o$wiecenia, innym razem w epoce romantyzmu
jednostronny emocjonalizm. U Tomasza, intelekt usprawniony wlasnymi
cnotami spekulatywnymi nie leka si¢ cnét moralnych, tym bardziej takze
cnot teologalnych i intuicyjnego poznania plyngcego z daréw taski Bozej.
Odwaga rozumu w poszukiwaniu prawdy laczy sie zawsze u Akiwnaty
z odwaga odnajdywania autentycznego dobra. Czlowiek jest zdolny do
wypracowania sobie jednolitej i organicznej koncepcji poznania, ktore
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»0ddycha” jednoscia, gdzie wymiar sapiencjalny ostatecznie polega na
poszukiwaniu calo$ciowego sensu ludzkiej egzystencji.

4. W POSZUKIWANIU LEKARSTWA NA GtUPOTE 1 BRAKI MYSLENIA
SAPIENCJALNEGO

Cnota usprawniajaca rozumowanie (ratiocinatio) intelektu jest
dla Akwinaty madros¢. To madros¢ jawi si¢ jako wyzsza sprawno$¢ po-
znawcza, us$wiadamiajaca czlowiekowi nie czynniki odrebne, ale wspolne
wszystkim rzeczom, a jednoczesnie glebsze i wyzsze. Cztowiek obejmuje
juz calo$¢ rzeczywistodci: zna nie to, co jednostkowe, ale to, co po-
wszechne, a tym samym cnota madrosci pokonuje wszelkie trudnosci
w poznaniu najgtebszych korzeni rzeczywistosci. Jednak ta koncepcja, tzn.
madrosci jako poznania i dziatania skierowanego ku temu, co powszechne,
daje podstawy do jasnego rozréznienia madrosci czastkowej. Sw. Tomasz,
idac za Arystotelesem, powie wprost: ,Jak twierdzi Filozof, zadaniem
madrego jest mysle¢ o przyczynie najwyzszej, wedlug ktdrej z caly pew-
nos$cig osgdza si¢ wszystko, i stosownie do ktoérej wszystko nalezy po-
rzagdkowac. Za$ przyczyna najwyzsza moze by¢ rozumiana dwojako: albo
bezwzglednie, albo w pewnej dziedzinie. Kto zna przyczyne najwyzsza
w danej dziedzinie i nig potrafi osadza¢ i porzadkowaé wszystko, co do
tej dziedziny nalezy, jest madrym w tej danej dziedzinie, np. w medycynie
lub architekturze”*. Madro$¢, plynaca z zaszyfrowania $wiata, nie ma
jednak mocy ostatecznej: ukierunkowania zycia; madrosci sprawiajacej
wspoltnaturalnos$¢ (connaturalitas) czlowieka z Bogiem przez otrzymang
taske. W ten sposéb Tomasz wprowadzi nowg kategorie, ktéra — przyjeta
w swojej pelni — bedzie stanowila skuteczng droge dojscia do madrosci®.

Tak zarysowana madro$¢ daje nam zrozumienie glupoty, ktora
$w. Tomasz omawia w Secunda Secundae, kwestii 46. Madros¢, dochodza-
ca do poznania tego, co uniwersalne zostaje zanegowana przez glupote,
w sposdb ukazujacy pelen tragizm zamkniecia si¢ cztowieka w przestrzeni
tego, co partykularne. Nie jest to jednak li tylko proste zatrzymanie sie

4 S. Th,, II-1J, q. 45, a. 1c.
5 Por. tamze.
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na rzeczach tego $wiata i ich namacalnej konkretnosci, chociaz i ono ma
tu miejsce, ale takze potraktowanie samej Prawdy, Boga, jako martwego
przedmiotu. Jako ze czlowiek nie jest w stanie wyprze¢ Prawdy Zywej ze
swojego serca, poniewaz jest capax Dei, glupota jest proba posiadania
Boga jako przedmiotu. Nieobecno$¢, ktora w swiecie ukazujac swoja
chwale daruje siebie, ale ktérag mozna posiags$¢, ufaktycznic.

Tomasz nawigze do twierdzenia §w. Izydora z Sewilii, ktéry w swo-
ich Etymologiach’ termin stultitia (glupota) wyprowadza od stupor, czyli
odretwienie, paraliz; wszakze, to przede wszystkim luxuria (rozwigztos¢)
blokuje dostrzezenie promieniujacej na $wiat madrosci Bozej. To luxuria
kieruje utrzymaniem czlowieka w przestrzeni tego, co ziemskie. Samo
pojecie tej wady wywodzi sie od lux, ,,$wiatlo’, ktére w tym wypadku jest
wadliwe i w sobie samym stanowi brak jasnosci i przejrzystosci. Czlo-
wiek nie dostrzega chwaly Bozej w rzeczach, a przez tkwienie w braku
$wiatla dostaje na nie wrecz uczulenia, obrzydzenia. Oczy nie chcg wi-
dzie¢ blasku madrosci Bozej. To, co cztowiek spostrzega winien odnosi¢
do Boga. Zatrzymanie si¢ na samych przedmiotach, bez spostrzegania
Bozego splendoru obecnego w rzeczach jest juz samo przez si¢ glupota.
Akwinata jednak, chociaz metafora glupoty jako tkwienia w ciemno$ci
jest mu bliska, to - pod wplywem wspomnianego juz tutaj Izydora z Se-
wilii — zostanie ona poréwnana do ,utraty smaku”. ,Czlowiek bowiem
madry [...] «nazywany jest takim od smaku, bo jak zmyst smaku jest
zdolny rozrézni¢ smak potraw, tak madry wyczuwa réznice w rzeczach
i przyczynach»””. Do glupoty wiedzie droga odwrotna niz do ruchéw
intelektu. Kolejne kroki dojscia do glupoty, do utraty smaku wiedzie
przez tepote umystu (hebetudo) i ignorancje (ignorantia). Czlowiek gtupi
to zatem nie tylko taki, ktory ma jakie$ defekty inteligencji, ale ktory
nie potrafi ,czyta¢” rzeczy $wiata, i wydawac¢ o nich wlasciwych sadow.
Glupi ma jeszcze, co prawda, zmyst sadzenia, gdyz przynalezy on natu-
rze jego intelektu, ,ale w stanie ostabionym (habet, sed hebetatum), gdy
u madrego zmyst ten jest delikatny i wyostrzony'®. To jakby pierwsza faza
dziatania glupoty, najpierw stan ostabienia zmystu pojmowania i sadzenia,

16 Izydor z Sewilli, Etymologiarum, lib. X, ad litt. S (PL 82, 393).
17 Por. tamze.
188, Th., II-11, q. 46, a. lc.
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az po calkowity paraliz. Przez glupote czlowiek pozostaje na poziomie
zmyslow: ,nie smakuja [mu nawet] rzeczy slodkie, bo jego zmyst smaku
doznat zepsucia™. Otumanione zmysly moga dojs¢ az do calkowitego
odretwienia, pozbawiajacego czlowieka zmystu duchowego. Dla niego
nie istnieje nic poza faktami, nie ma zadnej prawdy, ktorej w rzeczach
nalezy poszukiwa¢, a kto o nig pyta, staje si¢ $mieszny; istnieje tylko ten
$wiat i nic wiecej, i z niego to trzeba korzysta¢, zdobywajac jak najwiecej
przyjemnosci zmystowej w jak najkrotszym czasie i tak intensywnie, jak
to jest tylko mozliwe. Wszystko dzieje si¢ stopniowo, ale konsekwentnie.
ZYo, ktore jest tu brakiem wiasciwego smaku, drazy intelekt coraz bardziej,
wiklajagc go w ciemnote poznania, ktora jest przede wszystkim ciemnota
w spojrzeniu na $wiatlo Boze.

Myslenie ma to do siebie, ze zaczyna si¢ w rozumie, ale na rozumie
sie nie konczy, bowiem oplata calg dusze, wszystkie sektory wtadz duszy,
jej tworcze moce, wszystkie je potentiae animae. My$l zapoczatkowuje
dzialanie, za ktoére czlowiek ponosi odpowiedzialnos¢. Braki w poznaniu
powstaja, gdyz rozum ludzki ogranicza, badz wrecz zaprzecza swojej
funkcji kierowniczej i jednoczacej dla calosci szerokiego kompleksu we-
wnetrznych czynnosci duszy. Glupota dla Tomasza nie ma tyle wspdlnego
z niedostatkiem inteligencji czy nawet z umystowym niedorozwojem, co
wlasnie z brakiem wewnetrznego scalenia, a przez to z zamknigciem sig
na ostateczny, sapiencjalny wymiar ludzkiego poznania. Cztowiek zatracit
swoje rectitudo, prawe ukierunkowanie, ktére zostalo w pewnym sensie
niejako przerwane, badz zasklepione, i to najczesciej na poziomie jedy-
nie czystej faktycznosci, podczas gdy ,ciag” procesu myslowego winien
przejs$¢ wszystkie obszary duszy, docierajac az do najdalszych jej pokladow.
Dazy¢ od tego, co spekulatywne, od rozumu wiedzacego (scientificum)
do rozumu obmyslajacego (ratiocinativum), az po poznanie zmystowe
(sensitivum), ktore obejmuje swoim zasiegiem réwniez to, co w duszy
przynalezy do sfery pozadawczej, wraz z czynnos$ciami wegetatywnymi
i ruchowymi. Ostatecznie umacnia¢ jednos$¢ duszy i ciala.

Glupota nie psuje zatem samego rozumu, gdyz moze on dalej
wykaza¢ si¢ bystroscig, okreslang przez Akwinate terminem industria,
czy tez biegloscia rozpoznawania konkretu, bedaca z kolei odpowied-

¥ S. Th., I-1L, q. 46, a. 2c.
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nikiem Tomaszowej ingeniositas. Rozum faktyczny (ratio particularis)
osigga wymierne owoce swojej dziatalnosci, co pokazujg liczne zdobycze
techniczne i nauki eksperymentalne. Bywa on jednak fatalny w swoich
skutkach, na polu odpowiedzialno$ci za czlowieka jako takiego, za drugich
i $wiat. Rozum niweczy swoje dobro (corruptio), uszczupla je (diminutio)
oraz obniza swoje calo$ciowe oddzialywanie (remissio), a przez co staje
sie jednostronny, i jasnieje jedynie blaskiem rozpoznania faktycznego
i technicznego, przy czym zatraca owg jasno$¢ madro$ciows, jasnosc
calo$ci. Wewnetrzny przebieg ,,procesu myslowego” we wnetrzu samej
duszy, ktéry posiadajac konsekwencje dla ludzkiej odpowiedzialnosci za
czyny, osadza je jako zle. Widac to z cala ostrosciag w opisie prawidtowego
procesu dojrzewania do ludzkiej madrosci, rozumianej i tutaj wspdlnie
jako madro$¢ teoretyczna (speculativa) i madros¢ praktyczna (practica).
Rozumowi przystuguje madrosé¢ serca, woli przystuguje zas milos¢ ma-
drosci. Tylko czlowiek w pelni dojrzaly i zintegrowany cieszy si¢ Prawda
i Dobrem, raduje si¢ obecnoscia poznanego i ukochanego Boga.

Streszczenie. Podczas gdy niektorzy kognitywisci podwazajg charakter moralny
ludzkiego postepowania oraz wskazujg na jego deterministyczna zaleznos¢ od czynnikéw
pracy moézgu, trzeba nam na nowo pytac sie o etycznos¢ procesu poznawczego. Czy takie
pytanie w ogole jest uprawnione? Czesto w naukach kognitywnych nie ma juz miejsca
na etyke i zagadnienia natury moralnej. Sw. Tomasz z Akwinu widzial czlowieka jednak
zawsze calo$ciowo: dusze i cialo, jego wiare i rozum, cnoty intelektualne w tacznosci
z cnotami moralnymi i teologalnymi. Artykul, wprowadzajac kwesti¢ dotyczaca mozli-
wosci etycznej odpowiedzialnoéci za glupote, pragnie wskaza¢ na niektore zagadnienia
etyczne w kontekscie budowania procesu poznawczego. Glupota nie jest zatem tylko
brakiem inteligencji lub niedorozwoju umystowego, ale raczej wiaze si¢ z brakiem we-
wnetrznej spojnosci wladz duszy oraz integracji czynnikéw formujacych poszczegolne
etapy wiedzy. Prawdziwa madro$¢ jest zawsze madroscia serca.

Stowa kluczowe: poznanie ludzkie; wiedza; cnoty intelektualne; madro$é; glupota;
Tomasz z Akwinu.

Abstract. Is stupidity moral? Deficiencies in the process of maturation into
wisdom on the canvas learning St. Thomas Aquinas of human cognition. While the
braver cognitivists try to subject the nature of morality and its formalisation within the
frames of ethical theories to reinterpretation, we need to think whether cognitive science
is able to make such changes. Surely, ethics shaped upon an appropriate vision of human
nature should also take into consideration information about the knowledge of reality
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and truth. Saint Thomas Aquinas is considered one of those significant theorists and
practitioners of morality who analysed in depth the principles of how judgements about
wisdom and morality are formed. Are the teachings of Thomas Aquinas today merely
an unnecessary “spirit of the past”? They are not and his analysis of the principles of
cognition even nowadays can inspire further studies on human choices and subjective
ethical actions. The reason is entitled to wisdom, not folly, and the soul is entitled to
perfection, not numbness.

Keywords: human cognition; knowledge; intellectual virtues; wisdom; stupidity;
Thomas Aquinas.
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