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Sobér Watykanski II, cho¢ jedynie pastoralny, niewatpliwie zmie-
nil oblicze Kosciota. Proces ten zaszed! tak daleko, ze zwyklo si¢ mowic
o Koédciele ,,przedpoborowym” i ,,posoborowym”. Zmiany poczynione w li-
turgii, sposobie postrzegania $wiata i innych wyznan czy religii w Kosciele
katolickim czerpig swoj poczatek wlasnie z Soboru Watykanskiego II.
Czesto jednak zapomina si¢ o tym, ze duzy wklad w powstanie jego
dokumentéw mieli takze polscy biskupi. Oni to w czasie obrad sesji
soborowych czgsto zabierali glos, wywierajac wplyw na tre$¢ uchwat so-
boru. Niewatpliwie potrzebna byla praca, ktéra odstonitaby kulisy tych
wydarzen chocby tylko fragmentarycznie. Ksigzka Piotra Rutkowskiego
spelnia to zadanie z nawigzka.

Autor recenzowanej pracy z zamilowania jest historykiem Koscio-
ta, zawodowo za$ zwigzal swoje zycie z pracg na rzecz oswiaty i samo-
rzadu terytorialnego. Recenzowana praca jest publikacjg jego rozprawy

* Piotr Solga - doktorant na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Peda-
gogicznego w Krakowie. Zainteresowania naukowe: historia Kosciota, historia mediow,
historiologia, politologia religii (przemyslaw.solga@gmail.com).

TiCz_36_2016_4.indb 235 28.04.2017 13:45:36



236 Recenzje

doktorskiej, obronionej w 2013 roku na Wydziale Nauk Historycznych
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Promotorem
pracy byt prof. dr hab. Jézef Mandziuk. Mozna zastanawia¢ si¢ nad tym,
dlaczego niniejszego tematu jak dotad nie zdecydowatla si¢ opracowaé
osoba stanu duchownego, co niewatpliwie wiazaloby si¢ z pewnymi udo-
godnieniami zwigzanymi z jej powstaniem, takimi chociazby jak lepszy
dostep do archiwaliow koscielnych. Niemniej jednak efekt pracy Piotra
Rutkowskiego jest imponujacy i moze zrobi¢ pozytywne wrazenie na
niejednym ksiedzu - historyku Kosciota.

Wybér tematu pracy uzna¢ nalezy za jak najbardziej stuszny i uza-
sadniony, nie tylko dlatego, ze nie doczekal si¢ on jak dotad swojego
opracowania. Autor, podejmujac go, stanal przed szansg stworzenia uni-
katowej ksigzki ze wzgledu na doniosto$¢ i znaczenie podjetej tematyki.
Praca Piotra Rutkowskiego w duzym stopniu jak najbardziej wyczerpuje
znamiona tego typu dzieta. Ks. prof. Jézef Mandziuk w ,,Przemowie”
ksigzki zawart takie oto stowa: ,Niestety nie pojawila si¢ Zadna rozpra-
wa, w ktérej w naukowy sposob zostalby przedstawiony udzial i wkiad
polskich biskupéw na tym Soborze. Mozna si¢ zastanawiaé, dlaczego
nikt dotychczas nie opracowat tego zagadnienia. Czyzby bylo ono az tak
trudne, czy istnialy przeszkody w dodarciu do zZrédel, a zwlaszcza wspo-
mnien wybitnych ojcow soborowych, objetych zastrzezeniem tajnosci
do 50 lat, a moze pojawily si¢ jeszcze inne przyczyny” (s. 9). Pytania
te pozostawiam bez odpowiedzi, cho¢ odnoszac si¢ do jednego z nich,
trzeba przyznaé, ze temat podjety przez autora z caly pewnosciag nie
nalezy do najtatwiejszych i tym bardziej budzi wielki podziw efekt jego
pracy.

Ramy chronologiczne opracowania sg przejrzyste. Obejmuja glow-
nie okres obradowania Soboru Watykanskiego II, cho¢ autor czyni takze
pewne retrospekcje do Soboru Watykanskiego I, a nawet - w mniejszym
stopniu - takze do wczesniejszych Soboréw. W takim wypadku moim
zdaniem wielce wskazane bylo takze pojscie bardziej na przdéd i przedsta-
wienie okresu, ktory nastepowat bezposrednio po Soborze, a nawet dale;j.
Udziat polskich biskupéw w jego obradach nie byt przeciez wydarzeniem,
ktére pozostato bez odzewu. Duszpasterstwo polskich hierarchéw Koscio-
ta bioracych udzial w Soborze do konca ich zycia nawigzywalo do jego
nauki. Mam tutaj na mygli nie tylko wiekopomne dziela typu U podstaw
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odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II' Karola Wojtyly, ale takze mniej
znane pozycje oraz prace, ktére nawigzuja luzno do tematyki soborowe;.
Temat wplywu Vaticanum Secundum na duszpasterstwo polskiego Ko-
$ciota w okresie nastepujacym po nim jest takze coraz czestszym tematem
poruszanym przez polskich badaczy’.

Konstrukcja ksigzki jest przejrzysta. Uktad chronologiczno-pro-
blemowy, na ktéry zdecydowat si¢ autor, wydaje si¢ najbardziej wlasciwy
W pracy o tej tematyce. Moim zdaniem zabraklo jednak jednego rozdziatu,
stanowigcego ewaluacje calej pracy i podsumowujacego to wszystko, co
dziato si¢ bezposrednio po Soborze - to takze odniesienie do powyzszej
uwagi zwigzanej z ramami chronologicznymi. Nie rozumiem réwniez tego,
dlaczego jedynie w tytule drugiego rozdzialu autor nakresla dokladny
termin, w ktérym odbywala si¢ sesja soborowa. Na plus P. Rutkowskiemu
nalezy policzy¢ jednak to, ze poszczegdlne rozdzialy sa do siebie bardzo
zblizone pod wzgledem objetosciowym. W ksigzce niewatpliwie uderza
schematyczno$¢ tematyki jej poszczegdlnych rozdzialéw, jednak trudno
o inny rezultat, gdyz zycie ojcéw soborowych w trakcie obrad w duzym
stopniu skladato si¢ z rutyny. Chcialbym takze zwrdci¢ uwage na bardzo
dobrze skonstruowang bibliografie, w ktdrej nie ma godnego pozalowania
podziatu na ,artykuty naukowe” i ,,opracowania” i tym podobnych bte-
dow, tak czesto powielanych w pracach naukowych. Jednak zamieszczanie
reklam publicystycznych czasopism historycznych w pracach naukowych,
tak jak to ma miejsce w przypadku recenzowanej ksigzki, czy tez jakich-
kolwiek innych, jest moim zdaniem czyms wyjatkowo niepowaznym.

Podstawa Zrédlowa pracy jest dosy¢ obszerna. Autor wykorzystal
m.in. materialy z o$miu polskich archiwéw, cho¢ niewatpliwie liczbe
pieciu archiwéw diecezjalnych i archidiecezjalnych mozna byto powigk-
szy¢. Nie udostgpniono mu niestety materialéw z Archiwum Sekretariatu
Episkopatu Polski i Archiwum Prymasa Polski z oczywistych powoddéw
— autor jest osobg $wiecka. W tym kontekscie mozna zastanawia¢ si¢ nad
tym, czy udostepnianie niektérych koscielnych materiatéw archiwalnych

! Zob. K. Wojtyla, U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, Krakow
1972.

2 Zob. np. Duszpasterstwo w Polsce. 50 lat inspiracji Soboru Watykatiskiego II,
red. M. Fiatkowski, Lublin 2015.

TiCz_36_2016_4.indb 237 28.04.2017 13:45:36



238 Recenzje

wylacznie osobom stanu duchownego ma swoje podstawy tym bardziej,
ze osoby $wieckie czestokro¢ pisza cenne prace z tematow, ktorych z nie-
wiadomych powoddéw nie imajg si¢ osoby duchowne. Wymaganie od
autora wykorzystania archiwaliow watykanskich byloby chyba zbyt daleko
idacym posunieciem. Liczne zrédla drukowane sa uzupelnione dobrze
dobranymi opracowaniami. Szkoda jednak, ze Piotr Rutkowski nie odwo-
tat sie takze do Zrédel zagranicznych - interesujace jest chociazby to, jak
prace polskich biskupéw czasie sesji soborowych oceniali i komentowali
dostojnicy koscielni pochodzacy z innych krajow, a takze zagraniczne me-
dia. Obecno$¢ hierarchéw Kosciota pochodzacych z bloku wschodniego
niewatpliwie budzilo zaciekawienie zachodnich mass mediow.

Praca skfada si¢ ze wstepu, pigciu zasadniczych rozdzialéw i za-
konczenia. W rozdziale pierwszym pt. ,Ogolna charakterystyka Sobo-
ru Watykanskiego II” zarysowano oglednie przygotowania do Soboru.
Przedstawiono zadania, jakie zostaly powierzone ojcom soborowym oraz
nadzieje, ktére z nimi si¢ wigzaly. Odnoszac si¢ do metod kwantytatyw-
nych i innych, autor scharakteryzowal ogdlnie ojcéw soborowych, biorac
pod uwage rézne kryteria, migdzy innymi geograficzne. Nastepnie przed-
stawiono pokrdtce program pracy i obrad Soboru. Jednak najdtuzszg czg$¢
niniejszej partii pracy stanowi podrozdzial dotyczacy polskich ojcéw sobo-
rowych, w ktérym po ich ogdlnej charakterystyce przedstawiono kroétkie
noty biograficzne poszczegélnych biskupow. Kazda z tych not zawiera
przypis i jest podparta konkretng literaturg przedmiotu. Odnosnie do tej
ostatniej, autor skupil si¢ glownie na zrodtach encyklopedycznych i stow-
nikowych, przede wszystkim za$ skorzystal ze Stownika Polskich Teologéw
Katolickich®. Tego typu biogramy z zalozenia majg przekazywac krotkie
i tresciwe informacje, dlatego autor stusznie odwolal si¢ do ww. zZrédla
informacji pomijajac diuzsze opracowania, zwlaszcza biografie poszczegol-
nych biskupoéw, ktorych jest bez liku zwlaszcza w odniesieniu do polskiego
papieza, Karola Wojtyly — Jana Pawla II. Oceniajac pierwszy rozdziat ca-
tosciowo, nalezy stwierdzi¢, ze ma on za zadanie przygotowaé grunt pod
cztery pozostale, traktujace juz sensu stricto o udziale polskich biskupow
w obradach Soboru i nie tylko. W ramach dopelnienia warto doda¢, ze

3 Stownik Polskich Teologéw Katolickich, t. 8, red. J. Mandziuk, Warszawa 1995.

TiCz_36_2016_4.indb 238 28.04.2017 13:45:36



Recenzjie 239

w tym kontekscie spelnia on swoje zadanie; autor jednak zdobywa si¢ na
kilka konkluzji ktére moga budzi¢ watpliwosci. P. Rutkowski konstatuje
na przyklad, ze Sobor Watykanski II byl ,jedna z najswietniejszych kart
zapisanych w dwutysiecznej historii Kosciota katolickiego (s. 17). Szkoda,
ze nie zestawil tutaj najwigkszych owocéw Vaticanum Secundum, ktdre
moglyby umocni¢ w posadach tak postawiona teze. Krytycy Soboru sa
bowiem innego zdania i mogli by ja zakwestionowaé, podajac meryto-
ryczne argumenty. Autor w niniejszym rozdziale stwierdza, ze ,,sposob
zamknigcia obrad Soboru Watykanskiego I oraz fakt przyjecia na tym
zgromadzeniu zaledwie niewielkiej grupy przygotowanych do rozpatrze-
nia zagadnien pozwala niektérym historykom i prawnikom kos$cielnym
wladnie juz w tym Soborze widzie¢ pierwsze i najstarsze powody do
podjecia staran o zwolanie Soboru Watykanskiego II” (s. 19). Chcialbym
w tym miejscu zadaé pytanie: ktorzy historycy i prawnicy oraz na jakiej
podstawie tak twierdza? Zwotlanie Soboru Watykanskiego byto sponta-
niczng decyzjg papieza Jana XIII, co z reszta Autor podkresla w dalszej
czedci pracy (s. 38) i moim zdaniem nie nalezy jej wigza¢ w zaden spo-
séb z Soborem Watykanskim I oraz okoliczno$ciami, w ktérych zostal
on przerwany. Nie ma zadnych dowodéw na to, ze byly to determinanty
ktére zawazyly o ww. nieoczekiwanej decyzji Ojca Swietego. Rodzi sie
tutaj kolejne pytanie: dlaczego papiez zdecydowal si¢ zwota¢ nowy Sobdr,
w dodatku li tylko pastoralny, a nie zechciat dokonczy¢ tego, ktéry w po-
przednim stuleciu wraz z nastaniem niekorzystnych dla perspektywy jego
kontynuacji czynnikéw historycznych nieoczekiwanie zostal przerwany?
Mysle, ze recenzowana ksigzka bylaby dobrym miejsce na prébe podjecia
odpowiedzi na to pytanie. Kolejne, moim zdaniem kontrowersyjne stwier-
dzenie znajdziemy na s. 31: ,,0 celach i zadaniach Soboru Watykanskiego
II, poza ukazanym przemdwieniem papieskim [radiowym przemdéwieniem
z 11 IX 1962 r. — P. S.] w caloéci tym zagadnieniom pos$wigconym, Jan
XXIII moéwit lub pisat takze okazjonalnie, chociaz kazdorazowo powaznie,
wyczerpujaco’. Ks. Adam Kubi$ i ks. Jozef Morawa tymczasem stwierdzaja,
ze ,bezposredniego $wiadka przygotowan soborowych, ktdry zapoznat sie
takze z dokumentacja sondazowy, a zwlaszcza ze schematami przygoto-
wanymi pod obrady soboru, uderza brak skonkretyzowania podstawo-
wego tematu, ktdry stanowitby ogélnie kreslony cel soboru accomodata
renovatio (aggiornamento). Bezradno$¢ ojcéw soborowych uwidocznita
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sie w tym wzgledzie réwniez podczas obrad I sesji soborowej.™. Piotr
Rutkowski przedstawil kilka réznych wypowiedzi Jana XXIII, gtownie
w opublikowanych przez niego dokumentach, w ktorych nakreslat on
bardzo zdawkowo zadania stojace przed majacym si¢ odby¢ Soborem.
Trzeba jednak pamieta¢ o tym, ze Vaticanum Secundum uchwalil kilka-
nadcie réznych dokumentéw, a Jan XXIII uczestniczyt w tylko jednej sesji
soborowej. Cho¢ sama idea zwotania soboru powszechnego o charakterze
pastoralnym zostala wykoncypowana przez ,dobrego papieza™, to jed-
nak bral on udzial tylko w czasie I sesji soboru, tymczasem ten ostatni
ostatecznie uchwalit kilkanascie dokumentéw, gtownie pod auspicjami
Ojca Swietego Pawla VI; ten ostatni tez de facto stworzyl podwaliny,
na ktorych zasadzal si¢ sobdr. W rozdziale wspomina si¢ o wypowie-
dzi Prymasa, kard. Wyszynskiego na temat majacego si¢ odby¢ Soboru
(s. 33), szkoda jednak, Ze w Autor nie przedstawil wypowiedzi innych
hierarchéw polskiego Kosciota na ten temat. W kazdej nocie biograficznej
polskiego biskupa powinny si¢ znalez¢ moim zdaniem wzmianki o jego
nauce i oczekiwaniach wzgledem Vaticanum Secundum. Odnosnie do sa-
mej atmosfery przed I sesja soborows, z tekstu P. Rutkowskiego emanuje
niemalze hurraoptymizm, jednak pomyst zwolania soboru powszechnego
nie wszystkim si¢ podobal, takze jesli chodzi o osoby z najblizszego oto-
czenia Ojca Swietego, ktérzy byli ewidentnie porazeni ta wiescig. Dobrze
obrazuje to reakcja sekretarza stanu, kard. Domenico Bardiniego, ktdry
dowiedziawszy si¢ o decyzji zwolania soboru, wedle niektérych zrodet
mial doj$¢ do wniosku, ze papiez oszalal®. Moim zdaniem w rozdziale tym
nalezalo tez zanalizowa¢ dokladnie charakter obrad soboru. Niestety, nie
znajdziemy w nim odwotania do motu proprio Jana XXIII Appropinquante
concilio, ogloszonego 5 wrzesnia 1962 r., w ktérym poruszono kwestie
organizacyjne soboru. Z niego to wlasnie wynikato powolanie dziewigciu

* Ks. A. Kubi$, ks. ]. Morawa, Sytuacja w eklezjologii katolickiej po Vaticanum II
(1965-2000), ,,Analecta Cracoviensia” 33 (2001), s. 417.

* Sam Jan XXIII swoja decyzje o zwolaniu soboru powszechnego okreslat jako
efekt naglego przyplywu natchnienia. Zob. Z. Zielinski, Papiestwo i papieze dwéch ostat-
nich wiekéw, Warszawa 1999, s. 414.

¢ M. Szewczyk, Dobry papiez, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/T/TS/swieci/
pk201307-janxxiii.html (dostep: 19.09.2016).

TiCz_36_2016_4.indb 240 28.04.2017 13:45:36



Recenzjie 241

komisji, przed ktérymi staneto zadanie redakeji tekstow uchwal” oraz takie
kwestie jak okreslenie dwdch réznych typdw posiedzen, na ktére skladaty
sie grupy robocze oraz zgromadzenia plenarne®. Autor, omawiajac takie
zagadnienia, jak przygotowania do soboru czy towarzyszace im nadzieje,
mogl - moim zdaniem - z wielkim pozytkiem dla pracy, przyjrze¢ sie
blizej jego kwestiom organizacyjnym.

Drugi rozdzial poswiecony zostal udzialowi polskich biskupow
w I sesji soborowej. Po krétkiej charakterystyce poszczegolnych kongrega-
cji generalnych autor przedstawil polskich uczestnikow sesji oraz tresci ich
wystapien. Nastgpnie ukazano ,,poza-seryjne” zajgcia polskich biskupdw,
wsrod ktorych godne odnotowania sg spotkania polskich hierarchow
koscielnych z Ojcem Swietym Janem XXIII. Na koricu przedstawiono
»popularyzacj¢” tresci obrad I sesji, przede wszystkim w prasie katolickie;.
Autor stusznie zwraca uwage na to, ze zaden z polskich biskupéw nie
przedstawil w swoich przekazach tresci wlasnych wystapien w czasie obrad
I sesji soboru, co niezbyt dobrze rzutowalo na popularyzacje¢ zawartosci
jej obrad na ziemiach polskich.

Trzeci rozdzial, poswigcony II sesji soborowej, zostal napisany
wedlug bardzo podobnego schematu co rozdzial pierwszy z tg rdznics,
ze nie ma w nim mowy o popularyzacji tresci omawianej sesji w Kosciele
polskim. W rozdziale tym pojawiaja si¢ informacje o $mierci papieza Jana
XIII i wyborze na Stolice Piotrowa kard. Montiniego, ktdéry przybrat imie
Pawta VI. Piotr Rutkowski stusznie ocenil jego osobe pozytywnie, szkoda
jednak Zze nie odnidst si¢ do krytyki nastepcy Jana XXIII. Zarzuty stawiane
bl. papiezowi Pawlowi VI, takie jak chociazby niestuszne zfagodzenie tonu
wobec masonerii s3 w moim odczuciu w duzym stopniu wyswiechtane.
Nalezalo takze wspomnie¢ o tym, ze Montini byt bliskim wspdtpracow-
nikiem Ojca Swietego Piusa XII. Dokonujac jego wyboru liczono na to,
ze nowy pontyfikat bedzie mial bardzo podobny charakter do pontyfikatu
papieza najczesciej cytowanego na soborze; rzeczywisto$¢ jednak w duzej
mierze nie byla w stanie sprosta¢ oczekiwaniom kardynatow.

7 K. Sitkowska, Aspekty organizacyjne i komunikacyjne II Soboru Watykatiskiego,
»Kultura - Media - Teologia” 12 (2013), s. 14.
¢ Tamze, s. 16.
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Rozdzial czwarty i piaty pod wzgledem konstrukeji bardzo przy-
pominajg rozdzial trzeci. W rozdziale IV Autor przyblizyt ciekawy aspekt
organizowania przez polskich biskupéw w Instytucie Polskim w Rzymie
konferencji pod przewodnictwem Prymasa kard. Wyszynskiego, ktére
mialy stanowi¢ kontynuacje konferencji plenarnych episkopatu Polski.
Uzgadniano na nich m. in. to jakie stanowisko zajma polscy biskupi wo-
bec zagadnienn omawianych na soborze. Polscy biskupi, w tym takze kard.
Wojtyta mieli swdj wielki wklad w ogloszenie Matki Bozej Matka Koscio-
ta - byl to temat réwniez dyskutowany w czasie rzeczonych konferencji
w Instytucie Polskim. W rozdziale czwartym natomiast zanalizowano
blizej stosunek polskich ojcéw soborowych do wolnosci religijnej oraz
konstytucji duszpasterskiej o kosciele wspolczesnym Gaudium et spes.

Zasadniczym mankamentem w pracy jest to, Ze autor czgsto przy-
woluje rézne wypowiedzi polskich biskupdw, pozostawiajac je bez zadnego
komentarza. Tymczasem byly one przeciez wypowiadane w okreslonym
kontekscie sytuacyjnym, niosty tez ze soba rézne konsekwencje dla po-
dejmowanych decyzji w sprawach nad ktérymi pracowano podczas obrad
soboru. Poszczegolne wypowiedzi polskich biskupéw mozna bylo ze soba
konfrontowaé, podobnie jak i mozna bylo je zestawi¢ z wypowiedziami
dostojnikéw koscielnych pochodzacych z innych krajéw. Autor nie do-
konuje w zasadzie uogdlnien lub robi to jedynie w niewielkim stopniu,
przez co odnosi si¢ wrazenie, ze wszystkie te cytaty — a P. Rutkowski
przywoluje ich naprawde duzo - sa pozostawione samym sobie i ,,rzucane
na wiatr’, a tak przeciez nie byto. Moim zdaniem brak w duzym stopniu
uogodlniania oraz dokonywania warto§ciowan sg najstabsza strong pracy.

Zabraklo tez informacji co do tego, jak polscy biskupi odnosili si¢
do nieugietych krytykow soboru, ktérych glosy byly wyraznie styszane
jeszcze w trakcie obrad soboru. Nazwisko abpa Marcela Lefebvrea w calej
tresci wlasciwej ksigzki pada bodaj tylko raz (s. 37), w dodatku blednie
zapisane. Napomkni¢to o nim jakby przypadkiem w zestawieniu z na-
zwiskami innych konserwatywnych biskupéw. Polskim duchownym ruch
lefebrystyczny nieodparcie kojarzyl si¢ z jego sporem z Janem Pawlem II,
m.in. stad wywolywal i wcigz wywoluje skrajnie negatywne konotacje.
Ten sam papiez pisal, ze krytyka Kosciola ad intra powinna mie¢ swo-
je granice’ i t¢ granice czlonkowie Bractwa Kaplanskiego $w. Piusa X

? Zob. Jan Pawel II, encyklika Redemptor Hominis, nr 4.
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jego zdaniem ewidentnie przekroczyli, o czym $wiadczy fakt, ze do sa-
mego konca liczyl on na wykazanie skruchy ze strony abpa Lefebvrea.
Nieodzatowanej pamieci bp Zygmunt Pawlowicz juz w tytule swojej
pracy na temat lefebrystéw okreslal Bractwo mianem schizmatycznego.
Ksieza Adam Kubi$ i Jozef Morawa uznajg ruch lefebrystow za przejaw
»skrajnej schizmatycznej kontrreakeji™!. Jednak z wielu orzeczen Sto-
licy Apostolskiej wynika, zZe Bractwo nie ma statusu schizmatyckiego.
Takze w polskim kosciele glos na jego temat zostal ostatnio nieco sto-
nowany. Jest to niewatpliwie trudny i kontrowersyjny temat, a kierunek
kursu obrany wobec Bractwa przez Benedykta XVI i jego nastepce na
pewno nie zmienily w sposéb znaczacy tego stanu rzeczy. Problem ten
jednak nie wynika jedynie z ducha naszych czaséw, lecz narodzit si¢
wlasnie w czasie obrad Soboru - ten aspekt takze nalezalo uwzglednic¢
W pracy.

Zabraklo takze rzetelnych informacji o tym, jak na obrady soboru
reagowala polska prasa rzagdowa. Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk jest na ogét w pracy niewidoczny, a przeciez to on w pewnym
stopniu determinowat opini¢ publiczng. Czy polska prasa rzadowa pod
wieloma wzgledami milczala wobec kwestii zwolania i obrad Soboru, czy
przyjela wobec niego jaki$ oficjalny kurs, ktory mial za zadanie manipu-
lowa¢ opinig publiczng, dyskredytujac polskich dostojnikéw kos$cielnych?
Czy wiadomosci o Soborze w jakims$ stopniu wplynely na kurs partii
obrany wobec polskiego Kosciota? Na te pytania moim zdaniem, chocby
oglednie, nalezato poszuka¢ odpowiedzi piszac recenzowang ksiazke.
W latach siedemdziesiatych relacje panstwo — Kosciét przybraty o wiele
bardziej stonowany charakter niz dawniej, rozpoczeto takze relacje z Rzy-
mem, ktérych celem byta normalizacja wzajemnych stosunkow'. Jakie
znaczenie wobec tak obranego kursu wzajemnych relacji mial odbyty
niedawno Sobdr Watykanski II? Moim zdaniem préba odpowiedzi na to

10 Zob. Bp Z. Pawlowicz, Lefebvre i lefebrysci. Schizma u schytku XX wieku,
Gdansk 1998.

1 Ks. A. Kubli$, ks. . Morawa, Sytuacja, s. 398.

12 E. Ksieska, Stosunek wladz panstwowych do Kosciola polskiego w okresie mig-
dzywojennym i w czasach komunistycznych na przyktadzie Akcji Katolickiej, w: Studia nad
politykg polskg XX wieku. Relacje parnstwo — Kosciél, red. M. Ryba, Lublin 2016, s. 125.
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pytanie bytaby takze dobrem miejscem na riposte wobec tych wszystkich,
ktérzy wyrzucaja Vaticanum Secundum milczenie wobec komunizmu®.
Mimo wszystko, efekt pracy Piotra Rutkowskiego zastuguje na
wielkg pochwate. Niezwykle trudny temat, ktéry zdecydowal sie opraco-
wa¢ autor, zostal zwienczony monografig, ktéra zadowoli zaréwno osoby
amatorsko zajmujgce sie historig Kos$ciota, jak i fachowych historykow.
P. Rutkowski w swoich badaniach jest bardzo dociekliwy i skrupulatny,
wiele zagadnien przedstawionych w ksigzce zostalo ukazanych szczegéto-
wo i wyczerpujaco, co takze nie bylo prostym zadaniem. Z tresci ksiazki
dowiadujemy si¢ nawet, ze prace nad nig autor przyplacit uszczerbkiem
na zdrowiu. Nie mniej jednak mysle, Ze finalizacja procesu badawczego
w poruszanej materii przyniosta efekty zadowalajace zaréwno autora
monografii, jak i osoby ktére beda po nig siega¢ w przyszlosci.

13 Krytycy soboru i Pawla VI zapominaja o tym, ze przyjecie oficjalnego sta-
nowiska wobec komunistow mogloby pogorszy¢ i tak beznadziejng sytuacje kosciola
katolickiego w panstwach bloku wschodniego.
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