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Mogtbym wierzy¢ tylko w Boga,
ktory by umiat tariczyé**.

. WSTEP

Niniejsza praca jest proba interpretacji pogladéw jednego z naj-
bardziej kontrowersyjnych filozoféw wypowiadajacych si¢ na temat Boga.
Fryderyk Nietzsche, ktory jest bohaterem tej pracy, byl glosicielem idei
»$mierci Boga’, wrogiem religii chrzescijanskiej oraz systeméw filozoficz-
nych i politycznych. Trzeba jednoczesnie zaznaczy¢, ze ujecie Nietzschego
tylko jako krytyka i burzyciela jest btedem. Wielo$¢ perspektyw, jakie mo-

* Pawel Palasinski: magister filozofii, doktorant na Uniwersytecie Papieskim
Jana Pawtla II w Krakowie. Zainteresowania naukowe: filozofia egzystencjalna, filozofia
poznania (pawel.palasinski@gmail.com).

** E Nietzsche, Tak mowit Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, ttum.
G. Sowinski, Krakéw 2005, s. 41.
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zemy znalez¢ w filozofii autora Tak mowil Zaratustra, sktania do poszu-
kiwania réznych drog interpretacji. Owa wielos¢ przekracza uproszczenia
i pozwala odkry¢ niewyeksponowane dotad watki rozwazan Nietzschego.

W niniejszej pracy nasze zainteresowanie skupi si¢ na problemie:
czy w ramach filozofii Nietzscheanskiej mozliwe jest istnienie Boga? Pro-
blem ten czgsto jest pomijany, gdyz negatywne stanowisko bazylejskiego
filozofa wzgledem religii chrzescijanskiej niejako samo narzuca odpo-
wiedz. Jednak, jak to bywa w przypadku wielu filozoféw, rozwigzanie tego
problemu nie jest takie proste, jak si¢ poczatkowo wydaje.

1. DROGA LWA

Nietzsche, opisujac w Tak moéwil Zaratustra trzy przemiany du-
cha', przedstawil pewien schemat, ktéry postuzy nam za ilustracje do
klasyfikacji jego rozwazan dotyczacych Boga. Trzy przemiany ducha to
trzy nastepujace po sobie etapy rozwoju myslenia cztowieka o $wiecie
oraz o nim samym. Kazdy z etapéw moze réwniez symbolizowa¢ rozwdj
ludzkiego rozumienia Boga, czyli swoista droge do Jego poznania.

Pierwszy etap przemian ducha przedstawiony przez Nietzschego
(metaforycznie opisany jako przemiana w wielblgda) to przyswojenie
sobie powszechnie dostepnych prawd dotyczacych §wiata - w tym tez
powszechnie rozumianej moralnosci. Drugi etap (opisany jako przemia-
na z wielblada w Iwa) to negacja owych prawd poprzez zastosowanie
odpowiedniego kryterium. Negacja ta jest konieczna, by osiggna¢ etap
trzeci, czyli stan, w ktérym nastapi wyzwolenie od tych prawd. Stan ten to
trzecia przemiana ducha (opisana jako przeistoczenie si¢ lwa w dziecko),
ktorego istota jest afirmacja rzeczywisto$ci w calej jej zmiennej réznorod-
noséci. Afirmacja ta nie jest obcigzona zadnymi sankcjami, ktére moglyby
stuzy¢ czlowiekowi do jej podporzadkowania, czyli wytworzenia jakiejs
niezmiennej prawdy o nie;j.

Pokrétce omdéwione wyzej trzy przemiany ducha mozemy zastoso-
wacé do klasyfikacji wypowiedzi Nietzschego na temat Boga. W tym wy-
padku otrzymujemy trzy grupy takich wypowiedzi. Pierwsza obejmowac

' Por. tamze, s. 26-27.
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bedzie opis przyswojonych przez bazylejskiego filozofa koncepcji Boga.
Druga grupa zawiera¢ bedzie negacje wyzej wspomnianych koncepcji,
natomiast trzecia — nas najbardziej interesujaca — dotyczy¢ bedzie wypo-
wiedzi wskazujacych na obraz Boga, ktory jest zgodny z idami filozofii
nietzscheanskiej. Oczywiscie wypowiedzi z tej ostatniej grupy sa u Nie-
tzschego niezwykle rzadkie i czgsto - jak si¢ to okaze — dosy¢ niejasne.
Z tych wzgledow praca ta jest interpretacja, a nie probg przedstawienia
pogladéw autora Ecce Homo na temat Boga.

Etap sprzeciwu wobec religii i co za tym idzie - religijnego rozu-
mienia Boga obejmuje wszystkie rozwazania majace na celu ukazanie, ze
to, jak jest i byl pojmowany Bdg, nie moze by¢ w zaden sposéb praw-
dziwe czy nawet pozyteczne. Nietzsche przedstawia rézne sposoby, za
pomoca ktorych mialo wyksztalci¢ si¢ u ludzi pojecie Boga®. Sposoby te
sa przez filozofa potepiane i odrzucane. Pomimo iz ta czg§¢ wywodow
Nietzschego jest ciekawa i obejmuje wiele réznych perspektyw, to jest
ona tylko negacja. To, co wydaje si¢ rzeczywiscie interesujace (bo malo
eksponowane przez komentatoréw), to problem: czy Nietzsche doszed?
do jakiejkolwiek pozytywnej koncepcji Boga, czy tez zamknat si¢ catko-
wicie w ciaglej krytyce innych koncepcji? Innymi stowy, postugujac si¢
omowionym wyzej schematem z Tak mowit Zaratustra, mozemy zapytac:
czy Nietzsche przekroczyt poziom negacji i odnalazl afirmatywna przez
siebie koncepcje Boga?

1ll. BOG SWIATA PRAWDZIWEGO

Postawiony powyzej problem nie jest bezzasadny, poniewaz Nie-
tzsche w Woli mocy pisze o swojej filozofii:

(...) tutaj dazy sie do osiggniecia przeciwienistwa panteizmu: albowiem
swszystko doskonale, boskie, wieczne” zmusza réwniez do wiary w ,,po-
wrot wieczny”. Pytanie: czy przez moralnos¢ stato sie takze niemozliwym
to panteistyczne stanowisko przytakujace? W rzeczy samej tylko Bog

? Przyktadowo, Nietzsche pisze w Z genealogii moralnosci, ze B6g mogl wyloni¢
sie z idealizacji przodkéw i poczucia ,,dlugu” wobec nich. Por. F Nietzsche, Z genealogii
moralnosci. Pisma polemiczne, ttum. L. Staff, Krakow 2003, s. 66-67.
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moralny zostal przezwyciezony. Czyz ma to jaki sens przedstawia¢ sobie
jakiego$ Boga ,poza dobrem i zlem?”. Czyzby byt mozliwy panteizm
w tym sensie? CzyZz usuniemy z procesu wyobrazenie zamiaru i mimo
to przytakniemy procesowi? — Byloby to wtedy, gdyby co$ w obrebie tego
procesu bylo osiagane w kazdym tegoz momencie - i zawsze to samo’.

Powyzsza wypowiedz autora Woli mocy sygnalizuje, ze Nietzsche
dopuszczal mozliwos¢ istnienia Boga i sytuuje nasz problem wokét pyta-
nia: czy jest mozliwy Bog ,,poza dobrem i ztem”? To pytanie rodzi nastep-
ne: czy jest w ogdle taka potrzeba? Zdaje sig, ze tak, poniewaz boskos¢
zostaje tutaj zwigzana z koncepcja wiecznego powrotu. Koncepcja, ktora
jest jedna z podstawowych idei (obok nihilizmu, stawania si¢ i woli mocy)
uzywanych przez Nietzschego do opisu $wiata. Jak pisze filozof, ,,tylko Bég
moralny zostal przezwyciezony”, zatem pytanie wlasciwe brzmi: dlaczego
Nietzschego interesuje B6g immoralny?

Nietzsche krytykuje ujecie Boga, jako podstawy dla naszej moral-
nosci gltéwnie dlatego, ze taka teza automatycznie generuje podzial na
$wiat boski, idealny, wieczny (w terminologii Nietzschego nazywanym
»Swiatem prawdziwym”) oraz $wiat ludzki, utomny i przemijajacy (ten
z kolei nazywanym ,$wiatem pozornym”). Autor Zmierzchu bozyszcz
znosi ten dualistyczny podzial, poprzez negacje $wiata idealnego (,,$wiata
prawdziwego”) i stwierdza: ,pozbylismy sie $wiata prawdziwego: jakiz
$wiat pozostal? Moze pozorny? (...) Alez nie! Wraz ze $wiatem prawdzi-
wym pozbylismy sie réwniez pozornego!™. Zatem gdy znika jedno z pary
przeciwienstw, nie ma powodu by to, co pozostalo, czyli drugie z pary
przeciwienstw, warto$ciowac¢ tak samo, jak gdyby istnialo to, co jest jego
przeciwienstwem. Mdowigc wprost, dla Nietzschego $wiat, w ktérym Zyje-
my, jest jedynym $wiatem i jako taki nie posiada zadnego przeciwienstwa.
Brak przeciwienstwa powoduje, Ze mozliwo$¢ pordwnania zostaje usunie-
ta, a wraz nig mozliwo$¢ wartosciowania $wiata. Przyjmujac powyzsze
stwierdzenie dotyczace $wiata i przenoszac owa logike na rozwazania
o Bogu, mozemy powiedzie¢, ze jezeli nie ma Boga pozaswiatowego — dla
Nietzschego Boga moralnosci - to pozostal tylko Bég w pewien sposéb

3 Tenze, Wola mocy, thum. K. Drzewiecki, S. Frycz, Krakow 2009, s. 21.
* Tenze, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje si¢ mlotem, ttum. P. Pienigzek,
Krakéw 2005, s. 26.
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immanentny, zawsze obecny w $wiecie, zawsze zywy i dzialajacy. Jedno-
cze$nie autor Poza dobrem i zlem pisze o ,catkowitym przeciwienstwie
panteizmu”, co moze budzi¢ pewne watpliwosci, poniewaz, jak sie zdaje,
owym przeciwienistwem panteizmu jest wlasnie calkowicie transcendentny
wzgledem $wiata Bog moralnosci. Jednak 6w Bdg nie jest transcendentny;,
poniewaz po pierwsze: nie jest Bogiem moralnosci, wigc nie generuje po-
dzialu na dwa $wiaty, po drugie: nie moze by¢ transcendentny, poniewaz
Nietzsche a priori odrzuca takie ujgcie Boga.
Bazylejski filozof pisze w Antychrzescijaninie:

Gdy wynaleziono pojecie «natura» jako przeciwienstwo pojecia «Bogy, sto-
wo «naturalny» musiato oznacza¢ tyle, co «zastugujacy na odrzucenie» -
korzenie calego fikcyjnego $wiata stanowi nienawi$¢ do naturalnosci
(- rzeczywistosci — ), jest on wyrazem glebokiego niezadowolenia z rze-
czywistosci...”

Przytoczony cytat méwi wyraznie, ze wedlug Nietzschego na po-
czatku ksztaltowania sie rozumienia $wiata ludzie nie posiadali rozrdz-
nienia na dwa $wiaty. Rozumienie $wiata jest tutaj zwigzane z rozumie-
niem koncepcji Boga. Dodatkowo w zacytowanym powyzej fragmencie
poruszony zostaje wspomniany juz wczesniej proces, w ktorym ludzie
dokonali podzialu na dwie rzeczywisto$ci. W tym miejscu naszych rozwa-
zan musimy pokrdtce zapoznac si¢ z tg koncepcja bazylejskiego filozofa,
poniewaz rozumienie Boga jest nierozerwalnie zwigzane z rozumieniem
$wiata w filozofii nietzscheanskiej. Odstoniecie obrazu tej rzeczywistosci,
ktdéra autor Wiedzy radosnej uwazal za prawdziwg, pomoze nam zrozu-
mie¢ warunki, w ktérych mozliwa staje si¢ dla niego koncepcja Boga.

Argumentacja Nietzschego opisujaca podzial §wiata na dwie §wiaty
jest zasadniczo prosta. Na poczatku ludzie nie znali i nie mysleli nic poza
$wiatem. Swiat nie posiadal swojego przeciwienstwa — byt wszystkim.
Bog silg rzeczy musial by¢ wtedy rozumiany jako obecny $wiecie, byt
wiec niejako ,naturalny”. Dopiero poézniejsze dzieje rozwoju ludzkosci
doprowadzily do tego, Ze rozumienie pojecia Bog wskazywalo na jego
transcendencje wzgledem $wiata. Mozna powiedzie¢, ze proces ten do-

° E Nietzsche, Antychrzescijanin. Przekleristwo chrzescijaristwa, thum. G. Sowinski,
Krakow 1999, s. 48.
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prowadzil do niejakiego wyparowania w mysleniu ludzi Boga ze $wiata
ich faktycznej egzystencji. Wydaje si¢, ze Nietzsche w swojej koncepciji
podziatu na $wiat prawdziwy i falszywy akcentuje przepasc¢, jaka zrodzila
sie pomiedzy idealnym i wiecznym Bogiem a $miertelnym i niedoskona-
lym cztowiekiem. Przyczyne tego roztamu upatruje filozof w rozdzwigku
pomiedzy ludzkim dazeniem do doczesnego szczedcia a $wiatem, ktory
temu dazeniu staje na drodze. Transcendentny Bdg nie oznacza wg
Nietzschego nic ponadto, ze czlowiek jest nieszczedliwy i szuka drogi
ucieczki od $wiata, ktory jest powodem jego nieszczescia. Dodatkowo
autor Antychrzescijanina pisze: ,Cierpie¢ za$ przez rzeczywisto$¢ to tyle,
co by¢ «unieszczesliwiong» rzeczywistoscia...”.

Zatem argumentacja Nietzschego przebiega w nastepujacy sposob.
Rzeczywisto$¢ nie posiada zadnej wartosci, dlatego gdy préobujemy doszu-
kiwa¢ si¢ przyczyny swojego niezadowolenia z niej, musimy ja poréwnac
z czyms$ innym, stosujac przy tym jakie$§ kryterium oceny. Czlowiek po-
siada roznorodne nadzieje i oczekiwania, ktérych wypelnienie sie wcale
nie musi mie¢ miejsca. W sytuacji, w ktorej czlowieka spotyka zawdd
nastepuje rozdzwigk pomigdzy tym, czego si¢ chcialo i oczekiwalo, a sta-
nem faktycznym. Nietzsche przekonuje, ze w takiej sytuacji tworzy sie
w mysleniu czlowieka obraz dwdch $wiatéw. Jednego, ktory nie spetnia
jego oczekiwan, oraz drugiego, w ktérym oczekiwania te moglyby by¢
spelnione. Zdaniem bazylejskiego filozofa w taki wlasnie sposéb czlowiek
powotuje do Zycia drugi lepszy $wiat, ktéry jest wyrazem ludzkich marzen,
a ktory jedyne, co naprawde robi, to oczernia tg rzeczywistos¢, w ktorej
odbywa si¢ ludzka egzystencja. Kryterium oceny wartosci rzeczywisto-
$ci jest tu zadowolenie czlowieka ze skutkéw przedsiewzietych dziatan.
Czlowiek zatem oczekuje, Ze §wiat prawdziwy to taki, ktéry bedzie prze-
widywalny oraz zawsze przychylny jego poczynaniom. Jezeli za$ §wiat nie
dostosowuje si¢ do jego wymagan, to cztowiek niejako si¢ na ten $wiat
»obraza” i zwraca si¢ w kierunku wlasnych wyobrazen. Wyobrazenia te sg
tak mocno przez cztowieka upragnione, ze w jego umysle zaczynaja one
funkcjonowac jako cos, co wskazuje na realng rzeczywisto$¢ osiggalng po
wydostaniu sie z obecnej, utomnej i sprawiajacej zawdd. Moéwiac wprost,
zycie w upragnionym S$wiecie ma by¢ dostepne czlowiekowi dopiero po

¢ Tamze.
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$mierci. Tak pokrdtce powstaje uczucie urazy do $wiata, ktore Nietzsche
nazywa uczuciem resentymentu.

Wracajac do problemu Boga w filozofii autora Tak mowit Zara-
tustra. B6g wyobrazonego $wiata prawdziwego to Bog, od ktérego czlo-
wiek oczekuje, ze bedzie On dla niego dobry. Bég ten musi by¢ czgscia
$wiata wyobrazen czlowieka, poniewaz tylko tam Jego dobro¢ moze by¢
catkowicie urzeczywistniona. W ulomnym $wiecie codziennej ludzkiej
egzystencji dobro¢ Boga jest czesto podawana w watpliwo$¢, natomiast
w $wiecie prawdziwym, bedacym wytworem ludzkich pragnien, dobro¢
Boga nie pozostawia zadnych watpliwosci. Bog staje si¢ zatem pociecha
i nadziejg dla czlowieka, ze istnieje swiat, w ktérym bedzie sie czul do-
brze’. Bdg staje sie zatem jednoczesnie zwiastunem nadziei i symbolem
ukazujacym niedostatki rzeczywisto$ci, w ktorej cztowiekowi przyszlo zy¢,
co daje mozliwos¢ jej negatywnego wartosciowania.

IV. BOG IMMANENTNY

Majac na uwadze powyzsze uwagi, mozemy stwierdzi¢, ze bazylej-
ski filozof postuluje takie ujecie Boga, w ktérym bytby On potwierdzeniem
rzeczywisto$ci, w ktorej zyjemy. Bog mozliwy w filozofii Nietzscheanskiej
musiatby by¢ w niej niejako zanurzony - by¢ immanentny, a nie transcen-
dentny. Immanencja Boga jest konieczna, gdyz inaczej generowalby On
zgubny dla cztowieka podzial na §wiat prawdziwy i falszywy. Natomiast
niejasng kwestig pozostaje problem immoralnosci Boga.

Nietzsche na temat przypisywanej Bogu dobroci, a takze madrosci,
pisal:

Usunmy najwyzsza dobro¢ z pojecia Boga: nie jest ona godna Boga.
Usunmy réwniez najwyzsza madros¢: jest ona proznoscia filozofow, kto-
rzy zawinili tym szalonym pomystem Boga jako potwora madro$ci, powi-
nien byt jak najbardziej wyglada¢ podobnie do nich... Nie! Bog najwyzsza
mocg - to wystarcza! Z niej wyptywa wszystko, co wyplywa — «$wiat»!®.

7 Por. tamze, s. 50-51.
8 Tenze, Wola mocy, s. 365.
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Z przytoczonej wypowiedzi jasno wynika, ze zaréwno madros¢,
jak i dobro¢ przypisywana jest Bogu przez ludzi. Dobro¢ przyznawana
jest Bogu ze wzgledu na roszczeniowy charakter ludzkich wierzen. Ludzie
oczekujg pocieszenia i pomocy od Boga, jak pisat Nietzsche: ,,(...) pojecie
Boga krok po kroku karfowacieje w symbol laski dla zmeczonych (...)™.
Dobry Bég nie reprezentuje zdaniem autora Antychrzescijanina sity, a sta-
bos¢, wspiera myslenie, ktdre za swdj cel uznaje oczekiwanie na pomoc
zamiast agresywnego stawiania czola przeciwnosciom. Natomiast madros¢
Boga jest jedynie podjeta przez filozoféw proba stworzenia Boga na swoj
obraz i podobienstwo. Nietzsche zatem odrzuca okreslenia Boga jako
dobrego i madrego i sklania si¢ do okreslenia Go jak ,,najwyzszej mocy’,
z ktérej wyplywa $wiat. Okreslenie to jest niejasne i wymaga rozwinigcia
i interpretacji. Mozemy przypuszczad, ze Nietzsche, piszac o ,,najwyzszej
mocy’, ma na mysli jaka$ forme woli mocy. Jeden z fragmentéw Woli
mocy zdaje si¢ potwierdza¢ nasze przypuszczenie:

Jedyna mozliwo$¢ zachowania sensu idei «Boga» bylaby ta: Bog nie jest
sila poruszajaca, lecz stanem maksymalnym, epoka, punktem w rozwoju
woli mocy, z ktdrego wyjasnia si¢ zaréwno rozwdj dalszy, jak i poprze-
dzajacy, i to, co do niego wiodlo'.

Nietzsche pisze o Bogu jako o ,,stanie maksymalnym (...) w rozwo-
ju woli mocy’, co potwierdza, ze we wczesniejszym fragmencie, w ktérym
filozof uzyt okreslenia ,,najwyzsza moc”, mial on na mysli wole¢ mocy.
Zacytowany wyzej fragment nie tylko rozwigzuje jedng z napotkanych
niejasnosci, ale takze wnosi wiele nowego do naszych rozwazan, dlatego
powinni$my przyjrze¢ si¢ mu nieco dokladniej.

Autor Woli mocy w zacytowanym wyzej fragmencie wskazuje na
istnienie ,,mozliwoséci zachowania sensu idei «Boga»”. Juz w tym pierw-
szym zdaniu Nietzsche wskazuje na dwa wazne elementy jego myslenia
o Bogu. Pierwszy dotyczy sformulowania ,,mozliwoé¢ zachowania’, ktoére
zdaje sie mowic, ze autor hasta ,,Bég umarl!” widzi mozliwo$¢ dla uznania
istnienia Boga. Wiemy, ze Boga tego Nietzsche nie bedzie okreslal jako
dobrego czy madrego oraz ze nie bedzie On generowal podzialu na swiat

° Tenze, Antychrzescijanin, s. 50.
19 Tenze, Wola mocy, s. 266.
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prawdziwy i falszywy. Jednak te dane nie daja nam zadnego pozytywnego
obrazu Boga. Innymi stowy, dalej nie jest jasne, co Nietzsche ma na mysli,
piszac ,sens idei «Boga»”. Przypomnijmy, ze autor Antychrzescijaninia
pisze o chrzescijanskim Bogu zazwyczaj w podobnym tonie, np. ,,Bég
formula wszelkiego oczerniania «$wiata doczesnego», formula wszelkiego
kfamstwa o «zaswiatach»! W Bogu ubdstwienie nicosci, uswiecenie woli
nicosci!”". Takie wypowiedzi zestawione z poprzednim fragmentem mo-
wigcym o ,,mozliwosci zachowania sensu idei «Boga»” zdaja sie sprawiac
wrazenie, iz Nietzsche pragnie wskaza¢ wlasciwe rozumienie Boga, ktdre
nie zostalo osiagniete przez chrzescijanstwo. W tym momencie powraca
pytanie: jak Nietzsche rozumie sens idei ,Boga”?

W jednym z fragmentéw Antychrzescijanina autor daje nam mata
wskazowke:

Droga do Boga nie jest «pokuta», nie jest «<modlitwa o przebaczenie»:
jedynie ewangeliczna praktyka prowadzi do Boga, wlasnie ona jest «Bo-
giem»'2.

Wydaje sie, iz Nietzsche widzi ,Boga” jako dzialanie ludzi zgodne
z Ewangelia. Dzialanie opisane w Ewangelii, ktére pokazywal w swoim
zyciu Jezus, jest czym$ wigcej niz tylko dzialaniem ludzkim. Nietzsche
wydaje si¢ sugerowad, iz to dzialanie jest Bogiem. Bog tak pomyslany jest
dynamiczny, jest dzialaniem, nie jest natomiast jasne, czy o tym Bogu
mowil Nietzsche w Woli mocy® oraz czy owo dzialanie jest wyrazem ja-
kiejs sity istniejgcej w swiecie, czy moze jest ono przypisywane wylgcznie
cztowiekowi jako jego mozliwosc.

Nietzsche w dalszej czesci zacytowanego wyzej fragmentu z Anty-
chrzescijanina pisze:

Gleboki instynkt, ktéry dyktuje, jak nalezy zy¢, aby czuc sie niebian-
sko, aby czu¢ si¢ «wiecznym», podczas gdy wszelka inna postawa nie
pozwala czu¢ sie niebiansko: jedynie to jest psychologiczna realnoscia
«zbawienia»',

" Tenze, Antychrzescijanin, s. 51.
12 Tamze, s. 70.

3 Por. tenze, Wola mocy, s. 365.
4 Tenze, Antychrzescijanin, s. 70.
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Z przytoczonego cytatu wynika, Ze pomimo tego, iz Nietzsche
widzial mozliwos¢ dla utrzymania idei ,,Boga” w swojej filozofii, to dla
istnienia szeroko rozumianych ,zaswiatow” byt bezwzgledny - tych po
prostu dla niego nie ma. Ten element w filozofii Nietzscheanskiej pozosta-
je niezmienny. Istotnym elementem dla naszych rozwazan jest za to opisy-
wana przez autora Antychrzescijanina mozliwo$¢ zbawienia oderwana od
koncepcji ,,zaswiatow”. Mozliwos¢ ta jest dostepna dla cztowieka podczas
jego zycia poprzez praktyke ewangeliczng. Co ciekawe, teza ta moze by¢
dla wielu czytelnikéw zaskakujaca, poniewaz moglo by si¢ wydawa¢, ze
Nietzsche byltby ostatnim filozofem tak mocno akcentujacym pozytywna
warto$¢ praktyki ewangelicznej.

Bdg jako dzialanie jest zakorzeniony w instynkcie czlowieka do
»hiebianskiego” czucia si¢. Przypuszczalnie stowo ,,niebianski” oznacza tu
»szczedliwy”. Jezeli nasza intuicja jest prawidlowa, to rodzi ona pytanie:
czym jest szczescie dla Nietzschego? Odpowiedz réwniez odnajdujemy
w Antychrzescijaninie, gdzie Nietzsche pisze: ,Co jest szczgdciem? — Po-
czucie, ze moc rosnie, ze opOr zostaje przezwycigzony . Szczeéciem jest
zatem poczucie przyrostu mocy, a doktadniej woli mocy.

Bég Nietzschego wydaje si¢ by¢ dziataniem, ktdre jest zbiezne ze
wzrostem woli mocy. Jednak ta interpretacja nie pokrywa sie¢ z zacytowa-
na wyzej wypowiedzig Nietzschego z Woli mocy, gdzie bazylejski filozof
pisze, ze Bog ,nie jest sila poruszajaca, lecz stanem maksymalnym”. Bég
zatem jest momentem, w ktérym wola mocy osiaga swoja pelnie. Czlowiek
moze doswiadczy¢ przez praktyke ewangeliczng poczucia ,wiecznosci,
»hiebiansko$ci’, czyli pelni woli mocy. W czlowieku zatem boskos¢ odczu¢
mozna jedynie w takim dziafaniu, jakiego nauczal i jakie pokazywal Jezus,
natomiast sam Bég nie jest tym dzialaniem.

V. BOG WIECZNEGO POWROTU
Bog jest dla Nietzschego ,,stanem maksymalnym” w rozwoju woli

mocy. Nietzsche wskazuje réwniez w cytowanym wyzej fragmencie z Woli
mocy, ze tak rozumiany Bog wyjasnia caly przebieg wiecznego powrotu

5 Tamze, s. 38.
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tego samego. Wieczny powr6t tego samego prowadzi do urzeczywistnienia
sie Boga jako maksimum woli mocy w $wiecie. Wszystko, co dzieje si¢
podczas jednego obiegu wiecznego powrotu, prowadzi¢ ma do tak rozu-
mianego Boga, wszystko ma by¢ przez ten fakt uzasadnione, jak sugeruje
to Nietzsche. Wydaje sie, ze Bog objawia si¢ w swojej pelni w momencie
kulminacyjnym kazdego ,,obrotu” wiecznego powrotu tego samego.

Cecha charakterystyczna koncepcji wiecznego powrotu tego sa-
mego jest to, iz przybliza ona stajacy sie $wiat do bytu's. Przyblizenie
to polega na tym, ze potwierdza ona wieczne stawanie si¢ $wiata, przy
jednoczesnym wprowadzeniu wen pewnego elementu stalo$ci. Poniewaz
wszystko sie powtarza zawsze tak samo, to w ujeciu calego procesu jako
czego$ jednego, pozostaje takie samo - niezmienne i wieczne. Wieczny
ruch stawania si¢ jest wedtug Nietzschego sam w sobie doskonaty'’. Ruch
ten jest kofowy, zatem $wiat nie posiada ani konca, ani poczatku, istnieje
wiecznie'. Zapytajmy jednak ponownie: jak mozliwy jest w tym ciagle
stajacym si¢ $wiecie Bog? Jak pamigtamy, Nietzsche zadaje to samo py-
tanie i odpowiada: ,,Bytoby to wtedy, gdyby co§ w obrebie tego procesu
bylo osiggane w kazdym tegoz momencie - i zawsze to samo””. Tym
czyms§ jest doskonalo$¢, wiecznos¢ i boskos¢ osiggana w kazdej chwili
tego procesu wiecznego krazenia.

W tym momencie naszych rozwazan pojawia si¢ pewien dysonans.
Bog, jak pamietamy, ma by¢ ,stanem maksymalnym” woli mocy, czyli
punktem kulminacyjnym obiegu w wiecznym powrocie tego samego.
Jednak Nietzsche pisze o czyms, co byloby osiggalne w kazdym momencie
obiegu. Moéwiac wprost: czy Bog u Nietzschego jest kulminacjg procesu,
czy jest On moze obecny w kazdym momencie tego procesu?

W koncepcji wiecznego powrotu tego samego kazda chwila jest
wieczna i trwala, poniewaz ulega nieskonczonym ilo$ciom powtdrzen

16 Tenze, Wola mocy, s. 233.

7 Dodatkowo dla Nietzschego taki ruch jest tez bezkonkurencyjny, poniewaz
odrzuca on linearng wizj¢ czasu. Autor Woli mocy pisze: ,,«Poza czasem» do odrzucenia”
co oznacza, ze nie zgadza si¢ on rowniez na wizje $wiata poza czasem. Por. tamze, s. 316.

'8 Por. tenze, Pisma pozostale, thum. B. Baran, Warszawa 2009, s. 422. Zdaje sie,
ze Nietzsche nawigzuje tym pogladem do myéli Heraklita, ktory pisal ,,poczatek i koniec
na kota obieganiu”.

1 Tenze, Wola mocy, s. 21.
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w niezmienionej formie. Wydaje sig, ze kazda chwila jest doskonala, po-
niewaz nie moze by¢ inna - ani lepsza, ani gorsza — ona jest zawsze do-
kfadnie taka sama. Dwa wspomniane wyzej warunki zmuszaja cztowieka,
wedlug Nietzschego, do wiary w wieczny powrdt tego samego. Wieczno$¢
i doskonalos$¢ wynikaja, jak si¢ zdaje, z samej natury wiecznego powrotu.
Bez wiary w wieczny powrdt chwila jest tylko ulotnym zbiegiem okolicz-
nosci, jest przemijajaca, a jej doskonato$¢ watpliwa. Pozostaje zatem trzeci
wymieniany przez bazylejskiego filozofa warunek — boskos¢.

Boskos¢, o ktorej pisze Nietzsche, zdaje si¢ oznacza¢ pewne uswie-
cenie calego procesu wiecznego powrotu jako czego$, co nie jest przed-
miotem naukowych rozwazan i dowodzenia, a wiary cztowieka. Kazda
chwila wiecznego powrotu jest wieczna, doskonata i boska dzigki temu,
ze caly proces ulega nieskonczonej ilosci powtdrzen. Sama istota procesu
wplywa na elementy, z ktérych sie skfada, czyli na wszystkie chwile jego
w obrebie. Wydaje si¢, ze tym, co pozostaje niezmienne w calym pro-
cesie wiecznego powrotu tego samego, jest jego natura, czyli wiecznosc,
doskonatos¢ i boskos¢.

Bazylejski filozof opiera swoja argumentacje za wiarg w wieczny
powrdét na subiektywnym odczuciu ludzi cech: boskosci, wiecznosci i do-
skonalosci. Nietzsche nie moéwi, jak miatyby si¢ uwidacznia¢ owe cechy.
Ta nieokreslono$¢ powoduje, ze mogg by¢ one przez ludzi réznie inter-
pretowane, co skutkuje wieksza szansg na akceptacje faktu, iz w $wiecie
te cechy sa obecne. Dalej przypadki, w ktérych cztowiekowi wydaje sie,
iz $wiat jest boski, wieczny i doskonaly, wcale nie muszg prowadzi¢ do
wniosku, ze $wiat jest taki przez caly czas. Mowa tutaj o subiektywnych
odczuciach jednostki, o stanach emocjonalnych, ktére nie musza sie
odnosi¢ do obiektywnej rzeczywistosci. Wydaje sie, ze Nietzsche jest
niejako rozgrzeszony z tych bledow, poniewaz pisze on wprost, ze cho-
dzi o ,wiar¢” w wieczny powrét tego samego, a nie o wiedze, iZ ma on
rzeczywiscie miejsce. Realnos¢ podstawy tej wiary jest kwestia wyboru
jednostki. Czy powinni§my zatem uwaza¢ Nietzschego za niespelnio-
nego tworce nowe;j religii?** Odpowiedz na to pytanie pozostawmy bez

? Jeden z komentatoréw filozofii Nietzschego nazywa ja wprost” indywiduali-
styczng religia zastepcza”. Por. 1. Frenzel, Nietzsche, ttum. J. Dziubinski, Wroctaw 1994,
s. 120.
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odpowiedzi, poniewaz nie jest ona bezposrednio zwigzana z tematem
niniejszej pracy.

Natura cyklicznego procesu stawania sie, czyli jego boskos¢, wiecz-
nos$¢ i doskonalo$c, jest stata i niezmienna, poniewaz jest osiggana w kaz-
dym jego momencie. Jak pamietamy, autor Woli mocy pisal, ze Bég bytby
mozliwy, ,,(...) gdyby co$ w obrebie tego procesu bylo osiggane w kazdym
tegoz momencie — i zawsze to samo’*'. Wydaje si¢, ze w filozofii Nietz-
scheanskiej natura wiecznego powrotu to natura Boga, poniewaz tylko
On moze by¢ boski. Czlowiek jako istota skonczona tylko ciagle prze-
chodzi przez brame chwili (brame¢ ,,Mgnienie”), staje si¢ ciagle i nigdy
sie nie osiagga, a jedynie dobiega do swego kresu po to tylko, aby cykl
ten mogt sie powtdrzy¢*. Bog osiaga sie¢ w kazdej chwili jako doskona-
ly i wieczny; mimo iz jego natura jest niezmienna, to nie przeczy On
$wiatu, poniewaz jest jego wewnetrznym dynamizmem. Nietzscheanski
Bog jest zatem w $wiecie stajacym sie, lecz jest rowniez jego elementem
paradoksalnym - bo niezmiennie wiecznym i doskonalym. Nie trudno
zauwazy¢, ze tak rozumiany Bég, ktéry jest w kazdej chwili inny, przez
co nie moze zobowigzywa¢ moralnie ani nawet w ogole by¢ zwigzany
z jakakolwiek moralnoscia.

Nie da sie ukry¢ faktu, ze Nietzschemu w jego filozofii chodzilo
o to, aby ludzie odbierali pozytywnie rzeczywistos¢, w ktdrej zyja. Temu
celowi stuzylto chociazby oméwione w niniejszej pracy zniesienie dualizmu
$wiata prawdziwego i falszywego. Jednak koncepcja Boga wyrosta z tej in-
terpretacji wydaje si¢ malo satysfakcjonujaca. Przejdzmy zatem do drugiej
mozliwodci interpretacyjnej, w ktorej to Bog nie jest stalym elementem
procesu stawania sie, lecz jest w nim stanem maksymalnym woli mocy.

V1. OCZEKIWANIE NA BOGA

Jak pamigtamy, cechg charakterystyczna wiecznego powrotu tego
samego jest to, ze kazdy obieg $wiata musi powtdrzy¢ si¢ niezliczona
ilo$¢ razy. Mozemy zatem przypuszczaé, ze Bég nie utrzymuje si¢ w swo-

21 E Nietzsche, Wola mocy, s. 21.
22 Por. tenze, Tak moéwil Zaratustra, s. 156-158.
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im istnieniu caly czas, jako punkt kulminacyjny w rozwoju woli mocy,
tylko pojawia si¢ raz w kazdym obiegu wiecznego powrotu. Hipoteza ta
przywodzi na mysl ide¢ zawarta w micie o greckim bogu Dionizosie.
W micie tym Dionizos zostaje rozszarpany na kawatki przez tytanéw, by
pdzniej - jak opisuje to Nietzsche — zosta¢ ponownie ,zlozonym” przez
innego boga, Apolla®. Polaczywszy historie zawarta w micie o Dionizosie
z koncepcja wiecznego powrotu tego samego, otrzymujemy obraz Boga
cyklicznie rodzacego sie i umierajacego.

Polgczenie Dionizosa z koncepcja wiecznego powrotu wydaje sie
by¢ uzasadnione, zwazywszy na projektowane przez Nietzschego nazwy
poszczegolnych czedci nieukonczonej nigdy ksigzki Przewartosciowanie
wszystkich wartosci. Czwarta czg$¢ tej ksigzki zamierzal nazwac Dionizos.
Filozofia wiecznego powrotu**. W Woli mocy czytamy natomiast: ,,(...) po-
krajany na czgsci Dionizos jest obietnica zycia, wiecznie bedzie rodzi¢ sie
na nowo i powraca¢ z rozbicia™. Warto zaznaczy¢, ze filozof akcentuje
nie dramatyczny moment rozpadu Dionizosa, lecz jego ciagle powracanie,
rodzenie si¢ na nowo. Nasze przypuszczenia skfaniaja nas do wniosku,
iz historia $wiata w koncepcji wiecznego powrotu Nietzschego dazy do
ponownych narodzin Dionizosa. Rozwdj $wiata, czyli proces dopelniania
si¢ kazdego obiegu w wiecznym powrocie tego samego, to rozwoj woli
mocy - jej umacnianie si¢ majace na celu swoje maksimum, czyli Boga.

Co ciekawe, Nietzsche Dionizosowi przeciwstawia wiar¢ w ,,Ukrzy-
zowanego’, przy czym zupelnie ignoruje fakt, ze chrzescijanie réwniez
oczekuja ponownego przyjscia Boga - Jezusa na koniec czaséw. W tym
punkcie, pomijajac oczywiscie kwesti¢ tak nielubianych przez bazylej-
skiego filozofa ,,zaswiatdw”, rozwoj $wiata w chrzescijanstwie i w przed-
stawianej przez Nietzschego mozliwej wierze w dionizyjskiego Boga jest
bardzo podobny. Swiat chrzescijan i $wiat wytaniajacy sie z filozofii autora
Zmierzchu bozyszcz dazy do tego samego - do uobecnienia si¢ Boga
W jego pelnej sile na ziemi.

Wyzej opisane do$¢ dalekie podobienstwo moze sugerowad, ze
Nietzsche nie przemyslal do konca swoich rozwazan na temat chrzesci-

2 Por. tenze, Swiatopoglad dionizyjski, w: tenze, Pisma pozostale, s. 51.
# Tenze, Pisma pozostale, s. 437.
» Tenze, Wola mocy, s. 479.
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janskiego Boga. Filozof z jednej strony wypowiada si¢ niezwykle ciepto
o praktyce ewangelicznej, ktdrg pokazal Jezus, z drugiej za$ catkowicie
odrzuca chrzescijanskiej ujecie Boga jako nie dos¢, ze falszywe, to jeszcze
szkodliwe. Mozna zada¢ pytanie: czy nie lepiej byloby, gdyby Nietzsche
prébowat interpretowaé Pismo Swiete — a poprzez to wplynaé na ksztalt
religii chrzesdcijaniskiej — w duchu praktyki ewangelicznej, niz wskrzesza¢
dawno ,,umarlego” greckiego boga Dionizosa? OdpowiedZ na to pytanie
nie jest przedmiotem niniejszej pracy, lecz zasygnalizowany tu problem
wydaje si¢ interesujacy.

VIL. BOG A WOLA MOCY

Bog dla autora Poza dobrem i ztem moze by¢ momentem w obiegu
wiecznego powrotu tego samego, gdy wola mocy osiaga swoje maksimum.
Okreslenie to wydaje si¢ niejasne, poniewaz pojecie ,wola mocy” nigdy
nie zostalo przez bazylejskiego filozofa zdefiniowane®. Zapytajmy wobec
tego inaczej: jak przejawia sie wola mocy? W Pismach pozostatych Nie-
tzsche pisze: ,,Gdziekolwiek widzialem zycie, znajdowalem wole mocy;
nawet w woli stuzacego znajdowalem wole mocy””. Filozof zadaje sie
twierdzi¢, ze kazde dzialanie istot zywych jest wyrazem jednej sity — woli
mocy. Dalej Nietzsche pisze w Antychrzescijaninie:

Co jest dobre? - Wszystko, co zwieksza w czlowieku poczucie mocy, wole
mocy, sama moc. Co jest liche? — Wszystko, co pochodzi ze stabosci. Co
jest szczeSciem? — Poczucie, ze moc rosnie, Zze opOr zostaje przezwycie-

Wy
zony. Nie zadowolenie, lecz wigksza moc; nie pokdj w ogéle, lecz wojna;
nie cnota, lecz tezyzna (cnota w renesansowym stylu, virtii, cnota wolna
moralizatorstwa)®.

% T. Gomez uwaza, ze jest to spowodowane pogladami Nietzschego na temat
jezyka. Por. T. Gomez, Czlowiek i twérca Fryderyk Nietzsche, thum. G. Ostrowski, War-
szawa 2007, s. 163. Jednak w wypowiedziach bazylejskiego filozofa autor niniejszej pracy
nie znalazl jednoznacznego poparcia dla tej tezy.

¥ F Nietzsche, Pisma pozostale, s. 318.

# Tenze, Antychrzescijanin, s. 38.
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W przytoczonym cytacie bazylejski filozof pisze o woli mocy
w kontekscie czlowieka i jego dzialania. We wczesniej zacytowanym
fragmencie z Pism pozostatych autor pisze ogdlnie o tym, zZe wola mocy
przystuguje wszystkiemu, co zyje. Nietzsche pisze zatem o woli mocy
na roznych poziomach. Na poziomie metafizycznym wola mocy zdaje
sie stanowi¢ arché filozofii nietzscheanskiej, z kolei na poziomie antro-
pologicznym stanowi ona zrédlo motywacji niezbednej cztowiekowi do
podjecia dziatania. Poczucie szczedcia czlowieka jest efektem ubocznym
woli mocy.

Wzrost mocy cztowieka moze wpltywac na jej przyrost w $wiecie.
Jezeli cztowiek jest w stanie wptywac na przyrost woli mocy w $wiecie, to
moze on doprowadzi¢ do jej stanu maksymalnego. Stanu, w ktérym, jak
pamigtamy, ma urzeczywistni¢ si¢ Bog. Zatem moment maksymalnego
rozwoju woli mocy wydaje si¢ by¢ momentem maksymalnego rozwoju
cztowieka, poniewaz tylko on sposrdd istot zywych moze walczy¢ ze
swoimi stabosciami. Zwierzgta dzialajg instynktownie, a czlowiek potrafi
racjonalnie zaplanowa¢ wlasny rozwdj, wykraczajac tym samym poza
swoj instynkt.

Moment maksymalnego rozwoju ludzkosci budzi wiele watpliwo-
$ci. Zatozmy, ze ludzko$¢ osiagga moment swojego najwickszego rozwoju
i przy nim pozostaje, poniewaz wiecej osiagnac sie nie da. Jednak taki stan
rzeczy kioci si¢ z twierdzeniem Nietzschego o stawaniu si¢ $wiata, ktore
wyklucza osiggnigcie jakiegokolwiek stanu stalego w swiecie. Wydaje si¢
zatem, Ze moment osiagniecia przez ludzkos¢ swoich granic i urzeczy-
wistnienia si¢ Boga, jako ze to On jest stanem maksymalnym woli mocy,
musi prowadzi¢ do katastrofy. Zmiana w momencie catkowitej pelni i do-
skonato$ci musi by¢ sila rzeczy zmiang na gorsze. Mozemy zatem jedynie
przypuszczadé, iz zmiana taka moze by¢ stopniowa badz skokowa i bedzie
sie ona charakteryzowala spadkiem sity woli mocy w $wiecie.

Inng sposobem rozwigzania zagadki tego, co si¢ dzieje po osia-
gnieciu stanu maksymalnego woli mocy, jest mozliwos¢, iz po zdobyciu
tego stanu obieg wiecznego powrotu si¢ powtarza. Bog pojawia si¢ zatem
tylko wtedy, gdy ludzkos$¢ osiagnie to, co jest mozliwe dla ich wlasnego
szcze$cia. Pojawienie sie Boga oznacza koniec obiegu i poczatek nowego
takiego samego. W takim wypadku wyjasniony zostalby sposob, w jaki
nastepuje wieczny powrot. Ludzkos¢ doskonali sig, by osiggnac kres swo-
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ich mozliwosci, co ma spowodowac pojawienie si¢ Boga, nastepnie proces
doskonalenia si¢ zostaje powtorzony.

Mozna zada¢ pytanie: dlaczego taki Bog mialby by¢ upragniony
dla ludzi? Wydaje sie, ze wynika¢ to ma z natury tego, czym jest dla Nie-
tzschego szczgscie. Ludzie osiagaja szczescie, gdy czuja, ze ,,opdr zostaje
przezwycigzony”. W momencie maksymalnym woli mocy nie ma juz
oporu, wszystko wydaje si¢ juz by¢ przezwyciezone. Jedyna mozliwoscia
na przezwyci¢zanie oporu jest zatem powtorzy¢ droge, ktora ludzkosé
juz raz przebyta. Wydaje si¢, ze Bég mozliwy w filozofii Nietzscheanskiej
to Bog, ktory jest obietnica zaréwno rozwoju ludzkosci, jak i obietnica
tego, ze rozwdj ten nigdy nie ustanie, Ze bedzie on wiecznie powtarzany.
Analogia z mitem o Syzyfie narzuca si¢ sama, poniewaz nagroda za trud
jest tu jego powtdrne doswiadczenie.

IX. MISTYCZNE DOSWIADCZENIE NIETZSCHEGO

Wizje wiecznego powrotu mozna nazwaé doswiadczeniem mi-
stycznym, poniewaz nosi ona takie cechy. Cechy te to: 1. nietrwalos¢, 2.
poczucie jednosci, 3. silne przeswiadczenie o rzeczywistosci lub obiektyw-
nos$ci do$wiadczenia polegajace na przekonaniu, ze jest ono prawdziwe
i niezalezne od podmiotu, 4. polaczenie sprzecznosci®. Wizja wiecznego
powrotu tego samego posiada wszystkie wyzej wymienione cechy.

Wizja wiecznego powrotu wprowadza poczucie jednosci, poniewaz
poprzez ukazanie cyklicznoséci $wiata prowadzi do ujecia go w jeden
proces. Dalej taczy sprzecznosci, takie jak wieczno$¢ $wiata i jego spo-
strzegana przez czlowieka zmienno$¢. Nie mozna réwniez zaprzeczy¢, ze
Nietzsche miatl silne przekonanie o prawdziwosci swojej wizji w takim
znaczeniu, ze oddaje ona obiektywny charakter §wiata. Jezeli za$§ cho-

» Cechy doswiadczenia mistycznego podane s3 na podstawie pracy J. Siera-
dzana pt. Czy Nietzsche byt mistykiem chrzescijariskim. Sieradzan podaje pierwsza ceche
- nietrwalo$¢ za W. Jamesem, nastepne zas za R. M. Gimello. Por. J. Sieradzan, Czy
Nietzsche byt mistykiem chrzescijariskim, NOMOS 50 (2006). W pracy nie zostata podana
ostatnia cecha, ktéra wyszczegolnia Gimello - méwigca o nadzwyczajnie silnym tonie
uczuciowym, poniewaz w przypadku wypowiedzi Nietzschego, zadna nie wydaje sie
»hadzwyczajnie” nasycona uczuciami; wiekszo$¢ jest podobnie — czyli silnie — nasycona.
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dzi o ceche nietrwalosci, to trzeba zaznaczy¢, ze koncepcja wiecznego
powrotu w postaci, jaka ja spisal Nietzsche, jest czym$ wtérnym wobec
doswiadczenia, jakim byla wizja wiecznego powrotu, ktorg przezyt w Sils-
-Maria w 1881 roku. Co wydaje si¢ oczywiste, opis nie potrafi wzbudzi¢
w czlowieku tak niepodwazalnego poczucia harmonii $wiata, jak samo
przezycie owej harmonii. Nietzsche opisuje swoje doswiadczenia jako:

Pie¢, szes¢ sekund, nie wigcej i oto czujecie nagle obecno$¢ wiecznej
harmonii. (...) Zda si¢ wam, Ze jestescie w kontakcie z cafg naturg i mé-
wicie: «tak, to prawdziwe!» (...) Najbardziej nieznosna jest straszliwa
okreslono$¢, z jaka sie ono wyraza, i jaka ono napetnia®.

Przytoczona wypowiedz autora Tak moéwit Zaratustra nie mowi
wprost o jakims$ okre§lonym jego przezyciu. Mozemy jedynie si¢ domyslac,
czy rzeczywiscie bazylejskiemu filozofowi chodzi tu o wizj¢ wiecznego
powrotu. Jednak wizja wiecznego powrotu pokazuje, ze ,stawanie si¢
jest wielkim pier§cieniem”, w ktorym ,kazda rzecz jest jednako warta,
wieczna, konieczna™'!, co wydaje sie potwierdza¢ nasze przypuszczenie.
W tym wypadku wizja wiecznego powrotu posiada ceche nietrwalosci,
co ostatecznie zdaje si¢ potwierdzaé teze, iz byla ona doswiadczeniem
mistycznym, ktorego dostapil Nietzsche.

X. ZAKONCZENIE

Doswiadczenie mistyczne wiecznego powrotu ujawnilo jednak
co$ wiecej niz tylko to, ze $wiat posiada cykliczng nature. Ujawnito ono
réwniez immanentnie tkwigcy w nim element staty, ktory poprzez swoja
niezmienno$¢ przekracza to, w czym sie znajduje. Ten element, jakkol-
wiek Nietzsche nie méwi o tym wprost, mozemy zinterpretowac jako
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Boga, ,,ktéry by umiat tanczy¢™*?, poniewaz bedac jednoczesnie wiecznym
i doskonatym, uczestniczy w procesie stawania si¢ $wiata. Nie jest to Bog

religii, ktorego neguje Nietzsche - jest to Bog, ktéry wykracza poza mo-

% E Nietzsche, Pisma pozostale, s. 403-404.
3! Por. tenze, Wola mocy, s. 165.
32 Por. tenze, Tak méwit Zaratustra, s. 41.



Bog wiecznego powrotu tego samego w filozofii Fryderyka Nietzschego

ralno$¢ i ludzkie poznanie. Autor Tak méwit Zaratustra pozostawil nam
material, z ktérego udalo nam si¢ wyinterpretowa¢ Boga poza dobrem
i zlem, ktory przejawialby si¢ w zmiennym $wiecie ludzkiej egzystencji.
Boga, ktory wykluczatby mozliwo$¢ podziatu na $wiat doskonaty i nie-
zmienny oraz ulomny i zmienny, a poprzez to rodzacy negacje Swiata,
w ktorym zyje czlowiek.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze pomimo narzucajacej si¢, wszech-
obecnej negacji wszystkich prawd w filozofii Nietzscheanskiej, niniejsza
praca pisana byla na wskro$ w duchu tejze filozofii. Autor Wiedzy rado-
snej pisal: ,,(...) nie chcg zna¢ zadnych spraw i zagadnien, ktére nie do-
puszczaja eksperymentu. Oto granica mojego «zmystu prawdy»: bo tam
waleczno$¢ stracita swe prawo™. Praca ta byta eksperymentem polegajacy
na poszukiwaniu Boga mozliwego — nieprzeczacego zalozeniom filozofii
opartej na wizji $wiata jako cyklicznego stawania si¢. Interpretacyjnym
eksperymentem, ktéry w $wietle przytoczonego cytatu znalazlby poparcie
Nietzschego.

Streszczenie. Bog wiecznego powrotu tego samego w filozofii Fryderyka Nie-
tzschego. Fryderyk Nietzsche walczyl w swoich ksigzkach przeciwko chrzescijanskiemu
Bogu, jednoczesnie podczas tej walki mowil o swoim rozumieniu Boga, co prowadzi
nas do pytania: jezeli B6g moralnosci, chrzeécijanski Bog umart dla Nietzschego, to czy
oznacza to rowniez, ze sam Bdg dla niego umarl?

Niniejszy artykut jest proba odpowiedzi na powyzsze, nietatwe pytanie. Wizja
wiecznego powrotu tego samego daje mozliwo$¢ umieszczenia koncepcji Boga wsrod
innych kluczowych idei Nietzschego, jak wola mocy czy nihilizm. Jedng z mozliwosci
usytuowania Boga wsrdd innych idei filozofii nietzscheanskiej jest ukazanie, ze Bog zyje
w kazdym momencie wiecznego powrotu. Druga mozliwo$¢ ukazuje Boga jako stan
maksymalny nietzscheanskiej koncepcji wiecznego portu.

Niniejszy artykul jest interpretacyjnym eksperymentem, poniewaz Nietzsche ni-
gdy nie pisal wprost o swoim rozumieniu Boga, w ktérego moéglby wierzy¢. Jednocze$nie
jest zastanawiajace, iz Nietzsche poswiecil tak wiele miejsca w swojej filozofii Bogu oraz
jak wiele mozemy sie dzieki temu dowiedziec¢ o jego wizji Boga.

Stowa kluczowe: Nietzsche; Bog; wola mocy; nihilizm; wieczny powr6t.

Abstract. The God of the Eternal Return in Friedrich Nietzsche’s philosophy.
Friedrich Nietzsche in his books fought against the christian God and during his fight

3 Tenze, Wiedza radosna, s. 61.
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he spoke about how he understands God. That leads us to the question: If the God of
morality, the christian God died for Nietzsche, does that mean that God himself died
for Nietzsche too?

This paper strives to show that the answer to this question is not simple.
Nietzsche’s phantasm of the Eternal Returning gives possibilities to place the concept of
God among others fundamental ideas of Nietzsche’s philosophy, like the will to power or
nihilism. One of the possibilities described in this paper shows that God lives in every
moment of the Eternal Return. The second possibility shows that God is the climax of
the Nietzsches idea of the Eternal Return.

This article is of course only an interpretative experiment because Nietzsche never
wrote directly about the understanding of the God that he might believe in. However one
might wonder why Nietzsche wrote so much about God in his books and how much we
can find out about his understanding of God.

Keywords: Nietzsche; God; will to power; nihilism; the Eternal Return.



