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WPROWADZENIE

Swiety Jan Pawel II wskazywal na $wiadectwo biblijne tego, ze
~cztowiek zdolny jest do poznania Boga samym rozumem: zdolny jest
do pewnej »wiedzy« o Bogu, chociaz nie jest to wiedza bezpos$rednia.
A zatem obok »wierze« znajduje sie jakie$ »wiem«. To »wiem« dotyczy
istnienia Boga, a takze do pewnego stopnia Jego istoty”!. Zastanawial sie
tez: ,jak to jest mozliwe, ze ogromny postep w poznaniu wszech§wiata
(makro- i mikrokosmosu), jego praw i dziejow, jego struktury i energii,
nie prowadzi wszystkich do uznania pierwszej zasady, bez ktdrej $wiat
pozostaje bez wyjasnienia?”> Dlatego czyms$ naturalnym jest oczekiwanie,

* Dr hab. inz. Mirostaw Rucki - byly pracownik Politechnki Poznanskiej, gdzie
w 2012 r. uzyskat tytul doktora habilitowanego inzyniera. Autor ponad 120 artykuléow
naukowych z dziedziny budowy i eksploatacji maszyn. Obecnie pelni funkcje zastepcy
redaktora naczelnego czasopisma ,,Milujcie si¢!” (miroslaw.rucki@gmail.com).
! Cyt. za: M. Piotrowski, Duchowe dziedzictwo sw. Jana Pawla II, Poznan 2014,
s. 101-102.
* Tamze, s. 106.
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ze Bog nie bedzie zaprzeczal sam sobie, ukazujac rzeczywisto$¢ stworze-
nia w objawionym Stowie inaczej niz jawi si¢ ona na drodze poznania
naukowego.

Znaczenie pojecia ,,sze$ciu dni” w opisie stworzenia nie jest oczy-
wiste, prawdopodobnie dlatego, Ze nie jest jednoznaczne, jak zreszta wigk-
sz0$¢ tekstow biblijnych, zawierajacych oprécz sensu dostownego (czesto
wieloznacznego juz w zamysle Autora) réwniez znaczenie przenosne.
Jesli traktujemy fascynujacy postep nauk przyrodniczych jako realizacje
danych nam przez Boga mozliwoéci poznawania $wiata, mozemy i powin-
ni$my wraca¢ na nowo do znanych i wielokrotnie omawianych wersetéw
biblijnych, by odkry¢ w nich nowe znaczenie - kolejne z wielu znaczen
zalozone przez Boskiego Autora od poczatku, ale dostepne i zrozumiate
dopiero na obecnym etapie poznawania §wiata. Nasze wyobrazenie o $wie-
cie bowiem i poziom naszej wiedzy jest zmienny, podczas gdy Stowo
Boze od wielu wiekéw pozostaje niezmienne, zywe i skuteczne (por. Iz
40,8 oraz Hbr 4,12).

Temat szesciu dni stworzenia tak bardzo zajmowal myslicieli chrze-
$cijanskich, ze powstal caly nurt egzegetyczny nazywany Heksaemeronens’.
W zwigzku z wieloscig opinii na temat znaczenia poczatku Ksiegi Rodzaju
30 czerwca 1909 r. Papieska Komisja Biblijna wydata dokument Orzeczenie
0 historycznosci trzech pierwszych rozdziatow Ksiegi Rodzaju, wedlug kto-
rego ,kazdemu wolno, zachowujac nauke Kosciota i trzymajac sie zasad
wiary, trzymac si¢ i broni¢ wlasnej uzasadnionej opinii. [...] Co do nazwy
i rozumienia sze$ciu dni wymienionych w rozdziale pierwszym ksiegi
Rodzaju, wyraz jom (dzien)) moze by¢ rozumiany zaréwno w znaczeniu
bezposrednim jako naturalny dzien, jak i w sensie przeno$nym jako okres
czasu; dozwolona jest dyskusja na ten temat miedzy egzegetami’*.

Do kontynuacji refleksji nad stworzeniem $wiata zacheca nie tylko
zawrotnie szybki rozwdj nauki. Méwigc o Katechizmie w Roku Wiary,
Stolica Apostolska przypomina wiernym: ,w tekstach biblijnych mozemy
znalez¢ jakie$ niescistosci historyczne lub geograficzne, bedace wynikiem
ograniczen autora ludzkiego, ale prawda, ktorg autor Boski Biblii chcial

* Hosas gunocopcxas anyuxnoneus, http://iph.ras.ru/elib/3439.html.
* Catholic Encyclopaedia, http://www.newadvent.org/cathen/07310a.htm.
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nam objawi¢ w celu naszego zbawienia, pozostaje bez bledu™. Znajac
niedoskonalo$¢ nauki, czgste zmiany pogladéw naukowych na to samo
zagadnienie oraz trwajace dyskusje miedzy obalajacymi si¢ nawzajem
obozami naukowcéw zauwazytem, ze niedcistosci historyczne czasami
moga by¢ tylko pozorne, i nowsze odkrycia czgsto wyjasniaja watpliwosci
wlasnie na korzy$¢ przekazu biblijnego.

1. DZISIEJSZE ROZUMIENIE DNI STWORZENIA

»~Hegemonia nauki w kulturze Zachodu, i jej przywlaszczenie prawa
do wyznaczania zakresu dla wiary racjonalnej umiescito religie w pozycji
defensywnej, zwlaszcza w tych aspektach, gdzie jest mowa o Bogu dziata-
jacym na $wiecie™. Jest to zauwazalne w odniesieniu do biblijnego opisu
stworzenia $wiata.

Pomijajac specjalistyczne dyskusje teologiczne w literaturze na-
ukowej i na konferencjach biblistow, do ktérych zwykly wierny nie ma
dostepu, mam wrazenie, ze popularne ksigzki i komentarze biblijne
raczej dystansujg si¢ od dostlownego rozumienia opisu biblijnego. Kate-
chizm Kodciofa Katolickiego tylko nadmienia, ze ,,Pismo $w. przedstawia
symbolicznie dzielo Stworcy jako ciag szesciu dni” (KKK 337) i pdzniej
konsekwentnie daje wyrazenie ,,sze$¢ dni” w cudzystowach, podkreslajac
jego przenosne znaczenie (np. 340 i 345), stwarzajac wrazenie jedynej
przyjetej przez Magisterium interpretacji. Komentarz w Biblii Poznan-
skiej sprowadza szes$¢ dni stworzenia do czysto poetyckiego zabiegu:
»Dni »pracy« Boga i dzien »odpoczynku« ujat Autor - licentia poetica! -
w ramy tygodnia. Chybione zatem bylyby jakiekolwiek proby uzgadnia-
nia tzw. »dni« stworzenia z okresami geologicznymi”’. Rozwijajac ten
poglad, Swiderkéwna wyjasnia: ,,[ Autorowi] nie chodzito o ustanowienie

* http://www.radiovaticana.va/pol_RG/2013/Gennaio/13_01_29.html.

¢ Ph. H. Wiebe, The Promise (and Threat) of the Shroud of Turin, Proceedings
of the International Workshop on the Scientific Approach to the Acheiropoietos Im-
ages, ENEA Frascatti, Italy, 4-6 May 2010, http://www.acheiropoietos.info/proceedings/
WiebeWeb.pdf (dostep: 25.08.2014).

7 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Ksiegarnia $w. Wojciecha, Poznan
1991, komentarz na s. 7.

87



88

Mirostaw Rucki

[szabatu], lecz o uswiadomienie wszystkim koniecznosci zachowania tego
$wieta takze na wygnaniu™®. Oznaczaloby to, Ze natchniony Autor napisal
»bajeczke rymowang” dla Zydéw na wygnaniu w celu wpojenia im prze-
konania o konieczno$ci zachowania szabatu. Poglad ten zdaje si¢ pomi-
ja¢ role Autora Boskiego w powstawaniu tekstow biblijnych, a przeciez
Kosciél naucza, ze to wlasnie ,Bog w Pismie $wietym przemawia przez
ludzi i na sposéb ludzki”!’.

Komentarz naukowy umieszczony w wydaniu Biblii Wujka w 1962
r. glosi: ,,Autor tego opisu nie mial zamiaru twierdzi¢, iz cale dzielo
stworzenia dokonalo si¢ istotnie w przeciggu sze$ciu dni naturalnych™*’.
Podobnie A. Mien sugeruje, ze ,dzien mogt oznacza¢ dowolny okres
czasu”''. Wydane w Brukseli Pismo $w. w jezyku rosyjskim, powszechnie
uzywane w Kosciele katolickim na Wschodzie, méwi w komentarzach:
~Opowiadanie o stworzeniu $wiata (sze$¢ dni) sigga czaséw Mojzesza.
Podstawg tego obrazowego opisu jest zydowski tydzien. Obrazu tego nie
nalezy rozumie¢ w sensie dostownym™'2. W komentarzu za$ do wersetu
Rdz 1,5 jest powiedziane: ,Wyraz »dzien« nie oznacza tylko dobe, ale cze-
sto wskazuje na nieokreslony odcinek czasu”". Pytanie jednak pozostaje
otwarte: czy w tym konkretnym wersecie Autor natchniony mial na mysli
dobe czy nieokreslony odcinek czasu?

Tak wygladaja komentarze wspdlczesne. Tymczasem Encyklo-
pedia katolicka wymienia wéréd zwolennikéw doslownej interpretacji
takie postacie jak $w. Efrem, Jakub z Edessy, Diodorus z Tarsu, Teodor
z Mopsuestii, $w. Bazyli, Grzegorz z Nyssy, Filoponus, Grzegorz Wielki
i in., podczas gdy Jan Chryzostom, Severianus Gabalitus oraz Junilius
Afrykanczyk uwazali, Ze opis szeSciu dni stworzenia powstal na podsta-
wie wizji prorockiej'*. Prawdopodobnie dzisiaj wigkszo$¢ z nas uznalaby,
ze wizja nie ma nic wspolnego z rzeczywistoscia; zdaje si¢ jednak, ze
ci autorzy nie widzieli Zadnej sprzecznosci migdzy wizjg a dostownym

8 A. Swiderkéwna, Prawie wszystko o Biblii, Warszawa 2002, s. 68.

® Dei Verbum, 12.

O Biblia w przekladzie polskim W.O. Jakuba Wujka S], Krakéw 1962, s. 15.
"' A. Menb, Mcazozukxa, Mocksa 2003, s. 110.

2

Bubnus, V13p-Bo «Kusub ¢ Borom», Bproccens 1989, s. 1853.
> Tamze, s. 1854.

4

http://www.newadvent.org/cathen/07310a.htm.
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znaczeniem tekstu. O przekazaniu ludziom wiedzy o Heksaemeronie
w wizji wspominaja bowiem i Bazyli, i Grzegorz z Nyssy — zwolennicy
dostownej interpretacji. Atanazy, Orygenes i $w. Augustyn s3 wymienieni
jako rzecznicy rozumienia alegorycznego.

W ksigzce Bar Hebraeusa Skrécona historia paristw na pierwszych
stronach omawiane jest w duzym skrocie dzielo stworzenia. Uzywa on
terminu ,,dzien” i podaje chronologie wedlug Biblii, przy tym akcentuje, ze
ten proces rozpoczat si¢ 1 kwietnia® w niedziele, dlatego jest ona pierw-
szym dniem tygodnia. Ciekawe, ze kiedy pisze o stworzeniu czlowieka,
uzywa nie arabskiej nazwy dnia széstego yaum al-juma‘ (ksigzka zostata
napisana w oryginale po arabsku), lecz aramejskiej zarabizowanej yaum
al-arubtuh. Redaktor wydania, ktérego nazwisko nie zostalo podane,
komentuje jednak w przypisie, ze okreslenie ,dzien” to jest trudny do
ustalenia okres'®. Michal Wielki (patriarcha Antiochii, zm. 1199) méwiac
o stworzeniu cztowieka, wspomina o szdstym dniu jako najdoskonalszym
z calego okresu stwarzania $wiata'”. Ewidentnie traktuje go jako dzien
wlasnie, gdyz potem podaje rézne wersje trwania historii od chwili stwo-
rzenia Adama'®.

Widzimy wigc, ze rezygnacja z sensu doslownego opowiadania
o sze$ciu dniach stworzenia wynika raczej z tego, ze sposdb przedstawie-

* Tradycyjnie 1 kwietnia Asyryjczycy obchodza Nowy Rok; $wieto to moga ob-
chodzi¢ w krajach muzulmanskich dopiero od niedawna (M. Abdalla, Problemy kultury
ludnosci asyryjskiej na pograniczu syryjsko-turecko-irackim, [w:] Pogranicze jako problem
kultury, red. T. Smolinska, Opole 1994, s. 131-139).

16 Taka nazwa nawiazuje do biblijnej koncepcji ukonczenia stworzenia w tym
wlasnie dniu (Rdz 2,1), a nie do muzulmanskiego zwyczaju gromadzenia sie w piatki
na modlitwie. Informacje te udostepnil prof. Michael Abdalla na podstawie arabskiego
wydania dziela Bar Hebraeusa: Ibn al-"Tbri, Mukhtas ar tarikh al-duwal, s. 4. W ksigzce
nie ma miejsca i roku wydania ani nazwiska redaktora; najprawdopodobniej dzieto wy-
drukowano w Libanie w potowie XX wieku.

17 The General Chronicle of Michael the Syrian translated into Arabic by Mar
Gregorios Saliba Shamoun, Aleppo 1996, s. 2.

8 ,0d Adama do Mgki Chrystusa mingto 5539. Inni podajg, ze od Adama do
narodzin Chrystusa mineto 5550 lat (Igolitos, Iwanis, Mor Jakub). Euzebiusz z nimi si¢
zgadza. W innym Zzrdédle czytatem, ze od Adama do Mgki Panskiej mingto 5732 lata, ale
inni podaja, ze 5820; Afrikanos natomiast podaje 6032. Hebrajczycy méwia, ze minelo
4500 lat, Samarytanie za$ 4865 lat. U nas przyjeta jest liczba lat 4656”. Tamze, s. 99.
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nia prehistorii w Rdz jest pozornie sprzeczny z obowiazujacymi w dzisiej-
szym $wiecie opisami naukowymi. Katechizm jednak przypomina nam
stowa §w. Tomasza z Akwinu: ,Wszystkie rodzaje sensu Pisma $wigtego
powinny opiera¢ si¢ na sensie dostownym” (KKK 116). W zwiazku z tym
warto zastanowic sie, czy interpretacja dostowna nadal ma uzasadnienie
w $wietle obowigzujacych paradygmatéw naukowych, oraz czy rzeczywi-
$cie nauka jest w stanie ja podwazy¢ w sposdéb jednoznaczny.

2. ROZUMIENIE PRZEZ ADRESATA PIERWOTNEGO

Niewatpliwie pierwszym adresatem, do ktérego byl skierowany
tekst Pisma $w., byt naréd zydowski. Jak wigc zydowski odbiorca rozumie
intencje Autora Biblii?

Sobotnia modlitwa szacharit do dzi§ zawiera odwolanie do Tory:
»1zraelici winni pilnie przestrzega¢ szabatu jako obowiazku i przymierza
wiecznego poprzez pokolenia. To bedzie znak wiekuisty miedzy Mna
a Izraelitami, bo w szesciu dniach Pan stworzyt niebo i ziemie, a w sidd-
mym dniu odpoczal i wytchnat”. Przymierze i znak dotycza dnia, a nie
jakiego$ innego okresu. Potwierdza to zwrot uzywany podczas wieczerzy
szabasowej w piatek wieczorem: zikaron lemaase bereszit™. Pojecie zikaron
bowiem nie oznacza ‘pamigtki’ jako wspomnienia czego$, co bylo i mi-
neto, tylko urzeczywistnienie, ponowne przezycie czegos, co wydarzyto
sie kiedys?'. Miedzy innymi takie urzeczywistnienie nast¢puje, kiedy
Zyd powstrzymuije si¢ od pracy co si6dmy dzien (Wj 20,9-11); prébujac
okresli¢ dokladniej, co oznacza powstrzymywanie si¢ od pracy, rabini
sformulowali 1521 zasad szabatowych®. Jako oczywisto$¢ przyjmuje sie,
ze odcinek czasu, w ktérym Bég odpoczal po stworzeniu $wiata, byt
»pierwszym szabatem™, czyli dniem od wieczoru do poranka.

¥ Sidur szabchej geulim, Jeruzalem 1995, s. 197.

» Tamze, s. 161.

2 Bardzo dobrym wyjasnieniem pojecia zikaron sa stowa Hagady: \W kazdym
pokoleniu cztowiek powinien widzie¢ siebie samego, jak gdyby to on sam wyszedt z Egip-
tu”. Hagada na Pesach, red. S. Pecaric, Krakow 2002, s. 258.

2 V. Buksbazen, Ewangelia zawarta w Swigtach Izraela, Warszawa 2005, s. 75.

2 S. Ph. de Vries Mzn, Obrzedy i symbole Zydéw, Krakéw 2001, s. 95.
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Teksty znalezione w Qumran potwierdzaja starozytnos¢ myslenia
o okresie stworzenia jako o szesciu dniach, a nie jakich$ innych odcinkach
czasu. Przyktadowo, ksiega Jubileuszéw napisana ok. 160 r. przed Chr.**
stwierdza: ,,széstego dnia JHWH Boég ukonczyl wszystkie swe dziela
i wszystko, co stworzyt, i zachowatl szabat w siddmym dniu. Uswigcit go
na wszystkie wieki’>. Ewidentnie Autor rozumie dzien jako dzien, zas
wieki jako wieki. Podobne rozréznienie jest widoczne w tzw. Psalmach
apokryficznych®: ,On w swym dniu uczynil niebo i ziemie. [...] Poprzez
swego ducha ustanowil ich, aby panowali [...] miesigc po miesigcu,
okres po okresie, dzien po dniu””. Rézne odcinki czasu sa nazywane po
imieniu, czyli raczej Autor rozumial dzien stworzenia jako dzien wlasnie.

Z naszego punktu widzenia niektdre elementy zapisu Rdz 1,1-11
wydajg si¢ niekonsekwentne: $wiatlo jako takie, jak réwniez wieczér i po-
ranek nastepuja, zanim stworzone zostalo stonice. Jednak my, wyksztatceni
racjonalisci XXI wieku, nie jeste$Smy pierwszymi, ktérzy to zauwazyli. Jak
stusznie stwierdza G. Schroeder:

Dopiero w czwartym dniu jest mowa o stonicu. Nachmanides® twierdzi,
ze kazdy inteligentny czytelnik jest w stanie zauwazy¢ oczywisty problem:
jak mozemy moéwi¢ o wieczorach i porankach pierwszych trzech dni,
kiedy nie bylo stonica? Trudno si¢ spodziewac, by Autor nie zdawal sobie
z tego sprawy. Nawet gdybys$my zakladali, Ze Autor byt niewyksztatconym
Beduinem siedzgcym przy ognisku, musimy sie zgodzi¢, ze byl rozsadny.
Napisal przeciez ksigzke, ktora jest bestsellerem juz od tysiecy lat! Nie da
sie wiec przypisa¢ glupocie Autora faktu, ze slofice pojawia sie dopiero
w czwartym dniu. Musi zatem by¢ powdd, by miato to miejsce wlasnie
w dniu czwartym?®.

# J. C. Vanderkam, Manuskrypty znad Morza Martwego, Warszawa 1996, s. 49.

» Papirus 4Q216 1,5,2-3, cyt. za: P. Muchowski, Rekopisy znad Morza Martwego,
Krakow 1996, s. 158.

* Taka nazwe stosuje J. C. Vanderkam, dz. cyt., s. 71.

7 Papirus 4Q481 1,3-8, tekst hebrajski II/I w. przed Chr. Cyt. za: P. Muchowski,
dz. cyt., s. 266-267.

8 Rabbi Mosze ben Nachman (1194-1270), kabalista, wybitny komentator Tory
i Talmudu.

¥ http://www.aish.com/societywork/sciencenature/Age_of_the_Universe.asp
(dostep: 13.08.2014).
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Jako oczywisty powod takiego zapisu czlowiek wierzacy moze przy-
ja¢ zdanie Boskiego Autora Pisma $w., z ktérym ludzki autor oraz ludzki
odbiorca nie dyskutuje mimo pozornego braku konsekwencji.

Inne zrédla zydowskie prébujg raczej wymysli¢ ten powdd niz
kwestionowa¢ autorytet Boskiego Autora. Przykladowo, jedna z legend
glosi, ze ,tym $wiatlem, ktore stworzyl pierwszego dnia, postugiwal sie
Pan przez trzy pierwsze dni, zanim uczynil ciala niebieskie. Ale czwartego
dnia, gdy istnialy juz niebieskie $wiecidla, Bog wzial i schowat pierwsze
$wiatto™.

Nalezy wspomnie¢ réwniez Filona Aleksandryjskiego, ktéry ,,do-
puszczal jedynie mozliwo$¢ momentalnego stworzenia $wiata bez po-
dzialu na dnie lub jakiekolwiek okresy czasu. Twierdzil on, ze »skrajnie
naiwne byloby myslenie, ze $wiat byl stworzony w ciagu szesciu dni, lub
ze w ogole zajelo to jaki§ odcinek czasu«™'. Natomiast biblijng relacje
o szeéciu dniach Filon traktuje jako czysta symbolike liczb: W ciagu
sze$ciu dni, méwi [Mojzesz], zostal stworzony $wiat — nie dlatego, jakoby
Stworca potrzebowal jakiegos okresu czasu (przeciez Bog robi wszystko
natychmiast, nie tylko, kiedy rozkazuje, ale nawet kiedy zamysla), tylko
dlatego, ze wszystkie powstajace [rzeczy] potrzebowaly uporzadkowania.
Uporzadkowanie natomiast jest zwigzane z liczbami™.

3. PROBLEM Z NAUKAMI PRZYRODNICZYMI

Préby zrozumienia tekstu Rdz 1,1-31 w odwolaniu si¢ do nauk
przyrodniczych sg uzasadnione teologicznie. Dla Zyda w chwili zwatpie-
nia samo istnienie i ksztalt stworzonego $wiata s3 mocnym dowodem
potwierdzajacym prawdziwos¢ Biblii i wiarygodnos$¢ Boga Izraela: ,,Prosze
cig, synu, spojrzyj na niebo i na ziemie, a majgc na oku wszystko, co jest
na nich, zwr6¢ uwage na to, ze z niczego stworzyl je Bog i ze rod ludzki
powstal w ten sam sposéb” (2Mch 7,28). Sw. Pawel odwaznie stwierdza:

% M. J. Bin Gorion, Zydowskie legendy biblijne, Katowice 2009, s. 23.

' A. Kacranscknit-bopospgus, V. Benos, Joemamuueckoe 6ozocnosue, http://
azbyka.ru/hristianstvo/dogmaty/castalsky_dogmaticheskoe_bogoslovie_3013-all.shtml.

2 @unon Anekcanppurickuit, O comeoperuu mupa coenacso Moucero, http://
www.krotov.info/acts/01/joseph/filon_02.htm.
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»10 bowiem, co o Bogu mozna poznac, jawne jest wsrod nich, gdyz Bog
im to ujawnil. Albowiem od stworzenia $wiata niewidzialne Jego przymio-
ty — wiekuista Jego potega oraz bostwo - staja sie widzialne dla umystu
przez Jego dziela, tak ze nie moga si¢ wymoéwi¢ od winy. Poniewaz, cho¢
Boga poznali, nie oddali Mu czci jako Bogu” (Rz 1,19-21), sugerujac, ze
wiasnie Bog Izraela jest poznawalny (i nawet zostal poznany przez pogan)
na drodze badan stworzonego przez Niego $wiata.

Uprawnia do tego réwniez sam ksztalt opisu sze$ciu dni stwo-
rzenia, ktory wyglada zaiste rewolucyjnie na tle starozytnych mitologii
Wschodu. Zydzi musieli naprawde wyglada¢ bardzo dziwacznie ze swoim
krociutkim opisem szesciu dni na tle starozytnych naukowych wyobrazen
o wszechswiecie pelnych ewidentnie zmyslonych akcji z udzialem licznych
bogoéw. I jesli dzi§ nikomu nawet nie przychodzi do glowy poréwnywa-
nie starozytnych wyobrazen o poczatkach $wiata z osiggnigciami nauk
przyrodniczych, to opis biblijny nadal zaskakuje tym, ze harmonizuje
z wieloma ustaleniami naukowcéw. Mien zauwaza: ,Wystarczy poréwnac
opowiadanie o Kosmogonii w Biblii i w literaturze babilonskiej, by sie
naocznie przekona¢, ze wplyw mezopotamski nie wykracza poza kilka
pojedynczych cech zewnetrznych™.

Biblijny Heksaemeron nie jest po prostu kolejnym wyrazem pa-
nujacych w tamtych czasach na $wiecie przekonan o poczatkach $wiata.
Dlatego, nawet jesli tekst Pisma $w. nastrecza trudnosci w zrozumieniu
sensu, to s3 trudnosci zupelnie innego rodzaju.

3.1. DEFINICJA PUNKTU ODNIESIENIA

W dzisiejszej nauce mamy do czynienia z pewna niekonsekwencja:
z jednej strony teoria wzglednosci pozostawita gleboki slad w mentalnosci
ludzi XXI wieku w postaci przekonania, ze wszystko jest relatywne, ale
z drugiej niektére poglady sa napietnowane jako niepoprawne pomimo
ich poprawnos$ci w innym ukladzie odniesienia. Prostym przyktadem sg
obroty Ziemi wokol Stonca. Z pewnoscia bowiem gimnazjalista, ktory
powie, ze Storice obraca si¢ wokdl Ziemi, zostanie wy$miany i dostanie

3 A. Menb, Mazusm u edunoboxcue, Mocksa 2001, s. 180.
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jedynke. A przeciez program fizyki dla I klasy gimnazjum wprowadza
pojecie ukladu odniesienia: ,w zaleznosci od wyboru ukladu odniesienia
to samo cialo w tym samym czasie moze znajdowac si¢ w spoczynku
lub poruszac si¢ i to w rdézny sposéb™. Czyli siedzac nieruchomo w po-
ciggu, mozemy jednoczes$nie porusza¢ sie z predkoscig 100 km/h, albo
mamy tez prawo powiedzie¢, ze drzewa poruszaja si¢ z predkoscia 100
km/h wzgledem nas siedzacych w pociagu. Innymi stowy, w zaleznosci
od wyboru punktu odniesienia mamy prawo moéwi¢, ze Stonce obraca
sie wokdt Ziemi (uktad geocentryczny) lub ze Ziemia obraca si¢ wokot
Stonca (uktad heliocentryczny), lub nawet ze caly §wiat obraca si¢ wokot
mnie (uklad egocentryczny) - kazde z tych twierdzen jest prawdziwe
i nie podlega dyskusji.

W pewnym sensie réwniez czas, zgodnie z teorig wzglednosci,
nie plynie w kazdym uktadzie jednakowo. Na bieg czasu moze wpltywac
np. grawitacja, co wymaga wprowadzenia korekty czasu w uktadach
nawigacji satelitarnej”. Wplywa nan takze predkos¢, z jaka dwa obiekty
poruszajg si¢ wzgledem siebie®. Dlaczego wigc wydaje sie nam dziwne,
ze Bog moglby zdefiniowac¢ czas w innym ukfadzie odniesienia niz my?
Musimy wszakze pamietac, ze w ciggu szesciu dni, kiedy Bég stwarzal
$wiat, nikogo poza Nim nie bylo. W sposéb naturalny nalezaloby wiec
oczekiwa¢, ze to On zdefiniuje uklad odniesienia, i najprawdopodobniej
w innych wspdtrzednych niz nasze.

Schroeder zauwaza w pismach rabina Nachmanidesa ciekawe
spostrzezenie dotyczace definicji ukltadu odniesienia w opowiesci o stwo-
rzeniu $wiata:

Mozna zauwazy¢ pewna niekonsekwencje w numeracji dni. Biblia méwi:
»Byl wieczdr i byl poranek, Dzien Jeden™. Ale drugi dzien nie jest na-
zwany ,wieczor i poranek, Dzien Dwa”. Zamiast tego jest powiedziane:
»wieczor i poranek, dzien drugi”®. I Tora kontynuuje w ten sam sposdb:

3 Swiat fizyki. Podrecznik dla uczniéw gimnazjum Kkl 1, red. B. Sagnowska,
Krakow 2009, s. 136.

% Zob. np. J. Januszewski, Systemy satelitarne GPS, Galileo i inne, Warszawa 2006.

¢ A. Einstein, Zur Elektrodynamik bewegter Korper, ,Annalen der Physik” 17
(1905), s. 897.

7 W Biblii hebrajskiej jest napisane jom echad, czyli dostownie ‘dzien jeden.

% Hbr. jom szeni (Rdz 1,8).
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»wieczor i poranek, dzien trzeci... czwarty... piaty... szosty”. Tylko pierwszy
dzien jest nazwany inaczej: ,Dzien Jeden’, a nie ,dzien pierwszy”. Wie-
le ttumaczen popetnia btad, podajac w tym miejscu znaczenie ,dzien
pierwszy”. Tak jest dlatego, ze ttumacze chcg, aby tekst wygladal tadnie
i konsekwentnie. Ale w ten sposdb wyrzucajg oni kosmiczny sens zawarty
w tym zdaniu! Réznica jako$ciowa pomiedzy ,jeden” a ,pierwszy” jest
zasadnicza, jak podkresla to Nachmanides. ,,Pierwszy” jest w poréwnaniu
do innych, a okreslenie ,,jeden” jest absolutne. Nachmanides tlumaczy, ze
w Dniu Jeden zostal stworzony czas®. Niesamowite stwierdzenie! [...] 800
lat temu Nachmanides wyprowadzit ten poglad z biblijnego wyrazenia
»dzien jeden”. Dokladnie to samo méwi wyprowadzone przez Einsteina
prawo wzglednosci: przestrzen i materia powstaly razem z czasem™.

Zdaje sie, ze argument ten nie przekonalby $§w. Augustyna, ktd-
ry stwierdza: ,By¢ moze przez »dzien« [stworzenia] nalezy rozumie¢
wszelki czas, by¢ moze wszystkie przemijajace wieki sg zawarte w tym
stowie; dlatego zwie si¢ nie »pierwszym dniem«, ale »jednym dniems,
jak moéwi Pismo: »I tak uplynal wieczér i poranek - dzien jeden« (Rdz
1,4)”*!. Jednak nalezy uzna¢, ze chociaz $w. Augustyn raczej nie podzielat
pogladu, iz ,$wiat uczyniony byt nie w czasie, lecz razem z czasem”, byt
wystarczajaco otwarty: ,,Augustyn wprawdzie nie zgadza si¢ z tg opinia,
lecz wcale nie uwaza jej za absurdalng, wrecz przeciwnie: uwaza, ze taka
mozliwos¢ nalezy przedyskutowac”. Na dzien dzisiejszy na podstawie
zebranych i dobrze potwierdzonych danych naukowych wydaje sie, ze
»Czasu 1 przestrzeni nie mozna rozpatrywac osobno, tylko jako dwa aspek-
ty kombinowanej »czasoprzestrzeni«”* oraz ze ,wszechéwiat i czas jako

% Mylne byloby wrazenie, jakoby wszyscy Zydzi podzielali poglad o niero-
zerwalnodci i jednoczesnym stworzeniu czasoprzestrzeni. Kabalistyczna ksiega Zohar
np. opowiada o tym, co Bég robit 2000 lat przed stworzeniem $wiata (Opowiesci Zoharu,
przel. z hebr., wstepem i komentarzem opatrzyt I. Kania, Krakéw 1988, s. 33).

" http://www.aish.com/societywork/sciencenature/Age_of_the_Universe.asp
(dostep: 13.08.2014 r.).

4 Sw. Augustyn, De Genesi ad Litteram Libri Duodecim, ks. 1, 17,33.

2 Tenze, Patistwo Boze, X1, 41 6.

3 A. Siemieniewski, Sw. Augustyn radzi, jak czyta¢ Ksigge Rodzaju, http://wroc-
law.biblista.pl/index. php?option=com_content&view=article&id=192:w-augustyn-radzi-ja
k-czyta-ksig-rodzaju&catid=28:verbum-cum-musica#sdfootnotel 5sym.

“ R. Penrose, The Road to Reality. A Complete Guide to the Law of the Physics,
London 2004, s. 616.
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taki mieli swoj poczatek w Wielkim Wybuchu™®. Treppa méwi o liczbie
»10* sekundy po Wielkim Wybuchu. Wtedy to wlasnie zaistnial czas
i przestrzen, materia, energia, oddzialywania”*.

Niezaleznie od tego, czy bedziemy w stanie zrozumie¢ Bozy sposob
odliczania czasu opisujacy stworzenie jako wydarzenie szeSciodniowe,
powyzsze rozumowanie uprawnia nas do twierdzenia: istnieje taki uklad
odniesienia, w ktérym Wszechs$wiat zaistnial w ciagu sze$ciu dni. Zdanie
to jest zgodne z podstawowymi zalozeniami fizyki, ktérych naucza sig
w szkole, i samo w sobie moze by¢ podstawa do trzymania si¢ chronologii
Ksiegi Rodzaju.

3.2. MOZLIWOSC PRZELICZENIA

Schroeder wykonuje jeden krok dalej. Pisze: ,,Biblia daje Bogu
sze$¢ dni na uksztaltowanie czlowieka z materii wytworzonej w czasie
stwarzania. Dzisiejsza kosmologia twierdzi, a nawet dowodzi, ze natura
potrzebowala ok. 15 mld lat, by to si¢ stalo. Ktére rozumienie jest po-
prawne? Oba. Dostownie™. Nie wynika to jednak z checi ,,uzgadniania
tzw. »dni« stworzenia z okresami geologicznymi”. Po prostu standardowa
kosmologia, ktora wylicza wiek wszech§wiata na 15 mld lat, sama w sobie
zawiera przelicznik pozwalajacy zmieni¢ punkt odniesienia.

Trudno bowiem podejrzewa¢, by rabini spisujacy Midrasz Bereszit
Rabba*® czynili to w celu uzgodnienia danych naukowych z opisem stwo-
rzenia. Czytamy bowiem: ,,Rabbi Jonasz powiedzial w imieniu rabbiego
Lewiego: dlaczego $wiat zostal stworzony z litery bet?* Poniewaz bet jest
zamkniety po bokach i otwarty z przodu, dlatego nie wolno nam dowia-

* S. W. Hawking, The Beginning of Time, http://www.hawking.org.uk/the-be-
ginning-of-time.html.

% Z. Treppa, Fotografia z Manopello. Twarz Zmartwychwstajgcego Mesjasza,
Wrioctawek 2009, s. 16.

¥ G. L. Schroeder, Genesis and the Big Bang, New York 1990, s. 29.

8 Bereszit Raba stanowi najstarszy i najczeéciej cytowany zbior midraszy haga-
dycznych ukonczony w V stuleciu. Rozpoczyna go wypowiedz rabbiego Oszaja, ktdry
zylt w III w., http://www.machanaim.org/tanach/_da_gr/lek2.htm.

# Chodzi o pierwsza litere pierwszego stowa w biblijnym opisie stwarzania
$wiata — bereszit.
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dywa¢ sie, co jest pod i przed, co jest za i po. Bar Kappara powiedzial:
[...] mozesz rozmysla¢ [o czasie] od dnia, kiedy dni zostaly stworzone,
ale nie mozesz rozmysla¢ o tym, co bylo przedtem”. Tosefta do traktatu
talmudycznego Hagiga 2a utrzymuje, ze to twierdzenie dotyczy zaréwno
czasu, jak i przestrzeni. A przeciez ci egzegeci nie prébowali uzgodnié
swoich interpretacji z ustaleniami dzisiejszej nauki gloszacej brak sensu
fizycznego samego pojecia czasu przy bardzo malych rozmiarach wszech-
$wiata w poczatkowej fazie Wielkiego Wybuchu oraz nieosiggalne dla
czlowieka granice poznawalnego wszech$wiata, ktére nigdy nie zostang
przekroczone™.

A nawet gdyby w rozwazaniach tych byl element ,,dopasowywania’,
nie jest to zte samo w sobie. Warto w tym kontekscie wspomnie¢ o pew-
nej polemice wokdt zagadnienia stworzenia $wiata. Jak pisze Filipowicz:

Na przetomie II i IIT wieku w Kartaginie zyt i pracowat niejaki Hermo-
genes, ktory mieszal w swojej doktrynie elementy platonskie, gnostyckie
i chrzescijanskie. [...] Glosit nauke, ze Bog stworzyl swiat ex materia —
z odwiecznie istniejacej materii. To nauczanie budzilo widocznie duzo
zamieszania i niepokoju, skoro okofo roku 200 wybitny chrzescijanski
apologeta Tertulian zdecydowal sie podja¢ te tematyke i napisac specjalny
polemiczny traktat Adversus Hermogenem. [...] Takze Teofil Antiochenski
napisal traktat Przeciwko herezji Hermogenesa®.

Widzimy wigc, ze wobec szerzacej si¢ nauki niezgodnej z prawda-
mi wiary apologeci chrzescijaniscy stawali w obronie prawdy objawionej,
nawet nie majac zadnych przyrodniczych argumentéw, jedynie opierajac
sie na autorytecie Pisma, wierzac, ze Bog naprawde zrobil to, co zostalo
napisane. W istocie rzeczy nawet dzisiaj nie mamy mozliwosci stwierdze-
nia na 100%, jaka byla historia wszech$wiata przed pojawieniem sie czlo-
wieka (ani z naukowego, ani z religijnego punktu widzenia). Tym bardziej
powinni$my zauwazy¢ i wykorzysta¢ ten argument, ze kosmologia, ktéra
pozornie podwaza proponowang przez Biblie wizje prehistorii, w rze-
czywisto$ci opiera si¢ na wspdlczynnikach potwierdzajacych dostowna
interpretacje tekstu Pisma.

%0 Zob. np. P. Halpern, Nasz inny wszechswiat, Warszawa 2014.
' A. M. Filipowicz, Wiecznos¢ materii w kontekscie polemiki Tertuliana z Her-
mogenesem, http://katedra.uksw.edu.pl/publikacje/adam_filipowicz/wiecznosc_materii.pdf.
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Schroeder ujmuje to nastepujaco:

Jest ekscytujace, ze w ostatnich latach kosmologowie nauczyli si¢ wylicza¢,
jak sie réznit ,,przebieg czasu” na poczatku od dzisiejszego. To nie jest
fikcja - kazdy podrecznik zawiera te same liczby. Generalny stosunek
czasu blisko poczatku do dzisiejszego wynosi milion milionéw (10'?). To
jest 1 z dwunastoma zerami. [...] Sekundowy odstep pomiedzy impulsami
$wiatla na poczatku odpowiada odstepowi 10" sekund obecnie, co wynika
z powicgkszania si¢ objetosci przestrzeni wszech$wiata.

Tora nie moéwi jednak o sekundach, ale méwi o szesciu dniach. Jak
bysmy teraz odbierali dwczesne sze$¢ dni? Gdyby Tora mowila, ze wysyla
informacje w odstepach pomiedzy impulsami co 6 dni od poczatku, jaki
bylby odstep w naszym uktadzie? Czy 6 dni? Nie, odebralismy te infor-
macje w odstepach 6 x 10" dni. Tak si¢ dzieje, poniewaz uktad odliczania
Tory jest zwiazany z poczatkiem wszechswiata.

Liczba sze$¢ milionéw milionéw (6 x 10') dni jest bardzo interesuja-
ca. Ile to byloby lat? Dzielac przez 365, otrzymujemy 16 mld lat. Prawie
tyle, na ile szacuje si¢ wiek wszech$wiata. Niezle przyblizenie, jak na
ksiege sprzed 3000 lat™.

Tak naprawde wyliczenia tego typu nie stawiaja nas przed pytaniem
o dopasowanie biblijnych faktéw i liczb do dzisiejszej wiedzy. Pojawia si¢
pytanie innego rodzaju: czy autorzy biblijni wiedzieli, ze w XXI wieku
kosmologia ustali wiek wszech$wiata na ok. 15 mld lat i jednoczesnie
odkryje, ze ten czas odpowiada szesciu dniom stworzenia?

3.3. PROBLEMY Z OKRESLANIEM ,STAREGO WIEKU"

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w ukladzie odniesienia Pana
Boga (a takze naszej planety stworzonej ,na poczatku”) czas od chwili
zaistnienia Ziemi do dzi§ wynosi raczej kilka tysiecy lat niz kilka miliar-
déw. Ujmujac to w kategoriach liczby dni: od chwili powstania Ziemi do
pojawienia si¢ pierwszego czlowieka planeta wykonata 6 obrotéw wokoét
wlasnej osi. Dlaczego wigc metody datowania radioaktywnego wskazuja
na miliony, i nawet miliardy lat?

*2 http://www.aish.com/societywork/sciencenature/Age_of the_Universe.asp.
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Jednym z wyjasnien moze by¢ to, ze stworzony przez Boga $wiat
od razu wygladat tak, jakby mial za soba dluga historie rozwoju. Nie jest
to pomyst radykaléw ,naciagajacych” fakty naukowe do tekstow Pisma
$w. Zwracali na to uwage pisarze zydowscy juz w czasach, kiedy nauki
przyrodnicze nic nie moéwity o wieku Ziemi: ,Powiedziano, ze ziemia
wydata drzewa owocodajne, z ktorych kazde wydawato owoc wedle swego
rodzaju. Drzewa wyszly wiec od razu gotowe i skoniczone z dloni Stworcy,
a nie podlug obecnego porzadku $wiata: ze kiedy czlowiek sadzi drzewo
figowe, musi najpierw trzy lata czeka¢, zanim drzewo wyda owoce™. In-
nymi stowy, gdyby$my zobaczyli drzewa figowe w pierwszym momencie
po ich stworzeniu, pomysleliby$my, ze rosna one co najmniej od trzech
lat — taka bylaby nasza projekcja historii wstecz, do czasu, kiedy w rze-
czywisto$ci drzew tych jeszcze nie bylo.

Musimy jednak pamietad, ze kazda projekcja wstecz w czasy, gdy
cztowiek jeszcze nie istnial, jest obarczona bledami. Zakladamy bo-
wiem, ze procesy fizyczne w czasach prehistorycznych trwaty tak samo,
jak trwajg dzi$, co z jednej strony nie jest mozliwe do zweryfikowania,
a z drugiej, jak wykazalismy na przykladzie relatywizmu czasu, moga si¢
okaza¢ nieprawdziwe.

Dodatkowo trzeba wiedzie¢, ze metody datowania radioaktywnego
bazuja na zjawisku rozkladu pierwiastkéw promieniotwdrczych, a nie na
pomiarze czasu: ,W rzeczywisto$ci mierzona jest (a) ilo$¢ roznych izoto-
péw obecnych w prébee skaly i (b) tempo rozpadu podczas wykonywa-
nia pomiaru w warunkach laboratoryjnych™*. Oznacza to, ze okreslenie
w badanym materiale zawartosci produktéw rozktadu promieniotworcze-
go z doktadnos$cig 1% wrcale nie gwarantuje obliczenia wieku materiatu
z takg dokladnoscia.

Co wiecej, w datowaniu skamienialych szczatkéw prehistorycznych
organizméw pojawia sie dodatkowy problem: ,,0sady mogly nie by¢ mate-
riatem, w ktorym kosci zostaly osadzone pierwotnie. Zazwyczaj w takich
sytuacjach do datowania stosuje si¢ metody posrednie. Na przyktfad, inne
zwierzeta znalezione w tych samych warstwach czgsto stuza do przyjecia

% M. J. Bin Gorion, dz. cyt., s. 23.
* G. Barnard, A. McIntosh, S. Taylor, Origins: Examining the Evidence, St Neots,
Cambridgeshire 2011, s. 66.
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wieku skamienialosci, czyli za podstawe datowania przyjmuje si¢ zaloze-
nie, ktdrego prawdziwosci nie mozna sprawdzi¢”>. Takie postawienie spra-
wy generuje problem logiczny nazywany blednym kolem: przyjmujemy
wiek trylobitéw jako 500 mln lat dlatego, Ze znalezliémy je w warstwach
osadowych sprzed 500 mln lat - z kolei warstwy te datujemy na 500 mln
lat dlatego, ze w nich sg trylobity, ktére wedtug naszych zalozen zyly 500
mln lat temu.

Niestety, takie rozumowanie prowadzi do selekcji faktéw naukowo
stwierdzonych, jak np. w przypadku ludzkiego szkieletu znalezionego ,,na
glebokosci ponad 1 m, w warstwie niebieskiej gliny, ktdra, jak si¢ okazu-
je, przykryta go w procesie powolnego osadzania sie. [...] Wspolczesni
geolodzy datujg niebieskie gliny Castenedolo na faz¢ Astian $srodkowego
pliocenu, co oznaczaloby, iz znalezione tu szczatki ludzkie majg ok. 3-4
mln lat™®. Znalezisko takie oznacza, ze albo ludzie juz istnieli 3 mln
lat temu, albo te warstwy s blednie datowane. Zadna z tych opcji nie
odpowiada zalozeniom ewolucjonizmu, w zwiagzku z czym prof. R.A.S.
Macalister stwierdzit: ,,Jezeli rzeczywiscie nalezalyby do warstwy, w ktdrej
je znaleziono, mieliby$Smy do czynienia z nadzwyczajnie dlugim zastojem
w ewolucji. O wiele bardziej prawdopodobne jest, ze blednie przeprowa-
dzono obserwacje”™. Czyli stwierdzony fakt zostal zignorowany na pod-
stawie wczesniejszego zalozenia, Ze istnienie takiego faktu jest niemozliwe.

Nie jest to pojedynczy przypadek. Cremo i Thompson przytaczaja
liste odkry¢ odrzuconych z powodu niezgodnosci z obowigzujacym do-
gmatem ewolucjonistycznym, ktéra zajmuje 14 stron**. Dodatkowo zdarza
sie, ze niektore skamieniato$ci, np. pnie drzew, rozciagaja si¢ przez kilka
warstw datowanych z réznicg dziesigtkéw miliondw lat™. Majac to wszyst-
ko na uwadze, powinni$my przyja¢é, ze ,naukowe” metody odtwarzania
prehistorycznych wydarzen sg obarczone duzymi bledami w samym zato-
zeniu, wiec nie mozna traktowac tych ustalen jako absolutnie pewnych -
mimo ze jako pewne s3 nam ,,do wierzenia podawane” przez podreczniki

* G. Barnard, dz. cyt., s. 131.

% M. A. Cremo, R. L. Thompson, Zakazana archeologia, Wroctaw 2004, s. 144.
7 Tamze, s. 146.

% Tamze, s. 177-191.

Zob. np. M. Pajewski, Stworzenie czy ewolucja? Bielsko-Biata 1992, s. 142-144,
czy S. Baker, Kos¢ niezgody, Krakow 1991, s. 13-14.
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i media. Zdaje si¢, ze w najgorszym wypadku mamy takie same (jesli nie
mocniejsze) podstawy do zaufania tekstowi biblijnemu niz ustaleniom
naukowym - w koncu naukowcy nie byli obecni przy stwarzaniu $wiata,
a Bog byl. Konfrontacja natomiast Boga z naukowcami zostala opisana
w ksigedze Hioba, gdzie Bog urzadzit czlowiekowi egzamin. Pierwsze py-
tanie bylo: ,,Przepasz no biodra jak mocarz! Bede cie pytal — pouczysz
Mnie. Gdzie$ byl, gdy zakladatem ziemi¢? Powiedz, jezeli znasz madros¢”
(Hi 38,3-4). Hiob wprawdzie nie badal skamielin, nie obserwowal wptywu
grawitacyjnego ciemnej materii na materi¢ $wiecaca w kosmosie i nie
wynalazl nawet mikroskopu, jednak jego odpowiedz Bogu reprezentuje
wysoki poziom rozumowania naukowego: ,,Otom ja nedzny, c6z ci od-
powiem? Swoja reke klade na ustach. Raz moéwilem i juz nie bede; drugi
raz i juz nie powtoérze” (Hi 40,4-5). Trudno bowiem udowodni¢ swoja
wersje wydarzen komus, kto te wydarzenia sam przeprowadzit.

3.4. WSZECHSWIAT Z PUNKTU WIDZENIA FIZYKI KWANTOWEJ

Orygenes stwierdza: ,,Czyz wigc rozsadny czlowiek bedzie sadzit,
ze pierwszy, drugi i trzeci dzien, wieczor i poranek byt bez Stonca, Ksie-
zyca i gwiazd, a 6w jakoby pierwszy dzien uplynal nawet bez nieba?
[...] Nikt, jak sadze, nie bedzie mial Zadnych watpliwosci, ze te stowa
obrazowo wyrazaja pewne tajemnice za pomocg opowiadania zdarzen,
ktére w sposob cielesny nie miaty miejsca™. Podobnie, jak wyjasnienie
Filona Aleksandryjskiego o momentalnym stworzeniu $wiata, stowa te
moglyby nam si¢ wydawac ucieczka od dyskusji merytorycznej z naukami
przyrodniczymi, gdyby nie zostaly napisane o wiele wczesniej niz nauka
zakwestionowala opis biblijny. Mozemy si¢ tylko dziwi¢, jak my$lenie
biblijne o wiele wiekéw wyprzedzilo nauki przyrodnicze.

Mam na mysli prawa fizyki kwantowej, ktore na tyle odbiegaja od
postrzeganej przez nas rzeczywistosci makros$wiata, ze wymagaja dodat-
kowych wyjasnien. Przyzwyczailiémy sie¢ bowiem do myslenia zgodnego

.....

na, to mozna obliczy¢ trajektorie spadania i nawet doktadnie okresli¢, na

% Orygenes, O zasadach 1V, 111, 17.
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jakiej galezi to jabtko wisialo. Fizyka kwantowa natomiast operuje takimi
pojeciami jak prawdopodobienstwo, superpozycja stanéw czy realizacja
w chwili obserwacji®'. W pomiarze kwantowym decydujaca role odgrywa
obserwator, ktéry dokonuje pomiaru: ,,Stan fotonu miedzy emisjg a de-
tekcja (lub brakiem detekcji) za pomoca urzadzenia pomiarowego opisuje
funkcja falowa (wektor stanu), ale nie mozna mu przypisa¢ zadnej realnej
fizycznej wielko$ci”®2. Moéwigc obrazowo, w kategoriach fizyki kwantowej
istnialo tylko pewne prawdopodobienstwo, ze jabtko w ogdle wisi na
drzewie, a w chwili uderzenia jabtka o glowe Newtona stalo si¢ realnie
jabtkiem - przy czym nadal nie mozna stwierdzi¢, czy wisialo wczedniej
na drzewie, czy po prostu zaistnialo w chwili uderzenia. Dokonanie
obserwacji uczynilo jablko realnym. Fizyka kwantowa zatem nie opisuje
przemieszczania si¢ obiektow w przestrzeni i czasie, tylko determinuje
przemieszczanie sie samego prawdopodobienstwa (a dokladnie amplitudy
prawdopodobienstwa) tych szans. Takg zmiang¢ szans nazywa si¢ ewolucja
unitarng U. W momencie obserwacji (pomiaru kwantowego) ewolucja
U zostaje zastgpiona nieprzewidzialng i skokowa ewolucja R.

Penrose ilustruje te interpretacje za pomocg warunkéw pogodo-
wych na jakiej$ planecie w odleglej galaktyce. Stan pogody w kazdym
momencie zalezy od najmniejszych szczegdélow tego, co dzialo sie w chwili
poprzedzajacej. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze na tej planecie nigdy nie po-
jawi sie kto$, kto moglby dokona¢ obserwacji R, wowczas zamiast stanu
pogody, jaki sobie wyobrazamy, mieliby$my ogromna liczbe mozliwych,
ale niezrealizowanych szans. ,Jednak jesli przybedzie statek kosmiczny
z zaloga posiadajaca $wiadomos¢, lub sonda zdolna wysta¢ sygnaly do
0sob posiadajacych $wiadomos¢ bedzie mogta dokona¢ pomiaréw, wow-
czas natychmiast - i wylacznie w tym momencie - pogoda nagle okresli
si¢ jako zwykta pogoda, tak jakby byla juz pogoda caly czas przedtem!”®.

Wyjasniajac niewiarygodny stan przed dokonaniem obserwacji na
poziomie kwantowym, fizycy postuguja si¢ stynnym przykltadem ,kota
Schrodingera”. Jesli zycie kota zalezy od wyniku pomiaru kwantowego, to

1 Zob. np. Quantum Theory and Measurement, ed. by J.A. Wheeler & W.H. Zu-
rek, Princeton 1983.

2 R. Penrose, dz. cyt., s. 805.

¢ Tamze, s. 806.
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liniowos¢ réwnan Schrédingera opisujacych ewolucje unitarng U wymaga
istnienia jednocze$nie dwdch wyrazonych liczbowo (w kategoriach teorii
prawdopodobienstwa) standw: czyli kot jest jednoczesnie zywy i martwy®.

Dzisiejsza kosmologia, wskazujac na poczatki wszech§wiata w ra-
mach Wielkiego Wybuchu (czyli rozprezanie rozpoczete od przestrzeni
o bardzo malej objetosci), pozwala ,,rozpatrywac wszechswiat jako odizo-
lowany system kwantowy”®. Ilustrujac implikacje takiego rozpatrywania
na nasze rozumienie poczatkdw wszechswiata, Jacyna-Onyszkiewicz pro-
ponuje eksperyment myslowy, gdzie wystepuje zalezno$¢ stanu czasteczki
w zamknigtym systemie (skrzynce) od dokonania obserwacji:

W klasycznej mechanice i w teorii kwantowej wynik obserwaciji jest taki
sam: czasteczka zostata zaobserwowana w skrzynce nr 2. Jednak historia
tego obiektu w opisach klasycznym i kwantowym wyglada catkiem réznie.
Z punktu widzenia fizyki klasycznej czasteczka znajdowata sie w skrzyn-
ce caly czas od chwili podzialu skrzynek [na poczatku eksperymentu].
Z punktu widzenia fizyki kwantowej czasteczka znajdowala si¢ w stanie
niezdefiniowanym az do chwili obserwacji. Jej stan byl superpozycja
dwdch mozliwych standw - bycia w skrzynce 1 lub bycia w skrzynce 2.
[...] Przetézmy wynik tego eksperymentu myslowego na grunt kosmolo-
gii. Majac wiedz¢ o stanie obecnym wszeché$wiata, badajac jego historie
w duchu klasycznej fizyki dochodzimy do wniosku, ze istnieje on od
13,7 £0,2 mld lat. Jednak préobujac odtworzy¢ jego historie w katego-
riach kosmologii kwantowej, otrzymujemy inny obraz przeszlosci. Jesli
w modelu Wheelera zmiany wszechswiata zalezg od obserwacji (pomia-
réw) R wykonanych przez $wiadomy umyst, to przed dokonaniem takiej
obserwacji wszechswiat znajduje si¢ w stanie niezmiennym jako liniowa
superpozycja wszystkich mozliwych stanéw. Dopiero kiedy obserwacja
zostala poczyniona przez $wiadomy umyst [...] superpozycja ta zostala
zredukowana. Jesli cztowiek jest jedynym stworzeniem posiadajgcym
$wiadomos$¢ we wszech$wiecie, to w chwili pojawienia si¢ pierwszego
czlowieka ze wszystkich mozliwych wszechs§wiatow momentalnie wytonit
sie ten umozliwiajacy istnienie czfowieka®.

Oczywiste jest w kategoriach wiary, ze to ,,powstanie” czlowieka
i ,wylonienie” wszech$wiata bylo wynikiem aktu stworczego dokonanego

¢ Tamze, s. 804-805.
6 Z. Jacyna-Onyszkiewicz, Quantum Cosmogenesis, Bayreuth 2012, s. 97.
% Tamze, s. 111-112.
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przez Boga. Potrzebowalismy jednak 2000 lat, by odkry¢ na poziomie
fizyki kwantowej przestanie, odkryte w tekscie biblijnym przez Filona
Aleksandryjskiego.

4. PODSUMOWANIE

Swiety Augustyn powiedzial: ;W tym, co niejasne i poza naszymi
mozliwo$ciami poznania, nawet jesli dotyczy to nauk Pisma $w., rézne
interpretacje s3 niekiedy mozliwe bez narazania na szwank wiary, ktéra
przejelismy”®. Ewidentnie prehistoria poprzedzajaca zaistnienie pierwsze-
go czlowieka jest poza naszymi mozliwo$ciami poznania. Jednak dzisiejsza
nauka coraz czeéciej dochodzi do wniosku o koniecznosci odwolania sig
do metafizyki, jak to zauwaza Hawking: ,,teoria klasyczna nie jest w stanie
wyliczy¢, co mogloby powstac¢ ze wszech$§wiata w poczatkowym momen-
cie, gdy materia byla nieskonczenie gesta, poniewaz prawa fizyki w tych
warunkach nie dzialaja. Oznacza to, ze nauka nie moze opisa¢, jak mogt
zaistnie¢ wszech$wiat. Zamiast tego nauka jest zmuszona odwolywac si¢
do czynnika spoza wszech§wiata™®.

Logicznie rzecz ujmujac, wszelkie mity i legendy opowiadajace
o poczatkach wszech§wiata nie sa warte pordwnywania do osiagnig¢
wspolczesnej nauki; sg przeciez z definicji mitami i symbolami. Tymcza-
sem zwigzly i lakoniczny, ubrany w bogata symbolike i formy poetyckie
biblijny opis stworzenia, ktory od poczatku przeciwstawiat sie¢ powszech-
nym wyobrazeniom o powstaniu $wiata i czlowieka, wykazuje zdumie-
wajaca zgodnos¢ z prawami odkrywanymi przez naukowcéw. Nie jest to
jakis ,,naukowy dowod” na istnienie Boskiego Autora Pisma $w., poniewaz
»Z definicji dowody logiczne maja charakter przymusu. [...] Dowody na
istnienie Boga natomiast nie sg przymusem [...] gdyz chodzi nie o »do-
wdd« w waskim znaczeniu, tylko o $§wiadectwo, co nie jest dokladnie to
samo’®. Dla czlowieka wierzacego jest to kolejne potwierdzenie prawdy
wiary gloszacej, ze Bog, ktoéry objawia sie¢ w Biblii, jest tym samym Bo-

7 Sw. Augustyn, dz. cyt., ks. I, 18,37.
% S. W. Hawking, dz. cyt.
% A. Menb, Mcmoku penueuu, Mocksa 2001, s. 73-74.
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giem, ktérego poznajemy jako Stwoérce, badajac otaczajacy nas $wiat. Dla
niewierzacego natomiast moze to by¢ pierwszy krok na drodze wiary:
»Przystepujacy bowiem do Boga [najpierw] musi uwierzy¢, ze [Bég] jest
i ze wynagradza tych, ktérzy Go szukajg” (Hbr 11,6).

Streszczenie. Sze$¢ dni stworzenia - Heksaemeron. Artykul zawiera krotki
przeglad pogladéw na opis szeéciu dni stwarzania $wiata (Rdz 1). Pomimo dominowania
przez wieki interpretacji dostownej, w ostatnich dziesiecioleciach pod wplywem ustalen
nauk przyrodniczych popularne komentarze biblijne, a nawet Katechizm raczej sugeruja
symboliczne znaczenie sze$ciu dni. Artykul wskazuje, Ze zmiana ukladu odliczania nie
tylko uprawnia do dostownej interpretacji, ale réwniez pozwala na przeliczenie dlugosci
omawianego czasu z wykorzystaniem wspotczynnikéw znanych w kosmologii. Réwniez
ustalenia fizyki kwantowej rzucajg interesujace §wiatlo na prehistorie.

Stowa kluczowe: stworzenie $wiata; Wielki Wybuch; Heksaemeron.

Abstract. Six Days of the Creation - Heksaemeron. In the article, the short
review of the opinions on the six days (Gen 1) is presented. Despite the domination
of the literal understanding through the ages, today’s Biblical commentaries and even
Catechism suggest rather symbolical understanding, perhaps because of the natural
sciences findings. The article emphasizes that after the coordinate system is changed, the
literal understanding becomes valid. Moreover, cosmological constants enable to calculate
the time period from one system to other. The quantum physics sheds the interesting
light on the early story of the Universe, too.

Key words: creation of the universe; Big Bang; Hexaemeron.
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