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Chrzescijanin powolany do zaangazowania w $wiat doczesny zostal
obdarzony wieloma talentami, dzieki ktérym moze i powinien wypelni¢
swoje postannictwo w $wiecie. Najbardziej podstawowym darem - bo od
niego zalezy przyjecie innych daréw - jest dar zycia. Czlowiek angazu-
jac si¢ w rozne sprawy $wiata doczesnego ma swiadomo$¢, ze powinien
troszczy¢ si¢ o swoje zycie, a takze o zycie innych ludzi.

Ale integralna wizja osoby ludzkiej i ukazanie wartosci Zycia
w sposéb personalistyczny prowadzi konsekwentnie do przyjecia takze
integralnego pojecia zdrowia, w ktérym objawia si¢ wyraznie jedno$¢
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wymiaru cielesnego i duchowego. Troska o zdrowie jest niezwykle wazna,
gdyz to warunkuje wypelnienie swego zyciowego powotania. Zdrowie
stoi u podstaw istnienia cztowieka i jego wejscia na droge osobowego
rozwoju. W swej istocie stanowi podstawowy warunek urzeczywistnia-
nia si¢ wolnosci i promocji osobowej. Cieszac si¢ zdrowiem fizycznym,
czlowiek zapomina o swoim powolaniu do $wietosci, o obowigzku god-
nego zycia, a takze nie pamigta zazwyczaj, ze zdrowie powinno by¢
przedmiotem jego troski jako dar od Boga, stuzacy nie tylko jemu,
ale i bliznim.

Dlatego niniejsza refleksja ma na celu - poprzez odczytanie pet-
nego sensu zdrowia — ukazac i uswiadomi¢ niejako na nowo plaszczyzne
odpowiedzialno$ci moralnej za dar zdrowia zwlaszcza w aspekcie indywi-
dualnym, osobistym. Nie oznacza to w zZadnej mierze zlekcewazenia czy
tez niedocenienia potrzeby wspélnotowej odpowiedzialnosci za ten dar
Bozy. Jednakze plaszczyzna odpowiedzialnoéci osobistej, indywidualnej
za warto$¢ ludzkiego zdrowia — we wszystkich jego wymiarach - wydaje
sie podstawowa.

1. INTEGRALNA KONCEPCJA ZDROWIA

W rozumieniu cztowieka zdrowie jest pojmowane przede wszyst-
kim jako zdrowie ciala. Pospolicie jest ono stanem Zywego organizmu,
w ktorym wszystkie funkcje przebiegaja prawidtowo' i o to kazdy sie stara,
dbajac o zdrowie®. Najprosciej méwigc, zdrowie we wspolczesnym jezyku
jest redukowane do aspektow cielesnych.

Medycyna zainteresowana procesami fizjologicznymi tez ma skion-
nos¢ do postrzegania czlowieka, ktéremu trzeba co$ w organizmie ,,na-
prawic’, kltadagc w ten sposéb nacisk na cialo i fizykalne oraz chemiczne
metody leczenia®. Dlatego tez pos$réd powszechnych definicji dominuje
model kliniczny, okreslajacy zdrowie wasko, w ,,obrebie skéry czlowieka”

! Por. K. Wisniewska-Roszkowska, Zdrowie a postawy moralne, Wroctaw 1991,
s. 31.

2 Por. Z. Szostkiewicz, Vademecum pacjenta, Warszawa 1992, s. 94.

* Por. ]. Piegsa, Czlowiek - istota moralna, t. 3, Opole 2000, s. 186.
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(z biologicznego punktu widzenia). Medyczne odniesienie do zdrowia
wyrdznia trzy kryteria*:

— obiektywne, gdy nie jest naruszone ciato, nie ma oznak chorobo-
wych, nie ma wad genetycznych, czynnikéw chorobotwoérczych,
czlowiek jest aktywny, zdolny do pracy, twérczosci intelektualnej,
artystycznej, jest zintegrowany ze spolecznoscia, przynalezy do
niej;

— subiektywne, czlowiek odczuwa woéwczas, ze jest zdrowy;

- socjo-kulturowe, oparte na kontekscie obyczajowo-kulturowym
i socjo-ekonomicznym, tzn. co$ jest powszechnie uznawane za
szkodliwe w danym kraju, w danej kulturze.

Wida¢ wyraznie, iz definiujac pojecie zdrowia, zazwyczaj zestawia
sie je z chorobg’ (jestem zdrowy, tzn. ze nie jestem chory) uwypuklajac
aspekt pozytywny - wolnos¢ od choroby® i cierpienia, a obfitowanie
w witalne i tryskajace sity’. Pojecie to jest jednak zbyt ciasne i nawet nie-
bezpieczne, gdyz zapomina sie, ze cztowiek jest istota cielesno-duchowa.
Takie ujecie proponuje réwniez Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO),
definiujac zdrowie jako doskonale samopoczucie i sprawnos¢ cielesna,
duchows i socjalng, odczuwane subiektywnie i obiektywnie, nadto po-
twierdzone badaniami lekarskimi®. Widac¢ tutaj aspekt fizjologiczno-biolo-
giczny, a takze psychospoteczny, jednak pominiety jest wymiar duchowy.
Owe poszukiwania definicji przez przeciwstawienie bardziej uwidacznialy
cierpienie’. Méwigc o zdrowiu, trzeba wigc spojrze¢ na calego cztowieka',
a nie tylko na jego cialo, i w ten sposéb przyja¢ integralng koncepcje zdro-

* Por. J. Wrébel, Czlowiek i medycyna. Teologicznomoralne podstawy ingerencji
medycznych, Krakow 1999, s. 138-144 oraz 149-151. Por. takze: J. Wrébel, Medyczne
i personalistyczne rozumienie zdrowia, ,Roczniki Teologiczne” 3 (1999), s. 108-113.

> Por. W. Gumutka, W. Rewerski (red.), Encyklopedia zdrowia, t. 1, Warszawa
1998, s. 283.

¢ Por. A. Gawel, Pedagodzy wobec wartosci zdrowia, Krakéw 2003, s. 12.

7 Por. W. Boloz, Zycie w ludzkich rekach, Warszawa 1997, s. 71.

8 Por. B. Hiring, Nauka Chrystusa. Teologia moralna, t. 3, Poznan 1963, s. 190.
Por. takze: . Piegsa, Czlowiek — istota moralna, s. 186; W. Durda, Chrzescijariska postawa
wobec cierpienia, Krakow 1998, s. 40; R. Gillon, Etyka lekarska. Problemy filozoficzne,
Warszawa 1997, s. 159.

° Por. W. Durda, Chrzescijariska postawa wobec cierpienia, s. 40-41.

1 Por. K. Wi$niewska-Roszkowska, Zdrowie a postawy moralne, s. 9.
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wia, ujmujac wyraznie jedno$¢ wymiaru cielesno-duchowego, eksponujac
wymiar personalistyczny, czyli wyraznie zarysowany ksztalt osobowy!'.
W tym miejscu nalezy tez zaznaczy¢ — co zreszta wyraznie podkresla
papiez Franciszek w przestaniu z okazji 20-lecia Papieskiej Akademii Pro
Vita - ze ,zdrowie jest niewatpliwie wazna wartoscig, ale nie decyduje
o warto$ci osoby. Ponadto zdrowie nie jest samo w sobie gwarancja szcze-
$cia, ktdre w istocie moze istnie¢ réwniez w sytuacji kruchego zdrowia”'%

Juz biblijna wizja cztowieka wskazuje na szersze pojmowanie zdro-
wia ludzkiego. Bog stworzyl czlowieka na swoj obraz i podobienstwo (por.
Rdz 1, 27), powolujac go tym samym do integralnego rozwoju, ktéry jest
obowigzkiem chrzescijanina. Wlasnie podobienstwo do Boga $wiadczy
o wartosci i nienaruszalnosci Zycia ludzkiego, ktore cztowiek moze wy-
razi¢, troszczac sie o zdrowie". Kazdy powinien sie stara¢ dazy¢ do bycia
obrazem i podobienstwem Boga - Prawzoru. Bledne s3 interpretacje,
ktoére o stworzeniu na obraz i podobienstwo Boga méwiag w wymiarze
duchowo-wolitywnym czlowieka lub tylko cielesnym, gdyz wspoétczesna
mys] teologiczno-biblijna moéwi, ze obrazem i podobienstwem Boga jest
caly cztowiek, rowniez w sferze cielesnej'*. Dlatego méwiac o integralnej
koncepcji zdrowia w takim ujeciu, trzeba obja¢ rozwazaniem wszystkie
wymiary zycia ludzkiego: sfere fizyczna, psychiczng, moralna, intelektu-
alng oraz religijng, bo nie jest mozliwe oddzieli¢ t¢ ostatnig od reszty. Co
za tym idzie: stopniowe zdobywanie odpowiedzialnosci za wiasne zycie,
osigganie wolnosci przez wysitek, stanowcze przezwycig¢zanie przeszkod'.
Rozumienie zdrowia w ujeciu teologicznym zwraca uwage na to, ze na-
prawde zdrowy byl tylko Adam, ktéry miaf cialo niesmiertelne. Natomiast

I Por. J. Wrébel, Czlowiek i medycyna, s. 149. Por. takze: A. Drozdz, Czlowiek
cztowiekowi. Teologia moralna szczegétowa. Czes¢ 11, Tarnow 2001, s. 108-109.

2 Franciszek, Najciezszg chorobg, na jakg sq narazone osoby starsze, jest opusz-
czenie. Przeslanie z okazji 20-lecia Papieskiej Akademii ,,Pro Vita” (Watykan, 19 lutego
2014), ,,LOsservatore Romano” wyd. pol,, 35 (2014), nr 3-4, s. 20-21.

3 Por. J. Nagorny, Spoleczny charakter troski o zycie i zdrowie, ,Roczniki Teolo-
giczne” 3 (1999), s. 7-8.

4 Por. J. Wrébel, Czlowiek i medycyna, s. 44-46.

> Por. Sobor Watykanski II, Deklaracja o wychowaniu chrzescijariskim ,Gravis-
simum educationis”, [w:] Sobor Watykanski 11, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznan
1968, nr 1. Por. takze: W. Boloz, Zycie w ludzkich rekach, s. 73.
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po grzechu pierworodnym nawet jezeli cialo nie choruje, to i tak nie cieszy
sie pelnym zdrowiem'®.

W zwigzku z powyzszym nalezy mowic o zdrowiu fizycznym, zdro-
wiu psychicznym i zdrowiu duchowym. Gdy chodzi o zdrowie fizyczne,
to gléwnymi komponentami zdrowia fizycznego sa szacunek dla ciala
i rownowaga miedzy praca a czasem wolnym. Szacunkiem nie mozemy
nazwac stresu, niezdrowego odzywiania, zanieczyszczenia $rodowiska,
alkoholu, naduzywania nikotyny i narkotykéw oraz mato ruchu, co gorsze,
czynniki te czesciej niz wirusy i geny odpowiadajg za $mier¢ czlowieka.
Chcac by¢ zdrowym fizycznie, trzeba méwic jasno ,,nie” temu, co szko-
dzi, i jednoczes$nie uczy¢ sie prowadzi¢ zdrowy tryb zycia’. By cieszy¢
sie zdrowiem, nalezy nadto zachowywa¢ odpowiednie proporcje miedzy
pracg a czasem wolnym'®. Musi by¢ czas na odprezenie i kreatywne dzia-
tanie, np. poprzez zabawe, ktora w psychologii okreslona jest jako proces
odnowy. Jedli kto$ nie umie si¢ bawi¢ bez wzgledu na korzysci, to zna-
czy, ze brak mu réwnowagi psychicznej. Chodzi tutaj bowiem wylacznie
o czas, w ktérym staje si¢ kreatywny'’.

Z kolei zdrowie psychiczne w duzej mierze jest warunkowane
dobrymi, osobistymi i bliskimi relacjami migdzyludzkimi. Konieczne jest
jednak odrzucenie masek, ktére ,ubieramy” na spotkanie z innymi, by
nas zaakceptowali. Niezbedne jest tez porzucenie falszywych zamiaréw,
powierzchownosci i niewiarygodnosci. Inni musza nas zobaczy¢ takimi,
jakimi jesteSmy, w przeciwnym razie nie bedzie mozliwe powstanie gle-
bokich relacji wewnetrznych. Taka gleboka wigz jest szczegdlnie wazna
w relacjach wspoimatzonkow, gdzie rodzi si¢ intymnos¢, a wraz z nia
poczucie przynaleznosci, znaczace bardzo duzo dla psychicznie zdrowego
zycia. Odczuwanie potrzeby przynaleznosci realizuje bowiem podstawowa
potrzebe cztowieka, nadajac mu warto$¢ i spelniajac tkwigcg w nim gle-
boko tesknote. Wazne jest réwniez, by mie¢ zywy kontakt z otaczajacym

16 Por. Z. Szostkiewicz, Vademecum pacjenta... s. 94-95.

7 Por. Z. Gajda, Obowigzki etyczne pacjentéw, [w:] Refleksje nad etykq lekarskg,
red. K. Osifiska, Warszawa 1992, s. 162-163.

'8 Por. A. Gawel, Pedagodzy wobec wartosci zdrowia, s. 17-32.

¥ Por. A. Griin, W. Miiller (red.), Co powoduje, ze cztowiek jest chory, a co sprawia,
ze jest zdrowy?, Warszawa 2002, s. 12-13.
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stworzeniem, czyli staly kontakt z naturg, zielonymi tagkami, kwitngcymi
drzewami, gérami*. Czlowiek odczuwa wowczas wielka radosc¢?'.

W konicu zdrowie duchowe czltowieka wplywa na zdrowie fizycz-
ne i psychiczne®, ale réwnoczesnie jest otwarte na ksztaltowanie przez
cialo i psychike. Jezeli wszystkie trzy sfery sa zharmonizowane, wtedy
razem dobrze ,brzmig”. Czg¢sto duch ma si¢ dopiero wtedy dobrze, gdy
wymiar psychiczny i fizyczny jest nasycony. Dla kazdego istotne jest, by
pozostawaé w kontakcie ze swojg wewnetrzng sfera, ktora jest dostepna
tylko nam. Niektorzy sfere duchowa utozsamiajg z mieszkaniem Boga®.

Niezaprzeczalny wplyw na zdrowie swoich cztonkéw ma rodzina ze
wzgledu na oddzialywanie psychologiczne i spoteczne, a przede wszystkim
wlasnie zdrowotne. Rodzina musi niejednokrotnie zmaga¢ sie z réznymi
negatywnymi oddzialywaniami zewnetrznymi i utrzymaé¢ harmonie,
a w ten sposob przekazuje dzieciom t¢ umiejetnos¢. W przysziosci ma
to ogromne znaczenie, jezeli chodzi o zdrowie psychiczne*.

2. WEZWANIE DO ODPOWIEDZIALNOSCI JAKO POSTAWY MORALNEJ

W refleksji nad warto$cig i potrzeba troski o ludzkie zdrowie nalezy
zatrzymac si¢ najpierw nad szczegélnym znaczeniem odpowiedzialnosci
jako postawy moralnej. Bez obudzenia w sobie poczucia odpowiedzial-
noséci czlowiek nie bedzie zdolny wilasciwie odczyta¢ swoich wyborow
zyciowych, takze w zakresie dbalosci o ludzkie zdrowie. Wydaje sie, ze
to wezwanie do odpowiedzialnosci jest dzisiaj szczegdlnie przynaglajace,

? Por. jaki wplyw na zdrowie ma zamieszkiwanie na wsi, a jaki w miescie:
K. Bozkowa, A. Sito, S. Radiukiewicz, T. Kukla, B. Woynarowska, B. Chojecka, Ochrona
zdrowia rodziny jako integralna czes¢ dziatalnosci stuzby zdrowia, [w:] Zdrowie rodziny,
red. K. Bozkowa, A. Sito, Warszawa 1983, s. 62-63.

2! Por. A. Griin, W. Miiller (red.), dz. cyt., s. 14-17.

2 Por. A. Drozdz, Czlowiek cztowiekowi, s. 112-113.

# Por. A. Grin, W. Miiller (red.), dz. cyt., s. 18-19, 21-22. Por. takze: ]. Powell,
Twoje szczescie jest w tobie, Krakow 1996, s. 49-64.

# Por. A. Sito, K. Bozkowa, B. Gornicki, Definicja zdrowia rodziny, [w:] Zdrowie
rodziny, s. 40-43. Por. takze: K. Bozkowa, T. Kukla, A. Sito, Wskazniki zdrowia rodziny,
w: Zdrowie rodziny, s. 46-49.



Troska o dar ludzkiego zdrowia. Odpowiedzialno$¢ osobista czy spoteczna?

albowiem obserwujemy zjawiska, ktore potwierdzaja, ze zyjemy w epoce
»Zycia ku $mierci”.

Czym jest odpowiedzialnos¢? Odpowiedzialnos¢ jest postawa mo-
ralng czlowieka, ktéry swiadom swoich zadan i obowigzkéw podejmuje je
w sposob wolny, a jednoczesnie przyjmuje na siebie wszystkie konsekwencje,
jakie sie z tym Iacza. Taka odpowiedzialno$¢ wymaga: dojrzalosci duchowej
— czyli szczegolnej zdolnosci brania na siebie oceny swoich dziatan. Pawet
VI przypomniat w Octogesima adveniens nauczanie Jana XXIII z Mater et
Magistra, ze udzial w odpowiedzialnosci jest podstawowym wymogiem
ludzkiej natury, okreslonym sposobem realizowania jego wolnosci, $rod-
kiem jego rozwoju®. Trzeba podkredli¢, ze wolnos¢ idzie zawsze w parze
z poczuciem odpowiedzialnosci. Nie mozna wigc ludzi uczyni¢ prawdziwie
wolnymi bez réwnoczesnego obudzenia w nich wigkszej swiadomosci od-
powiedzialnosci za wlasne zycie na miare zyciowego powotania®.

Nalezy zauwazy¢, ze wspolczesna rzeczywisto$¢ w poczuciu odpo-
wiedzialno$ci wydaje si¢ od strony moralnej co najmniej ambiwalentna,
a wigc niejednoznaczna moralnie. Z jednej strony u wielu ludzi wraz
ze $wiadomoscig wolnosci i wraz ze $wiadomoscia, ze czlowiek moze
zniszczy¢ same podstawy swojej egzystencji rosnie poczucie odpowie-
dzialnosci. Z drugiej istnieje wyrazna tendencja w $wiecie: zmniejszajace
sie poczucie odpowiedzialno$ci za rozne dziedziny ludzkiego zycia, w tym
takze dziedziny ludzkiego zdrowia, az do - coraz czestszego — zjawiska
utraty poczucia odpowiedzialno$ci. Nie ulega watpliwosci, ze to zjawisko
ma wyrazny zwigzek z zafalszowaniem ludzkiej wolnosci lub réznymi
formami zniewolenia wspoélczesnego czlowieka. Jesli cztowiek falszywie
odczytuje swoja wolnos¢, traktuje ja jako wolno$¢ absolutng, jako do-
wolnos$¢ w swoich wyborach, to w sposéb zasadniczy znieksztalca swoja
odpowiedzialno$¢?’.

» Por. Pawel VI, List apostolski do Ks. kardynata Mauricea Roy przewodniczg-
cego Rady do Spraw Swieckich i Papieskiej Komisji ,Iustitia et Pax” z okazji 90 rocznicy
ogloszenia encykliki ,Rerum novarum” - ,,Octogesima adveniens”, Warszawa 1972, nr 47.

% Por. Jan Pawel I, Oredzie na Swiatowy Dzieti Pokoju 1981 ,,Chcesz stuzy¢ spra-
wie pokoju - szanuj wolnos¢”, nr 10, [w:] Pawetl VI, Jan Pawel II, Oredzia papieskie na
Swiatowy Dzie#i Pokoju, Rzym 1985, s. 131.

7 Por. ]. Nagdrny, Wezwanie do odpowiedzialnosci, [w:] Czlowiek sumienie, war-
tosci, red. J. Nagérny, A. Derdziuk (red.), Lublin 1997, s. 139.
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Utrata poczucia odpowiedzialnosci wiaze sie bardzo $cisle z rozny-
mi przejawami znieprawienia sumienia ludzkiego, a takze z zagubieniem
prawdziwej hierarchii wartosci. Mozna wskazywac¢ dzisiaj na bardzo liczne
przyklady zagubienia utraty poczucia odpowiedzialnosci. Z jednej strony
s3 to wszelkie przejawy obojetnosci na wiele spraw codziennego Zycia.
Z drugiej strony - liczne przyklady zamkniecia si¢ na perspektywe roz-
woju osobowego, a wigc brak odpowiedzialnosci za siebie samego. Rodzi
to roznego rodzaju ,,ucieczki od wolnosci’, a wiec i od odpowiedzialnosci
poprzez narkomanie i alkoholizm, ale takze poprzez wszelkie postawy
konformistyczne.

Z postawa braku odpowiedzialnosci wigze si¢ wyraznie wspot-
czesny kryzys tozsamosci i utrata sensu i celu zycia. Przezywajac kryzys
wlasnej tozsamosdci i gubigc sens i cel zycia, cztowiek nie rozpoznaje juz
wszystkich wymiaréw swojej godnosci i bogactwa duchowego, dlatego
tez nie jest zdolny do przyjecia na siebie okreslonych obowigzkéw, a wigc
takze odpowiedzialnosci. To z tego zagubienia rodza si¢ takie postawy jak
lekkodusznos¢, lekkomyslnosé, a ich skutkiem jest niepowazne, nieodpo-
wiedzialne podejscie do Zycia, ogromna powierzchowno$¢ i niedojrzatos¢
oraz infantylnos¢. Ludzie tego typu nastawieni sg na szukanie latwizny.
Dla nich ma sens tylko to, co latwe i przyjemne. Wyraza si¢ to takze
w postawie bezmyslnosci, braku glebszego zastanawiania si¢. Tutaj brak
odpowiedzialnoéci oznacza rezygnacje z poszukiwania jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie o godziwo$¢ okreslonego wyboru, okreslonej
decyzji czlowieka®.

Te wszystkie wspodlczesne przejawy braku poczucia odpowiedzial-
nos$ci mozna sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika, jakim jest zaslepienie
sumienia i zwigzana z tym utrata poczucia grzechu. Wskazuje na to bar-
dzo wyraznie Jan Pawel II: ,,Czy nie grozi czlowiekowi wspolczesnemu za-
¢mienie sumien? Wypaczenie sumien? Martwota, »znieczulenie« sumien?
Zbyt wiele znakéw wskazuje na to, Ze w naszych czasach takze za¢mienie
istnieje [...]. W tej sytuacji w sposéb nieunikniony zaciera si¢ takze
poczucie grzechu, bedace $cisle powigzane ze $§wiadomos$ciag moralng,

8 Na pewne przejawy braku poczucia odpowiedzialnoéci zwrdcil uwage D. von
Hildebrand. Por. D. von Hildebrand, Fundamentalne postawy moralne, [w:] Wobec war-
tosci, red. D. von Hildebrand, Poznan 1982, s. 28-35.



Troska o dar ludzkiego zdrowia. Odpowiedzialno$¢ osobista czy spoteczna?

z poszukiwaniem prawdy, z pragnieniem odpowiedzialnego korzystania
z wolnosci™®. Jak wynika z tych stéw papieskich, tylko na drodze odpo-
wiedzialnego poszukiwania prawdy i zwigzanego z tym odpowiedzialnego
korzystania z wolnosci mozliwe jest uksztaltowanie wrazliwego sumienia.
A z kolei tylko dzieki takiemu wrazliwemu i prawemu sumieniu czlowiek
moze sta¢ si¢ w pelni odpowiedzialny za swoje zycie.

A zatem im wigcej znakow wskazuje na to, ze czlowiek dzisiej-
szy, gubigc prawdziwe poczucie odpowiedzialnosci, zatraca tym samym
swoja wolno$¢, tym bardziej konieczne staje sie¢ ksztaltowanie postawy
odpowiedzialnosci, ktére nie moze zrealizowa¢ si¢ inaczej jak na drodze
sumienia. Wezwanie do odpowiedzialnosci - odczytywane w sumieniu
— jawi si¢ jako podstawowy wymog czlowieczenstwa, jako poszanowanie
osobowej godnosci, jako znak tej dojrzalosci, ktérej wyznacznikiem jest
prawe sumienie. Czlowiek poprzez dar wolnosci zostal wezwany nie tylko
do konkretnych zadan, nie tylko do odpowiedzialnosci za $wiat, ale takze
za samego siebie™.

W perspektywie chrzedcijanskiej ta odpowiedzialno$¢ wiaze si¢
z prawda o powolaniu czlowieka przez Boga. W $wietle Pisma Swietego
postawa odpowiedzialnosci oznacza zdolno$¢ odpowiedzi Bogu na Jego
wezwanie. W ten sposob latwiej zrozumied, ze czlowiek jest odpowie-
dzialny nie tylko za co$, nie tylko za okreslone wartosci, ale takze jest
odpowiedzialny przed Tym, ktéry obdarowuje i powoluje’'.

Chociaz powolanie chrzescijanskie ma charakter wspdélnotowy,
to nigdy nie mozna zagubi¢ tego wymiaru osobistego, dzieki ktéremu
czlowiek tak gleboko moze tez nosi¢ w sobie poczucie osobistej odpowie-
dzialnosci. Ta odpowiedzialnos¢ jest wiec najpierw odpowiedzialno$cia za
wlasciwe rozpoznanie swojego powolania, jego specyfiki, jego réznorod-
nych czynnikéw, zwlaszcza tak osobistych, jak poznanie swych zdolnosci
i talentow, a takze swych ograniczen i ulomnosci.

Dopiero w tym kontekscie trzeba widzie¢, ze powotanie, ktérym
obdarza Bég, jest wezwaniem do okreslonych wyboréw moralnych, za

» Jan Pawel II, Adhortacja Reconciliatio et paenitentia, Watykan 1985, nr 18.

0 Por. Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, Watykan 1993, nr 38-39.

' Por. K. Hormann, Verantwortung, [w:] Lexikon der christlichen Moral, hrg.
K. Hormann, Innsbruck-Wien-Miinchen 1976, s. 1642-1643.
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ktore trzeba przyjac pelna odpowiedzialnos¢. Wybierajac Boga, trzeba sie
opowiedzie¢ za okreslong wizjg czlowieka i zycia ludzkiego, za okreslonym
systemem wartosci. Stad tez odpowiedzialno$¢ oznacza tutaj odrzucenie
takiej wizji wolnosci, ktéra oznacza dowolnosc¢*.

Tak wiec pelne rozumienie odpowiedzialnosci, pelne poczucie
odpowiedzialnosci wyrasta z prawdy o nadprzyrodzonym obdarowaniu
i powolaniu cztowieka. Wowczas cztowiek nie zatrzymuje si¢ na tych czy
innych trudnoéciach, lecz odnajduje jeszcze jeden istotny wymiar odpo-
wiedzialnosci. Jest ona ostatecznie postawa nieustannego dzigkczynienia
za to wszystko, co otrzymalo si¢ od Boga, takze za posrednictwem innych
ludzi. Zy¢ tak, by nie zmarnowa¢ daréw Bozych. Zy¢ tak, by je rozwijaé
i pomnaza¢, by si¢ nimi dzieli¢ z innymi. Taka wdzigecznos¢ jest potwier-
dzeniem, ze czlowiek traktuje swoje zycie jako dar, ktéry przyjal od Boga
w duchu odpowiedzialnosci.

3. MORALNA ODPOWIEDZIALNOSC ZA LUDZKIE ZDROWIE

Postawa odpowiedzialnosci odnosi si¢ do catego zycia moralnego.
Dlatego tez tylko ludzie z poczuciem odpowiedzialnosci za wypelnienie
powolania chrzescijanskiego beda zdolni do odpowiedzialnego podejscia
i potraktowania wartodci ludzkiego zdrowia. Podobnie jak uznanie war-
tosci Zycia wyznacza jednoczesnie obowiazek jego rozwijania i obrony,
tak samo uznanie zdrowia jako wartoéci prowadzi do przyjecia za nie
odpowiedzialnosci®.

Co to znaczy, ze cztowiek jest odpowiedzialny za zdrowie? Mozna
moéwi¢ o odpowiedzialnoséci osobistej i spolecznej, ale zawsze odpowie-
dzialno$¢ osobista kazdego czlowieka za wlasne zdrowie — we wszystkich
jego aspektach - jest podstawowa. Po prostu prawo do zycia wigze si¢
w sposob istotny z obowiazkiem utrzymywania tego Zycia, a obowigzek
ten wynika z przykazania mito$ci. Stad méwil Pius XII: ,,Naszymi istotny-

2 Por. A. Molinaro, Persona e agire morale, [w:] Corso di morale, vol. I: Vita
nuova in Cristo, red. T. Goffi, G. Piana, Brescia 1989, s. 367.

3 Por. ]. Wrobel, Zdrowie, [w:] Jan Pawel II, Encyklopedia nauczania moralnego,
red. J. Nagorny, K. Jezyna, Radom 2005, s. 599.
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mi talentami sg cialo i dusza, $cisle ze sobg zespolone, mocno wzajemnie
zalezne od siebie. Naszym najwyzszym obowigzkiem jest tak te talenty
wykorzysta¢, by stuzyly chwale Boga i pozytkowi bliznich™*. A do lekarzy
tenze Papiez méwil: ,Nie zadowalajcie si¢ tym, Ze leczycie chorych, ale
zwracajcie si¢ do kazdego, ktorego dobry stan zdrowia oznacza brak cho-
roby i pomdzcie mu zrozumiec¢ przez wyniki waszej obserwacji, Zze moze
sie cieszy¢ jeszcze wigksza poprawa zdrowia, i ze moze tym rozumnie
kierowac™”.

Istnienie spolecznych instytucji troszczacych sie o zdrowie, a takze
réznych form ubezpieczen nie zwalnia czlowieka z osobistej odpowiedzial-
nosci. Dlatego Soboér upomina ludzi, wskazujac przy tym, ze niektdrzy
malo sobie waza pewne normy zycia spolecznego, na przyklad przepisy
dotyczace ochrony zdrowia lub regulujace ruch pojazdéw, nie liczac si¢
z tym, ze przez takie niedbalstwo wystawiaja na niebezpieczenstwo Zycie
wlasne i cudze®.

W panstwach wspdlczesnych koszty spolecznych §wiadczen zdro-
wotnych stale wzrastaja. Postgp technologii i spoteczna organizacja medy-
cyny pozwolily na objecie specjalng troska milionow ludzi. W tej sytuacji
ludzie zapominaja niekiedy o osobistej odpowiedzialnodci za zdrowie.
Dlatego trzeba dzisiaj szczegdlnie przypomina¢, ze zdrowie jest istotnym
warunkiem spetnienia zyciowego powolania i ze nie mozna go zachowac,
chroni¢ i przywraca¢ bez istotnej troski i pomocy samego zainteresowa-
nego, i to nie tylko wtedy, kiedy juz zaistnieje choroba?.

Trzeba tez pamietal, ze stosunek do wlasnego zdrowia nie jest
sprawg wylacznie prywatna, nie jest dobrem tylko indywidualnym?®.
Swiadomie lekcewazac zdrowie, cztowiek grzeszy przeciw sobie i przeciw

* Cyt. za: J. Nagorny, Wartos¢ zycia ludzkiego, red. K. Jezyna, J. Gocko, W. Rzepa,
Lublin 2009, s. 70.

* Tamze, s. 71.

* Por. Sobor Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspot-
czesnym ,Gaudium et spes”, [w:] Sobor Watykanski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje,
nr 30.

7 Por. P. Janik, Zdrowie, [w:] Encyklopedia bioetyki. Personalizm chrzescijariski.
Glos Kosciota, red. A. Muszala, Radom 2005, s. 516-617.

% Por. ]. Wrobel, Czlowiek i medycyna, s. 195.
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ludziom, wobec ktérych ma obowiagzki”. Grzeszy takze przeciw Bogu, do
ktérego nalezy zycie i zdrowie fizyczne. Stwdrca powierzyl je cztowiekowi
jako dar mitosci dla wykonania pewnych zadan, a cztowiek jest za ten
dar odpowiedzialny*. Czlowiek jest zobowigzany zachowac i podtrzy-
mac zdrowie, ktdre jest dobrem wspolnym®, tj. odzywiaé si¢ w sposdb
wlasciwy i w odpowiednich ilo$ciach, zachowywac¢ higieng oraz wlasciwe
proporcje miedzy praca a wypoczynkiem*. Wypoczynek jest niezbedny
dla organizmu, zapewnia mu bowiem mozliwo$¢ uzupelniania sit i usu-
niecie cierpienia, co daje mozliwos¢ wydajniejszej pracy, a dodatkowo
odczuwanie rado$ci zycia®.

Bég dal przykazanie ,,Nie zabijaj’, by przestrzec przed niszczeniem
ciala oraz zycia innych ludzi, i nie tylko. Pigte przykazanie nalezy odnies§¢
takze do wlasnego ciata. Nie chodzi tutaj o bezposrednie dziatanie samo-
bdjcze, ale o szereg szkodliwych dzialan wplywajacych na organizm, jak
powolne samobdjstwo. Cnota umiarkowania pomaga w unikaniu wszel-
kich naduzy¢*. Takimi szkodliwymi, swiadomymi dzialaniami godzacymi
w zdrowie i zycie ludzkie s3 m.in. wspomniane juz uzywanie narkotykéow,
naduzywanie alkoholu czy palenie papierosow, a takze uzaleznienia far-
makologiczne, naduzywanie kawy i herbaty, nieodpowiednie odzywianie
oraz brak ruchu i wysilku fizycznego (technika wyrecza w wigkszosci
prace naszych migéni)*. Wszelakie zagrozenia srodowiska naturalnego,
powstale z winy czlowieka, sg takze godzeniem w jego zdrowie. Totez tro-
ska o $rodowisko jest jednocze$nie troska o zycie i zdrowie ludzkie, mimo

¥ Por. K. Wisniewska-Roszkowska, Asceza, moralnos¢, zdrowie, Warszawa 1980,
s. 55.

% Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, nr 2288. Por. takze:
A. Drozdz, Czlowiek czlowiekowi, s. 110; J. Nagorny, Spoteczny charakter troski o zycie
i zdrowie, s. 5-7.

1 Por. J. Wrébel, Czlowiek i medycyna, s. 203-207.

42 Por. Z. Gajda, Obowigzki etyczne pacjentéw, s. 163. Por. takze: A. Drozdz,
Czlowiek cztowiekowi, s. 111-116; J. Nagorny, Spoteczny charakter troski o zycie i zdrowie,
s. 20-21.

3 Por. W. Boloz, Zycie w ludzkich rekach, s. 73.

* Por. Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 2290.

* Por. K. Wisniewska-Roszkowska, Zdrowie a postawy moralne, s. 35-53.
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iz jest to rzadko u$wiadamiane®. Troske o zdrowie powinien wyznaczaé
zdrowy rozsadek, pamietajac o hierarchii celéw zyciowych, obowiazkach
wobec Boga i ludzi, by nie popas¢ w kult ciala’” prowadzacy do fizycznej
doskonatosci. Jednak troska o zdrowie nie powinna przeszkadza¢ w reali-
zacji obowigzkow wzgledem Boga i bliznich*®. Cnota roztropnosci pomaga
unikng¢ niepotrzebnego narazania si¢ na utrate zdrowia.

Brak zdrowia, czyli choroba, wyznacza zadania zyciowe czlowieka
wierzacego, okresla jego role w Bozym planie zbawienia (por. Kol 1,24).
Nie oznacza to jednak, ze czlowiek zdrowy nie spelnia zadnej roli w Bo-
zym dziele odkupienia, wrecz przeciwnie — realizuje Bozy plan poprzez
aspekt ewangelizowania. Troska o odzyskanie zdrowia jest wazna i ko-
nieczna®. Musi tez by¢ traktowana w sposdb rozumny, zwlaszcza gdy
wezmiemy pod uwage stowa Jezusa: ,,0tdz jesli twoja reka lub noga jest
dla ciebie powodem grzechu, odetnij ja i odrzu¢ od siebie! Lepiej jest
dla ciebie wejs¢ do zycia utomnym lub chromym, niz z dwiema rekami
lub z dwiema nogami by¢ wrzuconym w ogien wieczny” (Mt 18,8). Sa
one oczywiscie przestroga przed poddawaniem si¢ zgubnemu dzialaniu
grzechow, lecz by zdrowie duszy i ciala sluzylo dawaniu $wiadectwa
o Chrystusie i Jego Ewangelii*®.

Podstawowym prawem natury ludzkiej jest mozliwos¢ kierowania
cialem przez ducha (rozum) majacego na celu istotne dobro. Wymaga to
niestety wysilku i ci¢zkiej pracy, ale powoduje tez, ze cztowiek jest dumny
ze swej duchowosci, ktéra nadaje mu godno$¢®. Osoba wiec ostatecznie
nadaje pelng tres¢ i sens zdrowiu™.

Niezaprzeczalnie zdrowie jest warto$cia:

- witalng, gdyz umozliwia egzystencje cztowieka na poziomie

organicznym jako gatunku Homo sapiens i jest podlozem wszyst-
kich sfer zycia ludzkiego;

 Por. J. Nagorny, Ekologiczna plaszczyzna troski o Zycie i zdrowie, ,Roczniki
Teologiczne” 3 (2000), s. 123-132.

¥ Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 2289.

8 Por. W. Boloz, Zycie w ludzkich rgkach, s. 75-76.

¥ Por. A. Drozdz, Czlowiek cztowiekowi, s. 116-117.

0 Por. Z. Szostkiewicz, Vademecum pacjenta, s. 94-95.

*! Por. K. Wisniewska-Roszkowska, Zdrowie a postawy moralne, s. 14-15.

52

Por. J. Wrébel, Czlowiek i medycyna, s. 151.
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- egzystencjalng, umozliwia bowiem samorealizacje czlowieka,
jego zadan i potrzeb;

- uniwersalng, poniewaz pragnienie trwalego zdrowia jest zakorze-
nione w kazdym czlowieku, w kazdym ludzkim do$wiadczeniu;

- uznawang, dlatego tez istnieje powszechne przekonanie w spo-
teczenstwie o waznosci zdrowia i stuszno$ci podejmowanych
dzialan co do ochrony oraz pielegnacji;

- odczuwang, ktorg ksztaltuje sie poprzez uwewnetrznienie, umoz-
liwia to percepcje sygnalow zagrazajacych zdrowiu, a poniewaz
rézny jest stopien ich wyksztalcenia, niektére osoby sa bardziej
czujne, inne natomiast maja sktonno$¢ do ignorowania tych
sygnaléw>.

Na warto$¢ zdrowia niewatpliwie wskazujg uzdrowienia Pana
Jezusa, ktéry ma na wzgledzie dobro calego czlowieka, a wigc zdrowie
ciala i duszy (por. J 7,23; Lk 8,1-2; Mt 8-9). Trzeba zaznaczy¢ raz jeszcze,
iz zdrowie jest owocem umiarkowania, stuchania dobrych rad, pokoju
serca, madrosci i roztropnosci, ktére sg lekarstwem dla calego ciala, sg
wigc réwniez zyciem dla tych, ktdrzy je otrzymali (por. Prz 4,20-22)>.
Madros¢ przejawiajaca sie¢ w wypelnianiu Bozych przykazan takze stuzy
zdrowiu, ktére jest wowczas zyciem w wewnetrznej harmonii z porzad-
kiem ustanowionym przez Stworce (por. Prz 3,7-8). Nie dziwi wigc fakt,
ze zdrowie jako wielka wartos¢ jest przedmiotem szczegdlnej troski
czlowieka®™. Méwil o tym wyraznie $w. Pawel: ,,Przeciez nigdy nikt nie
odnosit si¢ z nienawiscig do wlasnego ciata, lecz [kazdy] je zywi i piele-
gnuje” (Ef 5,29).

PODSUMOWANIE

Refleksja nad wartoscig ludzkiego zdrowia jest $cisle ztaczona z we-
zwaniem do odpowiedzialno$ci moralnej za t¢ fundamentalng wartos¢.
Ta odpowiedzialno$¢ nie ogranicza si¢ jedynie do wymiaru spoleczne-

53 Por. A. Gawel, Pedagodzy wobec wartosci zdrowia, s. 41-44. Por. takze: ]. Galaro-
wicz, Powotani do odpowiedzialnosci, s. 33; A. Drozdz, Czlowiek cztowiekowi, s. 111-116.

* Por. A. Drozdz, Czlowiek czlowiekowi, s. 110.

> Por. . Wrébel, Czlowiek i medycyna, s. 156-158.
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go, lecz przybiera charakter indywidualny, osobisty. Nalezy pamigtac,
ze zdrowie, podobnie jak i Zycie, jest wielkim darem Boga i jako takie
musi by¢ pozytywnie oceniane, chronione i objete indywidualng troska
kazdego czlowieka. Wszelka zatem aktywno$¢ niekonieczna, zagraza-
jaca zdrowiu czlowieka jest moralnie naganna (np. nalogi, nadmierne
ryzyko).

Papiez Jan Pawel II w przeméwieniu na Swiatowy Dziei Chore-
go w 2000 r. podkreslit wyraznie, ze zdrowie ,jawi si¢ jako dazenie do
pelniejszej harmonii i do zdrowej réwnowagi na plaszczyznie fizycznej,
psychicznej, duchowej i spotecznej. W tej perspektywie cztowiek jest we-
zwany, aby wykorzystujac wszelkie dostepne sity urzeczywistnial wlasne
powolanie i dobro innych [...]. Zdrowie czlowieka, postrzegane zgodnie
z [...] [jego] integralng wizja, staje si¢ [...] jednym ze skladnikéw zycia,
daje mu sily do stuzby innym oraz otwiera go na przyjecie zbawienia™>®.
Majac na uwadze powyzsze stowa papieza, nalezy podkresli¢, ze zdrowie
jest pozytywnym przymiotem zycia, a wiec ostatecznie nacechowane jest
warto$cig pochodng od osoby ludzkiej. Dlatego zapobieganie chorobom
czy jakimkolwiek ubytkom na zdrowiu jest przede wszystkim indywidu-
alnym, osobistym obowigzkiem moralnym kazdej istoty ludzkiej, a nie
tylko podmiotéw stuzby zdrowia, kompetentnych struktur politycznych
czy réznych form ubezpieczen.

Streszczenie. Troska o dar ludzkiego zdrowia. Odpowiedzialno$¢ osobista czy
spoleczna? Zdrowie stoi u podstaw istnienia cztowieka i jego wejscia na droge osobowego
rozwoju. W swej istocie stanowi podstawowy warunek urzeczywistniania si¢ wolnosci
i promocji osobowej. Dlatego troska o zdrowie jest niezwykle wazna, gdyz to warunkuje
wypelnienie swego Zyciowego powolania. Cztowiek cieszac si¢ zdrowiem fizycznym nie
pamieta zazwyczaj, ze zdrowie powinno by¢ przedmiotem jego troski jako dar od Boga
stuzacy nie tylko jemu, ale i bliznim.

Dlatego celem publikacji jest ukazanie i u§wiadomienie niejako na nowo plasz-
czyzny odpowiedzialno$ci moralnej za dar zdrowia zwlaszcza w aspekcie indywidualnym,
osobistym. Nie oznacza to w zadnej mierze zlekcewazenia czy tez niedocenienia potrzeby
wspdlnotowej odpowiedzialnoéci za ten dar Bozy. Jednakze plaszczyzna odpowiedzial-

> Jan Pawel II, Kontemplujmy przyktad Jezusa — Boskiego Samarytanina. Oredzie
na VIII Swiatowy Dzieti Chorego 2000 . (Watykan, 6 sierpnia 1999), ,LOsservatore Ro-
mano” wyd. pol,, 20 (1999), nr 9-10, s. 22-23.
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nosci osobistej, indywidualnej za warto$¢ ludzkiego zdrowia — we wszystkich jego wy-
miarach - wydaje si¢ podstawowa.

Slowa klucze: cztowiek; zdrowie; warto$¢; odpowiedzialno$é; moralnosc.

Abstract. A Concern for the Gift of Human Health. Personal or Social
Responsibility? Health is the foundation of human existence and his entrance into the
path of personal development. At its core it is a basic condition for the achievement
of freedom and personal promotion. Therefore, a concern about health is extremely
important because it determines the fulfillment of own life’s vocation. A human enjoying
a physical health usually does not remember that it should be the subject of his concern
as a gift from God which serves not only him but others too. For that reason, the aim
of this paper is to show and to realize anew the plane of moral responsibility for the
gift of health especially in terms of an individual. It does not mean, in any measure,
neglecting or underestimating the need for the communal responsibility for this gift of
God. However, the plane of personal responsibility for the value of human health - in
all its dimensions — seems to be fundamental.

Key words: human; health; value; responsibility; morality.



