TQOIOgid Kwartalnilkk Wydziatu Teologicznego UMK

32(2015)4  ISSN 1731-5638

MATEUSZ KRAWCZYK*
WARSZAWA

CZYSTOSC A IDEA WYBRANIA CZtOWIEKA

WE FRAGMENTACH KSIEGI MADROSCI. ANALIZA | EGZEGEZA
TRZECH UZYC StOW Z RDZENIEM KAGAP (MDR 2,16; 14,24; 15,7)
W ICH NAJBLIZSZYM KONTEKSCIE LITERACKIM

DOI: http://dx.doi.org/10.12775/TiCz.2015.051

1. WSTEP

Piszacy po grecku autor Ksiggi Mgdrosci uzywa na okreslenie
idei czystosci réznych termindw, z ktérych wyrédzni¢ nalezy: apwpog
(»czysty”; 2,22), auohvvtog (»,nieskalany”; 7,22), eikikpivig (,,przeczysty”s
7,25), dknAidwtog (,bez skazy”; 4,9; 7,26) oraz terminéw o rdzeniu kaBap

* Mateusz Krawczyk, doktorant IT roku biblistyki na Wydziale Teologicznym Uni-
wersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie. W latach 2009-2014 studiowat
Edukacje Medialng i Dziennikarstwo na Wydziale Teologicznym UKSW (semestr zimowy
roku akademickiego 2012/2013 w ramach programu Erasmus na Katholieke Universiteit
Leuven w Belgii). W czerwcu 2009 r. obronit prace magisterska pt. ,,Paruzja Chrystusa
w 1 Tes 4,13-5,11 oraz 2 Tes 1,3-2,12”, pisang pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Romana
Bartnickiego. Od marca 2015 r. czlonek Society of Biblical Literature (Student Member).

! Tekst grecki w calosci artykutu podawany jest za: A. Rahlfs, Septuaginta: 1d
est Vetus Testamentum iuxta LXX interpretes edidit Alfred Rahlfs (LXT), Stuttgart 1935,
BibleWorks, v.9.
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(np. xaBapdg; 2,16; 7,23.24; 14,24; 15,7). Stary Testament w greckim
ttumaczeniu Septuaginty zna liczne uzycia szczegdlnie pierwszego i ostat-
niego z wymienionych, jednak wydaje si¢, ze medrzec upodobal sobie
szczegdlnie to ostatnie — tj. kaBapdg i pochodne — uzywane najczesciej
w tekscie ksiegi w odniesieniu do czystosci. Z tego wzgledu pozostate
terminy zostang pozostawione w tym artykule niejako na boku, a cala
uwaga bedzie skupiona na trzech z pigciu zastosowan stéw o rdzeniu
kaBap. Jego dwukrotne uzycie w perykopie 7,22-31, cho¢ spdjne ideowo
i treSciowo, jest jednak tematem szerszym, na ktdrego omoéwienie nie
wystarczyloby tutaj miejsca; perykopa ta, bedaca opisem Madrosci, stano-
wi bowiem jeden z wazniejszych, a zarazem w pewien sposéb centralny
tekst ksiegi.

Nizej zostang omoéwione zatem trzy fragmenty tekstu: Mdr 2,12-16;
14,22-26 oraz 15,7-13. Analizujac je w ich kontekscie, uwaga bedzie po-
$wiecona w szczegdlnosci — obok proby odpowiedzi na pytanie o doklad-
ne znaczenie konkretnego uzycia terminu - implikacjom teologicznym
dwukrotnie pojawiajacego si¢ stowa ,czysty” oraz zastosowanego jeden
raz stowa ,nieczysto$¢”. Podstawowy problem badawczy, ktérego proba
rozwigzania zostanie przedstawiona w artykule, to mozliwo$¢ (lub nie-
mozliwo$¢) osiagniecia czystosci przez ludzi spoza Narodu Wybranego.
Odpowiedz na podobne pytanie okaze si¢ mozliwa po przeprowadzeniu
analizy wszystkich trzech perykop.

2. EGZEGEZA MDR 2,12-16
2.1. TEKST PERYKOPY

12 Zrébmy zasadzke na sprawiedliwego, bo nam niewygodny:
sprzeciwia si¢ naszym sprawom, zarzuca nam lamanie prawa, wypomina
nam bledy naszych obyczajow.

13 Chelpi si¢, ze zna Boga, zwie siebie dzieckiem Panskim.

14 Jest potepieniem naszych zamyslow, sam widok jego jest dla
nas przykry,

15 bo zycie jego niepodobne do innych i drogi jego odmienne.

16 Uznal nas za co$ falszywego i stroni od drég naszych jak od
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nieczysto$ci. Kres sprawiedliwych oglasza za szczesliwy i chelpi si¢ Bo-
giem jako ojcem®.

2.2. WSKAZANIE UZYCIA StOWA O RDZENIU KA®AP 1 OKRESLENIE RAM
TEKSTU

Pierwsze ze stéw o rdzeniu xaBap - dxabapoia (nieczystos¢) -
spotykamy juz w drugim rozdziale Ksiggi Mgdrosci, w perykopie, za ramy
ktorej wielu egzegetow uwaza Mdr 1,16-2,24°. Wewnatrz tego fragmentu
wyrozniajgcym sie tekstem jest przytoczony przez medrca monolog ludzi
wystepnych (Mdr 2,1-20), ktéry mozna podzieli¢ na dwie mniej wiecej
réwne czesci: 2,1-10 oraz 2,11-20. Te ostatnig niektérzy egzegeci dzielg
jeszcze na kilka mniejszych jednostek literackich: 2,10-11, 2,12-16 oraz
2,17-20; czyni tak na przyklad Chrysostome Larcher. Patrzac z nieco
dalszej perspektywy, zaznaczy¢ nalezy, Ze omawiana perykopa stanowi
fragment pierwszej z trzech ksiag, na ktére dzieli sie calos¢ tekstu; sg to -
kolejno - ksiega eschatologii (Mdr 1-6), ksiega Madrosci (Mdr 7-9) oraz
ksiega historii (Mdr 10-19)°.

W powyzszym fragmencie autor, udzielajac glosu ludziom bez-
boznym, opisuje zachowanie tego, ktéry okreslany jest mianem cztowie-

2 Tekst polski za: Biblia Tysigclecia: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu
w przektadzie z jezykow oryginalnych (BT), wyd. 4, Poznan 1983. Znajdujace si¢ w tekscie
niniejszego artykutu cytaty z Pisma Swietego w tlumaczeniu na j. polski zaczerpniete
zostaly z Biblii Tysigclecia (BT), wyd. 4. W przypadku wykorzystania innego ttumaczenia
bedzie to kazdorazowo zaznaczone.

* Por. L.L. Grabbe, Wisdom of Solomon, Sheftield 1997, s. 22; B. Ponizy, Ksigga
Magdrosci. Od egzegezy do teologii, Poznan 2000, s. 27; K. Romaniuk, Ksiega Mgdrosci.
Wistep - przektad z oryginatu — komentarz (Pismo Swiete Starego Testamentu, t. 8 cz. 3,
red. S. Lacha), Poznan-Warszawa 1969, s. 39-40, 99-113; A.G. Wright, Ksiega Mgdrosci,
[w:] Katolicki Komentarz Biblijny, red. R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy, Warszawa
2001, s. 557-559.

* Por. C. Larcher, Le livre de la Sagesse ou la Sagesse de Salomon, t. 1, Paris
1983, s. 211.

* Szerzej dyskusje nt. podzialu ksiegi przywoluje K. Romaniuk w komentarzu
wydanym przez Pallottinum. Wobec réznych koncepcji rowniez i ten biblista stwierdza,
ze trzyczeSciowy podziat jest najbardziej uzasadniony. Por. K. Romaniuk, Ksigga Mgdrosci,
s. 36-40. Zob. takze: L.L. Grabbe, dz. cyt., s. 18-23.
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ka sprawiedliwego, a na ktorego grzesznicy planuja ,zrobi¢ zasadzke”
(w. 12) oraz ktorego chca ,,udreczy¢” (w. 10) i ,dotkna¢ obelgg i katuszg”
(w. 19). W tym kontekscie znajduje si¢ stowo dxaBapoia — wsrod cech
sprawiedliwego wymieniona jest i ta: ,stroni od drog naszych [tj. ludzi
wystepnych] jak od nieczystosci (ano dkaBapoi@v)”

2.3. AKA®APZIA W POWIAZANIU ZE SPRAWIEDLIWOSCIA | PRAWEM

Starajac sie¢ wnikna¢ w tre$¢ stowa nieczysto$¢ w tym wersecie
i jego bliskim kontekscie, zaznaczy¢ nalezy przede wszystkim jego po-
wigzanie ze sprawiedliwo$cia oraz Prawem. Rzeczownikowy antonim dla
kaBapog - axaBapoia w wiekszosci przypadkéw jest uzywany w Sep-
tuagincie w odniesieniu do nieczystosci rytualnej (por. wystepowanie
tego terminu w Ksiedze Kaptarnskiej), cho¢ nawet w takim znaczeniu
zawiera w sobie niejednokrotnie réwniez odniesienie do nieczystosci
moralnej. Autorzy Greek-English Lexicon of the Septuagint stwierdzaja
jednak wprost, ze w Mdr 2,16 stowo to przybiera moralny, a nie fizyczny
(w rozumieniu brudu) czy tez rytualny charakter®. C. Larcher stwierdza,
ze w ten sposob akaBapoia stanowi niejednokrotnie okreslenie sposobu
zycia pogan, co w pelni odpowiada uzyciu stowa w analizowanym tekscie
z Ksiggi Mgdrosci’. Na marginesie mozna doda¢, ze stowo to w sensie
moralnym jest uzywane réwniez w greckiej literaturze klasycznej — cho¢by
u Platona®.

Drogi ludzi wystepnych okreslone sg jako nieczyste, co pozwala
uwypukli¢, przez przeciwienstwo (opposition brutale®), zasade dzialania
sprawiedliwych - czysto$¢. Czystos¢ za$ jest mozliwa dzieki przestrzeganiu

¢ Por. AkaBapoia, [w:] J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, Greek-English Lexicon of
the Septuagint, Revised ed. (LEH), Stuttgart 2003, BibleWorks, v.9.

7 Por. C. Larcher, Le livre de la Sagesse, t. 1, s. 249.

8 Por. np. Platon, Fedon 81b, tekst gr. i ttum. ang. za: http://www.perseus.tufts.
edu/, [2015.09.17]; Platon, Timaeus 92b, tekst gr. i thum. ang. za: http://www.perseus.
tufts.edu/, [2015.09.23]; por. réwniez AxaBapoia, w: H.G. Liddell, R. Scott, H.S. Jones,
R. McKenzie, A Greek-English Lexicon: With a Revised Supplement (LSJ), 9th ed., Oxford
1996, s. 46.

° Por. C. Larcher, Le livre de la Sagesse, t. 1, s. 249.
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Prawa, co autor ukazuje, wkladajac w usta podmiotu wypowiedzi stowa:
»Zrébmy zasadzke na sprawiedliwego, bo nam niewygodny: sprzeciwia
sie naszym sprawom, zarzuca nam tamanie prawa” (2,12). Skoro drogi
tych, ktérzy tamig Prawo, sg nieczyste, czystymi beda te, ktore sg zgodne
z jego nakazami'®. Na sam fakt przestrzegania Prawa wskazuje juz zreszta
okreslenie ,,sprawiedliwy”, ktére w teologii starotestamentowej oznacza
nic innego, jak wlasnie - cytujac prace Bogdana Ponizego - ,,dokladne
przestrzeganie nakazéw Prawa™'. Czysto$¢ jawi si¢ zatem jako skutek
postuszenstwa jego nakazom.

Wiernosé¢ Prawu jako wyznacznik czystosci podkresla réwniez frag-
ment jednego z wczesniejszych wersetéw monologu wystepnych: ,,Nasza
sila bedzie nam prawem sprawiedliwosci” (2,11), gdzie tre$¢ Prawa, ktére
ma prowadzi¢ do sprawiedliwosci i ktére umozliwia tym samym czystos¢,
zostaje zastgpiona sila. Na tres$¢ rzeczywistych nakazéw Tory moze wska-
zywaé natomiast posrednio w. 10 (,udreczmy sprawiedliwego biedaka,
nie oszczedzmy wdowy ani wiekowej siwizny starca nie uczcijmy”) oraz
w. 13 (,,chelpi sie, ze zna Boga, zwie siebie dzieckiem Panskim”) i w. 16d
(»chelpi si¢ Bogiem jako ojcem”); mamy w nich do czynienia wprost
z antyteza charakterystycznego rysu Biblii (czyli troski o uci$nionych,
sieroty, wdowy, szacunku dla starcéw), jak pisze Maurice Gilbert, ktory
ukazuja takie teksty jak: Iz 1,17; 10,2; 47,6".

Warto nadmieni¢, ze zostaja tu podkreslone i zaakcentowane re-
lacje do bliznich oraz do Boga. W tej ostatniej za$ nalezy zwrdci¢ uwage
w szczegdlnosci na aspekt znajomosci Boga i dziecigctwa Bozego, co pro-
wadzi czytelnika ku idei wybrania". Natomiast relacje do bliznich, wraz

10 Tamze.

"' Por. B. Ponizy, Ksiega Mgdrosci. Od egzegezy, s. 141.

2 Wydaje sie stuszne odwola¢ si¢ jeszcze do tekstow Pwt 16,14 oraz 24,17. Por.
M. Gilbert, Mgdros¢ Salomona, t. 1, thum. S. Kobiatka, Krakéw 2002, s. 37; B. Ponizy,
Cierpigcy sprawiedliwy ukazany w Ksiedze Mgdrosci (2,12-20) - w poszukiwaniu sensu
pelniejszego, ,Stowo Krzyza” 1 (2007), s. 102; tenze, Ksiega Mgdrosci. Od egzegezy, s. 31.

1 Odnoszac sie do idei wybrania, mozna zaznaczy¢, ze — jak podaje Stownik Biblii
W.R.E Browninga - jednym z istotnych celow tej czystosci rytualnej, wraz ze wszystkimi
obrzedami oczyszczajacymi, bylo ,chronienie grupy przed tym, co jawito si¢ jako obce,
wzmocnienie poczucia bycia ludem wybranym przez Boga”: Czystos¢, w: WR.E Browning,
Stownik Biblii, thum. J. Slawik, Warszawa 2005, s. 103. Por. réwniez J. Kazmierczak, Typy
teologicznej interpretacji czystosci, ,Homo Dei” 2 (1995), s. 12-13; Czystos¢, [w:] X. Léon-
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z dopowiedzeniem w. 15: ,bo zycie jego niepodobne do innych i drogi
jego odmienne”, wydaja si¢ kierowa¢ uwage ku idei zycia w spotecznosci,
idei ludu, a idac jeszcze dalej — co nie wydaje si¢ bledem — ku Narodowi
Wybranemu. ,,Odmienne drogi’, w polaczeniu z aspektami poruszonymi
wczesniej (przestrzeganie Prawa jako droga czysta w przeciwienstwie do
nieczystej, famiacej nakazy Tory), wydaja si¢ potwierdza¢ takie ukierun-
kowanie mygli: radykalna odmienno$¢ drog sprawiedliwego (ktory teraz
moze zosta¢ odczytany jako posta¢ typiczna i jako podmiot zbiorowy, tj.
lud Izraela') i jego zycia opiera¢ si¢ moze na tym, ze otrzymal on Prawo
oraz zostal wybrany przez Boga, a przez to moze go znac i zy¢ w czystosci.
Rysuje sie tu zatem wyjatkowos¢ Izraela oraz jego uprzywilejowana, mimo
uciemiezenia przez ludzi, pozycja.

Wreszcie warto wspomnie¢, Ze zauwazone wyzej elementy znajduja
potwierdzenie w prébie docieczenia, kim s3 ludzie wystepni. Zdaniem
B. Ponizego moga to by¢ zaréwno poganie, jak i Zydzi, ktérzy porzucili
swoja wiare (zob. 3,10); poznanski biblista zdaje si¢ jednak przychyla¢
do tej drugiej propozycji”. Podobnie wypowiada si¢ M. Gilbert, ktory -
cho¢ nie rozstrzyga kwestii jednoznacznie - podaje szereg przestanek
za prawdopodobienstwem tej drugiej interpretacji'. Jesli rzeczywiscie
autor Ksiggi Mgdrosci ma na mysli zydowskich apostatéw, stanowiloby
to dodatkowy element akcentujacy - raz jeszcze przez kontrast — wage

-Dufour (red.), Stownik teologii biblijnej, Poznan—Warszawa 1973, s. 194-198.

4 Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze w egzegezie pojawialo si¢ wiele koncepcji
dotyczacych tego, kim jest posta¢ czlowieka sprawiedliwego. Niejednokrotnie pisarze
chrzedcijanscy, w szczegolnosci Ojcowie Koséciola, widzieli we fragmencie 2,12-20 prefigu-
re Chrystusa, ktéra to interpretacja wcigz jest zywa i nie traci na aktualnosci; prébowano
wskazywac takze konkretne osoby (jak chocby proroka Jeremiasza czy qumranskiego
Nauczyciela Sprawiedliwo$ci). Wydaje sie jednak prawdopodobne i jak najbardziej uza-
sadnione i wlasciwe odczytanie tej figury réwniez jako podmiotu zbiorowego (tj. ludu
Izraela), cho¢ - oddajac sprawiedliwos¢ tekstowi Ksiegi Mgdrosci — btedem byloby odrzu-
cenie propozycji innych interpretacji, szczegolnie tych o dlugiej tradycji, jak utozsamianie
z postacig Jezusa Chrystusa. Por. M. Gilbert, dz. cyt., t. 1, s. 15, 39-40; C. Larcher, Le
livre de la Sagesse, t. 1, s. 258-259; B. Ponizy, Cierpigcy sprawiedliwy, s. 104-110; tenze,
Ksigga Mgdrosci na dzis, Poznan 2014, s. 37; tenze, Ksiega Mgdrosci. Od egzegezy, s. 28.

> Por. B. Ponizy, Ksigga Mgdrosci na dzis, s. 31-32; tenze, Ksigga Mgdrosci. Od
egzegezy, s. 31.

¢ Por. M. Gilbert, dz. cyt,, t. 1, s. 36-38.
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przestrzegania Prawa dla zachowania czystosci, skoro drogi tych, ktorzy
je porzucili, poréwnane s3 do nieczystosci.

3. EGZEGEZA MDR 14,22-26

3.1. TEKST PERYKOPY

22 1 nie dos¢, ze zbladzili co do poznania Boga, ale ponadto zyjac
w wielkim zamecie niewiedzy, to tak wielkie zto nazywajg pokojem.

23 Bo gdy odprawiajg dzieciobdjcze obrzedy czy tajemne misteria
albo szalencze pochody z dziwnymi $piewami —

24 nie zachowuja w czysto$ci ni zycia, ni malzenstw, lecz jeden
drugiego podstepnie zabija lub cudzoléstwem zadrecza.

25 Wszedzie si¢ wmieszaly krew i morderstwo, kradziez i podstep,
zniszczenie, zdrada [ang. unfaithfulness], gwalt [ang. disturbance, tumults;
fr. trouble], krzywoprzysiestwo,

26 ucisk dobrych, niepamig¢ dobrodziejstw, znieprawienie dusz,
grzechy przeciwne naturze, rozprzezenie w malzenstwach, cudzotostwo
i bezwstyd.

3.2. WSKAZANIE UZYCIA SLtOWA O RDZENIU KA®AP 1 OKRESLENIE RAM
TEKSTU

Kolejne, tym razem przymiotnikowe (cho¢ thumaczenie na j. polski
oddaje je rzeczownikowo), uzycie stowa o rdzeniu odnoszacym sie¢ do
pojecia czystosci (kaBapdg) pojawia sie¢ w Mdr 14,24 w kontekscie krytyki
balwochwalstwa i obrzedéw misteryjnych z nim zwigzanych. Autor méwi
tam o niezachowywaniu w czystosci Zycia i malzenstw.

Werset Mdr 14,24 stanowi cze$¢ wiekszej jednostki literackiej
okre$lanej mianem ,,Zrédet batwochwalstwa”!”, za ktdrej poczatek uwaza
sie werset 12 rozdziatu 14, za koniec za$ w. 31 (ostatni tegoz rozdziatu).
Perykopa ta dzielona jest zazwyczaj na trzy mniejsze: Mdr 14,12-21,
14,22-26 oraz 14,27-31, z ktdrych tutaj interesujgca jest druga. Jesli cho-

17" Zob. Biblia Tysigclecia.
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dzi natomiast o osadzenie calego fragmentu Mdr 14,12-31 w kontekscie,
wskazaé nalezy, w §wietle nowszych badan (za Lesterem L. Grabbeem),
na druga z dwoch dygresji (tj. Mdr 13,1-15,19 obok 11,17-12,22)',
przerywajacych ciag pieciu antytetycznych dyptychéw, obrazujacych
dziatanie Boga wzgledem Egiptu i Izraela (Mdr 11,6-19,21)". Patrzac za$
z jeszcze dalszej perspektywy, omawiana perykopa znajduje sie w ostatniej
z trzech ksiag skladajacych sie na tekst calosci dzieta, tj. ,,ksiedze historii”
(Mdr 10-19).

3.3. KAGAPOX W ODNIESIENIU DO BIOX ORAZ TAMOX W STRUKTURZE
MDR 14,22-26

Aby wlasciwie zrozumieé tre$¢ teologiczng, jaka autor wpisuje
w stowo ,,czysty” (kaBapdg), konieczne jest najpierw zwrdcenie uwagi
na dwa kluczowe stowa, do ktdérych sie ono odnosi: zycie (Biog) oraz
malzenstwo (ydapog). Pozniej zaakcentowana bedzie pokrétce struktura
tekstu Mdr 14,22-26, ktora wskaze mozliwy kierunek interpretacji.

Theological Dictionary of the New Testament (TDNT) stwierdza, ze
(poza wyjatkiem 4 Mch) w Septuagincie stowo Piog jest uzywane jedynie
w znaczeniu dlugosci zycia®. Wydaje sie jednak, ze w Mdr 14,24 nalezy
je odczyta¢ w kontek$cie moralnym, tj. warto$ci Zycia, jak zresztg czynia
to niektdrzy z egzegetow?'. Niezachowywanie czystosci zycia jest w tym

'8 Inni zauwazajg tutaj trzy dygresje — kolejno Mdr 11,17-12,22; 13,1-15,17 oraz
16,5-15. Ta ostatnia jest wiaczona przez L.L. Grabbea do kontynuacji antytezy dotyczacej
malych zwierzat. Por. L.L. Grabbe, dz. cyt., s. 22-23; A.G. Wright, dz. cyt,, s. 557, 565-572.

¥ Wybrane plagi egipskie zostaja przeciwstawione Bozemu dziataniu wobec
Narodu Wybranego, gdzie kara jest wymierzana, a blogostawienstwo zsylane za pomoca
tego samego ,,srodka”: np. plaga Nilu — woda ze skaly, plaga matych zwierzat — przepiorki
na pustyni, plaga burzy — deszcz manny itd. Por. L.L. Grabbe, dz. cyt., s. 22-23.

20 Por. R. Bultmann, G. von Rad, G. Bertram, Biog, [w:] G. Kittel, G. Friedrich,
G.W. Bromiley, Theological Dictionary of the New Testament. Abridged (TDNT), Grand
Rapids 1985, s. 292-293. By¢ moze jednak autorom hasta chodzi o teksty ttumaczen
ksigg Biblii hebrajskiej, do ktérych Ksigga Mgdrosci, jako napisana oryginalnie po grec-
ku, w oczywisty sposob si¢ nie zalicza, cho¢ formalnie stanowi czes¢ Septuaginty. Zob.
C. Larcher, Etudes sur le livre de la Sagesse, Paris 1969, s. 294.

2 Por. C. Larcher, Etudes, s. 294-295; tenze, Le livre de la Sagesse, t. 3, s. 829.
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fragmencie powigzane wprost z morderstwami rytualnymi: ,,odprawia-
ja dzieciobdjcze obrzedy” (w. 23); ,jeden drugiego podstepnie zabija”
(w. 24); ,wszedzie si¢ wmieszaly krew i morderstwo” (w. 25).

Roéwniez nieczysto$¢ malzenstw ma tutaj wymiar stricte moralny*.
Widac¢ to wystarczajaco wyraznie na podstawie streszczenia dozwolonych
i niedozwolonych nieczystosci, jakie przywotuje David P. Wright w An-
chor Bible Dictionary. Pierwszy rodzaj nieczysto$ci zwigzanej ze sfera
seksualnosci, w ktdrej czlowiek nie zacigga winy moralnej, ma wymiar
w wiekszej mierze rytualny (np. konieczne jest oczyszczenie po wspolzyciu
malzenskim przed wykonywaniem czynnosci religijnych). Drugi zas, cho¢
réwniez w oczywisty sposob wyklucza z zycia religijnego, odnosi si¢ do
przewinien, wystepkow seksualnych (np. cudzotéstwo — zob. Kpt 18,20;
homoseksualizm — zob. Kpt 18,22). Nazywanie nieczystymi ludzi, ktérzy
dopuszczajg si¢ tych ostatnich, jest w rzeczywistosci okresleniem ich jako
grzesznych, czyli nieczystych moralnie”. Wedlug autora Ksiggi Mgdrosci
w 14,24 przejawem niezachowywania czystosci malzenstw jest najpierw
»zadreczanie cudzoldstwem” (voBevwv 6dvvd). Mamy wiec tu do czy-
nienia z drugim z rodzajoéw nieczystosci, jakie przedstawia D.P. Wright.
Warto jeszcze doda¢, ze obecny w tekscie kontekst idolatrii podkresla
polozenie akcentu na moralne, nie za$ rytualne znaczenie braku czystosci,
ktdry jest kanwy i trescig dla omawianego fragmentu.

W kolejnym zdaniu (Mdr 14,25-26) autor rozwija i dookresla ka-
talog wykroczen przeciw czystoéci malzenskiej, wlaczajac wen: grzechy
przeciwne naturze (yevéoewg évallayn), rozprzezenie w maltzenstwach
(Yapwv dtakia), cudzotdstwo (pouyeia), bezwstyd (4oéAyeia; stowo to
moze by¢ réwniez przettumaczone przez: ,rozwigzto$¢’, ,,rozpuste” lub
~wyuzdanie”). Istnieje mozliwo$¢ wiaczenia do tej listy réwniez ,,zniepra-
wienia dusz” (yux@v paopdg), cho¢ polskie thumaczenie dobrze oddaje
termin oryginalny, pozostawiajac tutaj wigcej wolnosci interpretacyjnej
niz tylko bezposrednie powigzanie formuly z seksualnoscig. A cho¢ uzyty
termin paopdg (ttumaczony réwniez przez: ,,skalanie’, ,,zbezczeszczenie”)
odnosi si¢ zaréwno do skazenia kultowego, jak i moralnego, kontekst zdaje

22 Por. C. Larcher, Le livre de la Sagesse, t. 3, s. 829-830.
# Por. D.P. Wright, Unclean and clean (OT), [w:] Anchor Bible Dictionary (AB),
t. 6, red. D.N. Freedman, New York 1992, s. 731, 734.
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si¢ wskazywa¢ najpierw na ten drugi aspekt®. Jak zaznacza C. Larcher,
podobna tendencja, cigzaca ku skalaniu wewnetrznemu, a co za tym idzie
dotykajacemu duszy czy tez ducha, widoczna jest w srodowisku judaizmu
hellenistycznego®. Wydaje si¢ jednak, Ze nie nalezy rezygnowac ze zna-
czenia wskazujacego na nieczystos¢ rytualng, ktére dominuje w Starym
Testamencie®®. Doda¢ nalezy tez, ze odniesienie do tekstéw nowotestamen-
towych, ktére paradoksalnie sg blizsze Ksiedze Mgdrosci czasem powstania
niz wigkszos¢ tekstow Starego Testamentu, niejednokrotnie akcentuje
powigzanie stowa puaopdg ze sferg seksualnosci cztowieka (zob. np. Jud 8;
2 P 2,10; Hbr 13,4). Dlatego sluszne wydaje si¢ wlaczenie formuly yoxav
(aopdg w szereg wykroczen przeciw czystosci malzenstwa.

Budzi¢ watpliwo$¢ moga pominiete w powyzszym wypisie grze-
chéw przeciw malzenstwu terminy dmotia oraz tépaxog. Polskie thuma-
czenie oddaje je kolejno przez ,,zdrad¢” i ,,gwalt’, co moze w zrozumialy
sposdb przywodzi¢ na my$l konotacje z grzechami przeciw malzenstwu.
Nie zawieraja one w sobie jednak takiej tredci. Blizsze wydaje si¢ tutaj
tlumaczenie tego pierwszego przez ,niewiare” lub tez ,niewierno$¢””’
w odniesieniu do wiary jako takiej czy tez do wiernosci Bogu® - takie
rozumienie odzwierciedlajg dobrze kolejne rozdziaty ksiegi, gdzie przed-

* Por. Mixouog, w: LEH.

# Por. C. Larcher, Le livre de la Sagesse, t. 3, s. 823-833.

% W znacznej wigkszosci przypadkéw Stary Testament uzywa stowa piaopog
w znaczeniu kultowej nieczystosci, ktora dotykata cztowieka przez kontakt z obcymi
kultami, cialami zmarlych itd. Cho¢ dopiero pézniej (w Nowym Testamencie) akcent
zostal przeniesiony zdecydowanie na strone nieczysto$ci moralnej, to réwniez klasycznej
literaturze greckiej nieobce jest takie rozumienie (np. w Eumenidesie Ajschylosa). Por.
Ajschylos, Eumenides 169, tekst gr. i thum. ang. za: http://www.perseus.tufts.edu/ [dostep:
2015.09.08]; Miaoue, w: LS], s. 1132; Miouds, w: LEH; Miaopds, w: TDNT, s. 593.

7 Tak czyni BT, wyd. 5; por. ang. faithlessness uzyte w ttumaczeniach Revised
Standard Version of the Bible (RSV), 2nd ed., New York 1971, BibleWorks, v.9; The New
American Bible with Revised New Testament and Revised Psalms, and with Roman Ca-
tholic Deutero-Canon (NAB), revised ed. 2011, Washington, D.C. 1991, BibleWorks, v.9;
oraz unfaithfulness w o wiele starszym tlumaczeniu Authorized Version Apocrypha, 1769
Blayney Edition (KJA), Oxford 1769, BibleWorks, v.9.

% Theological Dictionary of the New Testament nie wspomina w zaden sposob
o mozliwosci odniesienia stowa dmotia do niewiernoéci matzenskiej. Sam termin pojawia
sie zreszta we wspolnym hasle razem ze stowami o wspdlnym zrédlostowie, takimi jak:
moTtevw, ToTIo, dmotog itd. Por. Amotio, w: TDNT, s. 849-857.
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stawione zostaja antytezy oparte na postawie wiernosci lub tez niewier-
nos$ci Bogu. B. Ponizy zaznacza, ze takie kontrastowanie stanowi zamyst
konstytutywny dla calej Ksigegi Madrosci w ogdle (por. wyzej wspomniane
antytetyczne dyptychy dotyczace Egipcjan i Izraela)®. Drugie za$, trafnie
oddane polskim stowem ,,gwalt”, nalezy jedynie uzupelni¢ dopowiedze-
niem, ze chodzi o gwalt w znaczeniu: zamieszanie, nieporzadek, wzburze-
nie czy wrecz zamieszki® (por. ang. disturbance); nie za$ o gwalt seksualny.

Warta zauwazenia jest tu ciekawa konstrukcja tekstu. Autor naj-
pierw przedstawia dwa aspekty nieczystosci ludzi oddajacych sie batwo-
chwalstwu i misteriom poganskim - pierwszy odnoszacy si¢ do zycia,
drugi do matzenstw. Dalej nastepuje doprecyzowanie: niezachowywanie
czystosci zycia to ,,podstepne zabojstwo’, malzenstw zas to ,,zadreczanie
cudzotdéstwem”. Nastepnie mys$l ta jest rozwinieta (Mdr 14,25) przez
podanie pelniejszego katalogu wystepkéw z zachowaniem wcze$niejszej,
dwudzielnej struktury. Mamy zatem wspomniane na samym poczatku
»krew i morderstwo”, koniec natomiast przywotuje grzechy wobec mat-
zenstw. Jesli w te ostatnie wlgczymy ,znieprawienie dusz, grzechy prze-
ciwne naturze, rozprz¢zenie w malzenstwach, cudzoléstwo i bezwstyd”,
pozostala czegs¢ katalogu skladac¢ sie bedzie z takich wystepkow, jak:
zdrada (niewiernos¢), gwalt, kradziez i podstep, zniszczenie, krzywoprzy-
siestwo, ucisk dobrych oraz niepami¢¢ dobrodziejstw. Kierujac si¢ wcze-
$niej wyznaczonym schematem podziatu, mozna zatem odczyta¢ greckie
Plog nieco szerzej — tj. w odniesieniu do Zycia spolecznego. Znajduje to
zreszta oddzwiek w klasycznej grece, stowu Piog bliskie byto stowo #j0og.
W Theological Dictionary of the New Testament Rudolf Bultmann pisze:
»bios is lived in the pélis and in this respect stands under law (ndomos)™".
I cho¢ w grece hellenistycznej idea biosu jako Zycia w spotecznosci kon-
kretnej polis przestala mie¢ tak istotne znaczenie®, to stuszne wydaje sie
nieprzekreslanie tego aspektu, ktérego echa mozna prawdopodobnie od-

* Por. B. Ponizy, Egipcjanie i Sodomici wobec Izraela w swietle Mdr 19,13-17,
[w:] Verbum caro factum est. Ksiega pamigtkowa dla Ksiedza Profesora Tomasza Jelonka
w 70. rocznice urodzin, red. R. Bogacz, W. Chrostowski, Warszawa 2007, s. 418.

O Tapayh, [w: ]LEH; Tapayomoids, [w:] LS], s. 1758; Tapayos, [w:] H. Balz,
G. Schneider, Exegetical Dictionary of the New Testament, t. 3, Grand Rapids 1990, s. 335.

31 Biog, [w:] TDNT, s. 290.

> Por. tamze, s. 290-291.
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czytaé w tekscie Mdr 14,24. Greek-English Lexicon of the Septuagint podaje
réwniez, w odniesieniu do tekstu 4 Mch 8,23, mozliwe ttumaczenie Piog
przez manner of living, co mozna przetlumaczy¢ na polski jako ,,sposdb

zycia™.

3.4. POWIAZANIE CZYSTOSCI Z MDR 14,24 Z PRAWEM A ODNIESIENIE
DO POGAN

Powyzsza analiza, wskazujac, do czego odnosi si¢ przymiotnik
kaBapdg z Mdr 14,24, pozwala raz jeszcze na zauwazenie istotnego
odniesienia czystosci do Prawa. Autor Ksiegi Mgdrosci stwierdza na po-
czatku szerzej delimitowanego fragmentu (Mdr 14,12-31), ktérego czes¢
srodkowa stanowi perykopa Mdr 14,22-26: ,Wymyslenie bozkéw to
zrodlo wiarotomstwa, wynalezienie ich to zatrata zycia® (w. 12). Czytajac
to zdanie w kontekscie opisanego wyzej katalogu wystepkdow, nie sposéb
nie zauwazy¢ antytetycznej analogii do Dekalogu*. Zakaz idolatrii sta-
nowi pierwsze z dziesi¢ciu przykazan (Wj 20,3-6; Pwt 5,6-10); to prze-
ciw niemu medrzec wystepuje w calej dygresji Mdr 13,1-15,19. Mozna
sparafrazowa¢ mysl autora ksiegi w stwierdzeniu, ze skutkiem nieprze-
strzegania pierwszego nakazu Prawa jest zlamanie wszystkich kolejnych;
te za§ wymienia dalej w Mdr 14,24-26, gdzie nietrudno znalez¢ paralele
z przykazaniami synajskimi®.

Naturalne wydaje si¢, ze Prawo odsyta mysl czytelnika bezposred-
nio do Izraela - Narodu Wybranego, ktéremu zostalo ono dane przez
Boga. Jednak bezposredni kontekst analizowanej perykopy stawia tutaj
istotne pytanie o mozliwo$¢ poznania i przestrzegania Prawa réwniez
przez narody poganskie. Chocby poczatek w. 22: ,,I nie do$¢, ze zbladzili

3 Por. Biog, [w:] LEH.

* ,[...] wszystkie wartosci moralne polecane przez Dekalog zostaja wzgardzone
[...]7: M. Gilbert, dz. cyt., t. 1, s. 17; por. tamze, s. 180-181; C. Larcher, Le livre de la
Sagesse, t. 3, s. 830-831.

» Wrydaje sie, ze bez konkretnego echa w Dekalogu pozostajg: ,,niepamie¢ do-
brodziejstw’, ,,zniszczenie” oraz ,gwalt”; te jednak mozna powiazaé np. z szacunkiem
dla rodzicéw (czwarte przykazanie), pamieciag o stworzeniu i dobroci Boga (trzecie
przykazanie).
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co do poznania Boga [...]” oraz bardzo cz¢sto komentowany opis pozna-
nia Boga z rzeczy stworzonych (,,poznania naturalnego”) w Mdr 13,1-9,
ktory stanowi kontekst poprzedzajacy omawianego tekstu. Skoro ludzie
»zbladzili’, to znaczy, Ze mieli mozliwo$¢ znalezienia wlasciwej drogi do
Boga - ktéra w kontekscie nalezy odczytac jako znajomos¢ Prawa. Dlatego
tez ,przyjdzie na nich kara stuszna” (w. 30a); gdyby nie mieli mozliwosci
poznania Prawa, zestana kara bytaby niesprawiedliwa. Mozna by zatozy¢,
ze chodzi tutaj o zydow, ktdrzy odstapili od swojej wiary, o apostatow,
co znalazloby odniesienie do wspomnianej wyzej hipotezy dotyczacej
podmiotu lirycznego monologu ludzi bezboznych z Mdr 2,1-20. Jednak
wydaje sig, ze tym razem bezposredni kontekst wskazuje na pogan (za-
réwno Mdr 13,1-9, gdzie mowa o tych, ktérym nie jest dane poznanie
Boga przez Objawienia, jak i opis twércow figurek idoli, poprzedzajacy
Mdr 14,12-31).

Konotacja czysto$ci z Prawem jest zatem podobng obserwacja do
tej z pierwszej omawianej w tym artykule perykopy, jednak nie dos¢ ze
tym razem wyrazniejsza, to idaca o krok dalej w zadaniu pytania o to,
czy Prawo, a co za tym idzie - czysto$¢, jest dostepne poza Narodem
Wybranym. Préba odpowiedzi na nie zostanie podjeta w kolejnej, ostat-
niej czesci artykutu.

4. EGZEGEZA MDR 15,713

4.1. TEKST PERYKOPY

7 Bo i garncarz, ugniatajac mozolnie migkka ziemie, lepi wszelakie
naczynia do naszego uzytku. I z tej samej gliny ulepil tak naczynia stuzace
do celow szlachetnych, jak do przeciwnych — wszystkie podobnie. Jaki za$
bedzie uzytek jednego lub drugiego - rozstrzyga garncarz.

8 W niecnym trudzie lepi z tejze gliny marne bdstwo ten, co nie-
dawno powstatl z ziemi, i pdjdzie niebawem do tej, z ktorej zostal wziety,
wezwany do splacenia dtugu duszy.

9 Ale on si¢ nie troszczy o to, ze niebawem umrze, ani o to, ze
zycie ma krotkie, lecz idzie w zawody z tymi, co obrabiaja ztoto, odlewaja
srebro, nasladuje tych, co rzezbig w brazie, i chlubi sie, ze lepi balamuctwa.
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10 Serce jego jak popidl, nadzieja jego marniejsza niz ziemia i Zycie
nedzniejsze niz glina.

11 Bo nie poznal Tego, ktéry go ulepil, tchnal w niego dusze dzia-
tajaca i napelnil duchem Zywotnym.

12 Mniemal, Ze nasze zycie jest zabawa, targiem zyskownym na-
sze bytowanie, bo méwi, ze trzeba ze wszystkiego ciagnaé zyski, nawet
z nieprawosci.

11 Bo nie poznat Tego, ktéry go ulepil, tchnat w niego dusze dzia-
tajaca i napelnil duchem Zywotnym.

4.2. WSKAZANIE UZYCIA StOWA O RDZENIU KA®AP 1 OKRESLENIE
RAM TEKSTU

Ostatnie uzycie stowa o rdzeniu kaBap w Ksiedze Mgdrosci znajduje
sie w wersecie rozpoczynajacym perykope Mdr 15,7-13%. Przymiotnik
~Czysty” taczy sie ze stowem &pywv, a cale wyrazenie (kaBapdv €pywv)
ttumaczenie polskie oddaje stowami ,,szlachetnych celow”. Mozliwe wydaje
sie jednak réwniez tlumaczenie bardziej dostowne - ,,czystych czynow”

Fragment Mdr 15,7-13 jest dalszym ciagiem wystapienia przeciw
batwochwalstwu (dygresja dotyczaca idolatrii), w ktory wpisuje sie row-
niez wyzej oméwiony fragment 14,22-26. W tym artykule na szczegdlna
uwage zastuguja dwa wersety — w. 7 (co oczywiste ze wzgledu na uzycie
kaBap@v) oraz w. 11, ktérego waga zostanie wykazana.

4.3. IDEA WYBRANIA W SWIETLE METAFORY BOGA JAKO GARNCARZA

Nie mozna zaprzeczy¢, ze w pierwszej kolejnosci stowa te, szcze-
golnie w kontekscie pietnowanego balwochwalstwa, zrozumie¢ nalezy
dostownie - rzeczy tworzone przez garncarza moga stuzy¢ do celéw czy-

% Por. A.G. Wright, dz. cyt.,, s. 557; E. Osty, Le livre de la Sagesse (La Sainte
Bible), Paris 1957, s. 9. Szerzej i ogolniej (tj. bez bardziej szczegétowego podziatu) pe-
rykope delimituje K. Romaniuk, wiaczajac w nig to, co inni nazwg jej zakonczeniem.
Okresla granice fragmentu w sposéb nastepujacy: Mdr 15,7-19. Por. K. Romaniuk,
dz. cyt., s. 39-40, 217.
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stych, tj. zgodnych z Prawem, lub tez do przeciwnych Prawu (tu: przeciw
pierwszemu z przykazan Dekalogu, co podkresla facznoé¢ z poprzednim,
omowionym wyzej fragmentem). Taki jest z pewnoscig zamyst autora, kto-
ry opisuje w kolejnych wersetach garncarza tworzacego z gliny, ,,z ktdrej
sam zostal wziety” (Mdr 15,8), figurki bozkéw. By¢ moze w kontekscie
w. 13 (,Ten wie lepiej niz inni, ze grzeszy, gdy z ziemskiej materii two-
rzy kruche naczynia i rzezby”) rozszerzy¢ mozna grzeszng dzialalnos¢
ludzkiego garncarza réwniez na tworzenie utensyliow wykorzystywanych
w poganskich kultach i misteriach, co ttumaczytoby wspomnienie ,,kru-
chych naczyn” w tymze wersecie.

Nie zatrzymujac si¢ dluzej nad analiza odniesienia czystosci do
balwochwalstwa i famania Prawa w Mdr 15,7, warto przej$¢ do mniej
narzucajacej sie interpretacji fragmentu, ktorg sam autor Ksiegi Mgdrosci
zdaje si¢ sugerowa¢. Chodzi o znane i, mozna powiedzie¢, ,klasyczne”
dla Starego Testamentu poréwnanie Boga Stwodrcy do garncarza (por. Iz
29,16; 45,9; Jr 18,4-6; rowniez Mdr 15,11). Takie odczytanie tekstu odnosi
sie bezposrednio do zauwazonego we wczesniej omawianych perykopach
powigzania stéw o rdzeniu kaBap z ideg wybrania Izraela. Moze by¢ za$
w pelni odczytane, gdy wskazany zostanie kontekst omawianego frag-
mentu.

Na ide¢ wybrania Izraela w Mdr 15,7-13 wskazujg zatem najpierw:
bezposredni kontekst poprzedzajacy perykope, gdzie pojawia sie zbiorowy
podmiot liryczny, ktéry nalezy utozsamic z ludem Izraela® (por. 15,1-6)
oraz bezposredni kontekst nastepujacy po perykopie, ktéry ukazuje ,wro-
géw Twojego [tj. Boga] ludu’, a odnosi sie bezposrednio do Egipcjan (por.
15,14-19). Mamy tu do czynienia z zaostrzajaca si¢ opozycja miedzy
Izraelitami a poganami.

Opozycja ta jest podkreslona jeszcze dobitniej przez dalszy kontekst
Mdr 15,7-13. Podobnie jak w przypadku kontekstu bezposredniego —
zaréwno nastgpujacy po nim, jak i poprzedzajacy go. Do nastepujacego
zaliczy¢ nalezy tekst 16,1-19,12, ktéry stanowi zestawienie dziatania Boga

¥ Cho¢ w tekscie wspomnienie Izraela nie pojawia si¢ explicite, takie utozsamie-
nie wydaje si¢ oczywiste w kontekscie zaréwno samej Ksiegi Madrosci, jak i catosci ST.
Bez wnikania w szczegdly ani dopuszczania innych hipotez dotyczacych podmiotu zbio-
rowego tekstu czyni tak chocby E. Osty. Por. E. Osty, dz. cyt., s. 9; K. Romaniuk, dz. cyt.,
s. 216-217. Por. rowniez B. Ponizy, Ksiega Mgdrosci na dzis, s. 51.
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wzgledem Izraelitow i Egipcjan z wyraznym akcentem na sprawiedliwos¢
w zyciu tych pierwszych i niesprawiedliwos¢ drugich. Z kolei do poprze-
dzajacego — poczatek opisu ,Madrosci w dziejach™®; nietrudno bowiem
odnies¢ ,,znajomos¢ Boga” z Mdr 15,3 (,,Ciebie zna¢ — oto sprawiedliwos¢
doskonata; poja¢ Twa moc - oto zrddlo niesmiertelnosci”) wtasnie do
Sprawiedliwych, tj. patriarchéw, a w szczegdlnosci do Stugi Panskiego,
czyli Mojzesza, ktory konczy ich katalog zawarty w Mdr 10,1-11,4%.

Odczytanie wypowiedzi Mdr 15,7 z uwzglednieniem tych elemen-
tow kontekstu blizszego i dalszego rysuje przed oczami czytelnika obraz
odmienny od dostownego: Boga jako garncarza, ktéry tworzy naczynia,
tj. ludzi, wedle swojej woli — ,,do czystych czynoéw, jak do przeciwnych”
W ten sposob ostatnie z analizowanych tutaj uzy¢ stowa o rdzeniu kaBap
mialoby na celu podkreslenie granicy miedzy Izraelem i ludami pogan-
skimi, ktéra stanowi wybranie przez Boga: przeznaczenie do czystosci
lub nieczystosci.

4.4. SPRZECZNOSC DOTYCZACA CZYSTOSCI | PROBA JEJ} ROZWIAZANIA

Czy jednak wlasciwe jest mowic tutaj o swego rodzaju prede-
stynacjonizmie czy tez determinizmie? L.L. Grabbe zdaje si¢ po czesci
sklania¢ ku takiemu rozumieniu rzeczy. Analizujac temat inkluzywizmu
i ekskluzywizmu, pisze w swoim opracowaniu Ksiggi Mgdrosci, ze nie-
ktore z fragmentéw sugeruja wrodzong niegodziwos¢ (inborn wickedness)

3 Taki $rodtytul nadaje rozdzialom Mdr 10-19 (czesto okre$lanym jako trzecia
cze$¢ Ksiegi Mgdrosci, czyli ,,ksiedze historii”) Biblia Tysigclecia.

¥ Tu podkreslona zostaje jeszcze dodatkowo opieka Madrosci, ktéra spoczywa
na patriarchach i na calym Narodzie Wybranym (zob. parafraza opisu Wyjscia z Egiptu
w Ksiedze Mgdrosci). Dodatkowo przez wzajemne zestawienie katalogu patriarchow
z wcze$niej wzmiankowanym najblizszym kontekstem poprzedzajacym Mdr 15,7-13,
czyli Mdr 15,1-6, mozna zaznaczy¢ z jeszcze wigksza pewnoscia, ze w Mdr 15,1-6
podmiotem zbiorowym jest Izrael, oraz raz jeszcze uwypukli¢ role Prawa, ktore — cho¢
niewspomniane explicite w ,katalogu” patriarchéw - zostaje sila rzeczy zaakcentowane
przez wyodrebnienie Mojzesza jemu wlasciwym tytulem (,Stuga Panski” oraz ,Swiety
Prorok’, nie tylko za$ - jak w przypadku poprzednich postaci - ,,Sprawiedliwy”). Por.
C. Larcher, Etudes, s. 393.
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w przypadku czesci pogan. Powoluje sie tutaj na Mdr 3,12 oraz 12,3-11%,
gdzie najbardziej uderzajg stowa: ,dobrze wiedziales, ze ich pochodzenie
nikczemne, a zlo$¢ ich jest wrodzona i nie odmieni si¢ ich usposobienie
na wieki, bo to bylo plemi¢ od poczatku przeklete [...]” (12,10b-11a).
Z drugiej strony wydawac si¢ moze, ze w w. 15,11, gdzie autor uzy-
wa strony czynnej czasownika ayvoéw* i wskazuje na aktywny udzial
czlowieka w poznawaniu Boga, znalezlibySmy zaprzeczenie podobnemu
predestynacjonizmowi. Odpowiadatoby to zaznaczonemu podczas anali-
zy Mdr 14,22-26 $wiadectwu o mozliwosci poznania Boga przez pogan.
Niemniej ksiega nie przytacza ani jednego przykladu pozytywnego tych,
ktérzy - cho¢ nie naleza do Narodu Wybranego - rozpoznali Pana*.
Zreszty nawet jedli jest to mozliwe, jak twierdzi w para-arystotelesowskim
wywodzie z 13,1-9 medrzec, bytoby to inne poznanie od tego, do jakiego
maja dostep Izraelici. Tym ostatnim dane jest bowiem Objawienie bez-
posrednie - Bég JHWH rozmawia z Mojzeszem, méwi przez prorokow,
daje Prawo®. Narzuca si¢ sama przez si¢ pewna gradacja i hierarchia,
w ktorej Izrael zostaje wywyzszony ponad inne narody; jednak - co trze-
ba wyraznie zaznaczy¢ — wigze si¢ to z konkretng odpowiedzialnoscia:
»A tamci zastuzyli, by ich pozbawiono $wiatfa i zamknieto w ciemnoéci,
bo w niewoli trzymali Twych synéw, przez ktérych $wiat mial otrzymac
niezniszczalne $wiatlo Prawa” (18,4)*.

Czytelnik staje tu zatem wobec swoistej sprzecznosci (dotyczacej
de facto réwniez mozliwosci osiggniecia czystosci) — miedzy wybraniem
tylko Izraela i brakiem sprawiedliwych wéréd niezdolnych do zmiany
postepowania pogan a misja Izraela jako przekazujacego Prawo (Mdr
18,4) i wskazaniem na mozliwo$¢ poznania naturalnego; miedzy uni-
wersalizmem® a podkreslaniem wybrania Izraela, nie innych narodéw.

* Por. L.L. Grabbe, dz. cyt., s. 60-61.

4 Nie wiedzie¢”, ,nie zna¢’, ,nie poznac”; réwniez ,,bladzi¢”, ,,myli¢ si¢”. Por.
Ayvoéw, [w:] Z. Abramowiczéwna (red.), Sfownik grecko-polski, t. 1, Warszawa 1958, s. 14.

# Por. M. Gilbert, dz. cyt., t. 1, s. 17 wraz z przypisami.

# Por. B. Ponizy, Ksigga Mgdrosci na dzis, s. 66-67.

# O uniwersalizmie Ksiggi Mgdrosci w kontekscie tego wersetu pisze réwniez:
AM. Dubarle, Une source du livre de la Sagesse?, ,Revue des Sciences Philosophiques et
Theologiques” 1953, s. 434-436, za: C. Larcher, Etudes, s. 112-113.

# Przywola¢ mozna jeszcze inne cechy o tym $wiadczace: Madros¢ jako ofiaro-
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Dla L.L. Grabbe’a (egzegeta powoluje si¢ tutaj na Davida Winstona)
wytlumaczeniem tej sprzecznosci moze by¢ stwierdzenie, ze Prawo Izraela
stanowito uciele$nienie uniwersalnych praw wspdlnych dla catej ludzkosci,
ktérym - predzej czy pdzniej — wszyscy zostang podporzadkowani*. Au-
tor opracowania sam nie jest jednak o tym w pelni przekonany i konczy
swoj krotki wywod stwierdzeniem, ze by¢ moze sam pisarz nie zdawat
sobie sprawy z probleméw, jakie stawiajg jego zroznicowane wypowiedzi®.

Jednak bardziej prawdopodobne niz niezrozumienie zaistniatych
sprzecznosci przez samego autora wydaje si¢ zakorzenienie w innym
$wiatopogladzie i kulturze, o czym dobitnie $wiadcza pisma odnalezione
w Qumran®. Jak zauwaza L.L. Grabbe, wiele z tekstow qumranskich,
ktadac nacisk na wolny wybér czlowieka — czego wyrazem jest postuszen-
stwo, konsekwencja za§ odpowiedzialno$¢ za wilasne czyny - podkresla
jednoczesnie, ze Bog zaplanowal wszystko w najdrobniejszych szczegdtach
i nikt nie moze uczyni¢ nic, by Bozy plan zmieni¢®. Te sprzeczno$¢ moz-
na odnie$¢ do tej zauwazonej w Ksiedze Mgdrosci. Jednoczes$nie nie ma
w tekstach qumranskich najmniejszej wzmianki o tym, zeby autorzy czy
tez cztonkowie wspdlnoty essenczykéw™ widzieli jakakolwiek sprzecznos¢
w tych stwierdzeniach. Analogicznie mozna zalozy¢, ze réwniez Pseudo-
-Salomon, jak niekiedy okresla si¢ autora Ksiegi Mgdrosci, nie wyklucza
mozliwo$ci nawrdcenia i poznania Boga przez pogan, nawet jesli pisze
o ich ,wrodzonej ztosci” (por. przytoczony wyzej tekst Mdr 12,10b-11a).
Wspomnie¢ nalezy jednak réwniez dyskusje dotyczaca wolnej woli, ktdrej
swiadkiem jest literatura grecka czaséw bliskich Ksiedze Mgdrosci. Re-
fleksja filozoficzna na ten temat, wydaje si¢, nie dopuscilaby podobnych

wana wszystkim 6,22-24, antonomazje w alegorii patriarchéw, stownictwo zaczerpniete
z hellenizmu, filozofii greckiej, a wigc zrozumiate dla Grekow. Por. M. Gilbert, dz. cyt.,
t. 1, s. 13; B. Ponizy, Ksiega Mgdrosci. Od egzegezy, s. 215-216, 220.

* Por. L.L. Grabbe, dz. cyt,, s. 61.

47 ,[...] the writer did not comprehend the problems created by his various
statements”: tamze, s. 63.

“ Spisane w czasach wzglednie bliskich Ksigdze Mgdrosci.

¥ Por. L.L. Grabbe, dz. cyt,, s. 62.

0 Mimo licznych teorii dotyczacych tego, kto mieszkal w qumranskim osiedlu
oraz skad pochodza manuskrypty odkryte w pobliskich grotach, dzisiaj wcigz wiekszos¢
badaczy opowiada sie za koncepcja wspolnoty esseniczykow, utozsamiajgc autoréw zna-
lezionych tekstow bezpoérednio z cztonkami tej grupy.
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sprzecznoéci. Nic nie wskazuje jednak bezposrednio na to, Zeby medrzec
$wiadomie si¢ do niej odwolywal, cho¢ bez watpienia byl obeznany ze
wspolczesng mu filozofig®. Co wiecej, faktem jest, ze Ksigga Mgdrosci,
czerpigc obficie z jezyka i idei hellenistycznych, zmienia je i podporzad-
kowuje judaistycznemu $wiatopogladowi.

4.5. UNIWERSALIZACJA BOZEGO WYBRANIA?

Znajdujac oparcie w konteks$cie qumranskim, chcialoby si¢ po-
wiedzie¢ juz teraz, ze autor ksiegi nie mysli deterministycznie. Wr6¢my
jednak jeszcze na chwile do rozumienia stowa kabapdg w Mdr 15,7
w kontekscie alegorii Boga jako garncarza. Zaznaczone zostalo na samym
poczatku analizy tego wersetu, ze w bezposrednim odczytaniu tekstu,
gdzie garncarz-czlowiek tworzyt naczynia dla ,,czystych czynéw”, kaBapog
laczy sie z kultem i przestrzeganiem Prawa. Jesli dokonamy transpozycji
tej idei na metafore Boga jako garncarza, zarysuje sie sytuacja, w ktdrej
Bdg tworzy jednych ludzi, przeznaczajac ich do przestrzegania Prawa,
drugich za$§ umieszcza w sytuacji bez nakazéow Tory. Dokladnie taki
obraz rzeczy ukazuje czytelnikowi ST, w tym réwniez Ksigga Mgdrosci —
Prawo zostalo dane Izraelowi, nie za$ innym narodom. Jednak tutaj,
w kontekscie nadania Prawa, o wiele wazniejsze jest wybranie, nie zas
predestynacja czy determinizm. Historia Narodu Wybranego pokazuje,
ze réwniez Izraelici odchodzili od Pana - mieli taka mozliwos¢ lezacg
w wolnej woli — niemniej to oni zostali wybrani. Podkresla to dobitnie
kontekst bezposrednio poprzedzajacy perykope 15,7-13, gdzie medrzec
pisze: ,Nawet gdy zgrzeszymy, Twoimi jeste$my, skoro uznajemy moc
Twoja; ale nie bedziemy grzeszy¢, bo wiemy, ZeSmy za Twoich poczytani”
(15,2). Mozliwe zatem, ze autor ksiegi, jesli miat w 15,7 na mysli metafore
Boga jako garncarza, chce przez to podkresli¢ nic innego, jak tylko wybra-
nie — wybranie do czystoéci. Wybranie rozpoczete jeszcze przed Prawem
(Abraham, Noe czy Lot, do ktérych si¢ odnosi autor ksiegi w rozdziale
10, zyli przed wydarzeniem na Synaju, a mimo to okreslani s3 mianem

! Por. L.L. Grabbe, dz. cyt., s. 61-62.
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sprawiedliwych), ale do niego zmierzajace; co wida¢ we wzmiankowanym
wyzej katalogu patriarchow, ktory konczy sie na Mojzeszu.

Patrzac z tej perspektywy na ukazanag wyzej sprzecznos¢, czy
mozna stwierdzi¢, ze medrzec widzi réwniez pogan jako wiaczonych
w jaki$ sposob w Boze wybranie? Nie wydaje sie to teza oczywista,
szczegdlnie w kontekscie glebokiego zakorzenienia Pseudo-Salomona
w mysli starotestamentowej i w podkreslania znaczenia Prawa. Nie mozna
jednak zapomina¢ o $rodowisku, w jakim autor pisze swoje dzielo. Jest
to hellenistyczna Aleksandria, zaréwno z poganskim kultem bozkéw, jak
i z biblioteka oraz filozofig i nauka, ktére nie s3 obce pisarzowi Ksiggi
Magdrosci. Czy byloby rzeczywiscie mato prawdopodobne, zeby zydowski
autor, pozostajac wierny swojej religii i w Prawie widzac jedyng mozliwos¢
osiagniecia czystosci, sprawiedliwosci i poznania Boga, pragnat wlaczy¢
w wybranie dotyczace Izraela réwniez tych, ktérzy rzetelnie i szczerze
szukajg prawdy (chocby filozoféw)?>* Wlasnie w ten sposoéb — z postu-
giwania si¢ kategoriami judaistycznymi, ktore rzadko ukazuja tendencje
uniwersalistyczne, a jednocze$nie z glebokiego przekonania o mozliwosci
zbawienia rowniez dla pogan szukajacych Boga - rodzi si¢ sprzecznos¢,
ktdrej by¢ moze autor rzeczywiscie nie zauwazyl lub tez ktéra, wzorem
jedynie wzmiankowanych tutaj przyktadéw z pism qumranskich, nie byta
dla niego sprzecznos$cia. Tym samym - odwotujac sie do nauki katolickiej
- bylibysmy $wiadkami waznej intuicji dotyczacej uniwersalizacji zbawie-
nia, opartej na idei wybrania, a wyrazonej na mniej niz p6t wieku przed
jej realizacja; gdy Prawo zostaje wypelnione w osobie Jezusa Chrystusa,
a idea wybrania kazdego czltowieka potwierdzona.

> Wigkszos¢ komentarzy do Ksiegi Mgdrosci w paragrafach poswigconych
adresatom tekstu stwierdza, czesto lakonicznie, ze sg nimi, parafrazujac $w. Pawta (Rz
1,16), najpierw Zydzi, potem Grecy. Inne, nie uznajac tego za pewnik, dopuszczajg taka
mozliwos¢. Znane sg zreszta liczne przykiady prozelityzmu w Aleksandrii. Por. M.-]. La-
grange, Le Livre de la Sagesse. Sa doctrine des fins derniéres, ,Revue Biblique Interna-
tionale” 1 (1907), s. 85-87; E. Osty, dz. cyt., s. 15; B. Ponizy, Ksiega Mgdrosci a Stary
Testament. Zapozyczenia i podobieristwa w Swietle najnowszych bada#, ,,Tarnowskie Studia
Teologiczne” 13 (1994), s. 242; tenze, Ksigga Mgdrosci. Od egzegezy, s. 16-19; tenze, ,,Mg-
dros¢ Salomona” Ksiegg spotkania. Judaizm i hellenizm w Ksigdze Mgdrosci, ,,Miesiecznik
Koécielny Archidiecezji Poznanskiej” 9 (1996), s. 19, 27; K. Romaniuk, dz. cyt., s. 32-33.
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5. ZAKONCZENIE

Podstawowym problemem badawczym, ktéry zostal podjety w ni-
niejszym artykule, jest kwestia mozliwosci dostepu do czystosci, a tym
samym mozliwoéci zbawienia, dla ludzi wywodzacych sie spoza Izraela.
Powyzszy problem zostaje uwypuklony w ostatniej z trzech omawianych
tutaj perykop (Mdr 15,7-13), w kontekscie metafory Boga jako garncarza,
a wigze si¢ bezposrednio z tematem czystosci i wybrania przez Boga.

Nie ulega watpliwosci, ze analiza pierwszych dwoch oméwionych
tutaj fragmentow Ksiggi Mgdrosci (Mdr 2,12-16 oraz Mdr 14,22-26),
w ktorych autor postuguje si¢ stowami o rdzeniu xaBap, pomaga w od-
czytaniu tresci tej ostatniej (Mdr 15,7-13) i stanowi dla niej istotne tlo
(ze wzgledu na uzycie pojec: nieczystos¢ oraz czystosc).

Egzegeza pierwszej perykopy (Mdr 2,12-16) ukazala bardzo silny
zwiazek czystosci z Prawem - w duzej mierze przez kontrast miedzy
sprawiedliwymi a bezboznymi oraz przez przedstawienie bezboznych,
ktorzy nie przestrzegaja Prawa, jako nieczystych. To za$, w polaczeniu
z aspektami znajomosci Boga i dzieciectwa Bozego, ktére zauwazono
w powyzszym fragmencie, skierowalo mysl analizy ku wyjatkowosci Na-
rodu Wybranego - Izraela — oraz ku idei wybrania.

Dzieki egzegezie drugiego fragmentu (Mdr 14,22-26) raz jeszcze
zaakcentowany zostal zwiazek czysto$ci moralnej z Prawem. Zwiazek ten
podkreslono w szczegdlnosci przez opisanie antytetycznej paraleli miedzy
katalogiem wystepkow a Dekalogiem. Powrdcit tym samym motyw wybra-
nia Izraela, ktéremu dane zostalo Dziesi¢¢ Przykazan. Tym razem jednak
wskazanie na motyw wybrania zostalo uzupelnione pytaniem o odniesie-
nie idei wybrania (nieodlacznej od Prawa) do 0s6b spoza Izraela. Innymi
stowy - o mozliwo$¢ osiggnigcia czystosci przez tych ostatnich.

Wreszcie egzegeza ostatniej omawianej tutaj perykopy (Mdr 15,7-
-13) w odniesieniu do jej blizszego i dalszego kontekstu pozwolila na
oryginalne odczytanie jej przestania: w kluczu metafory Boga jako garn-
carza tworzgcego ludzi wedle swojej woli - ,,do czystych czynéw, jak do
przeciwnych”. Podjety zostal tutaj po raz kolejny temat Bozego wybrania
i dostepu nie-Izraelitéw do czystoéci. Analiza idei wybrania w kontekscie
Boga-garncarza doprowadzita do postawienia pytania o obecno$¢ deter-
minizmu i predestynacjonizmu w Ksigdze Mgdrosci. Préba odpowiedzi
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na nie ukazala swoista sprzecznos¢ miedzy podkreslaniem wylacznego
wybrania Izraela a elementami wskazujagcymi na rozciggniecie go réwniez
na narody poganskie. Sprzecznos¢ ta w rzeczywistosci dotyka bezposred-
nio tematu czystosci. Jej rozwigzanie, ktore jest podstawowym wynikiem
badan podjetych w tym artykule, znalazlo oparcie w kontekscie pismien-
nictwa qumranskiego oraz aleksandryjskim srodowisku powstania Ksiggi
Magdrosci. Jest nim hipoteza o silnej intuicji autora ksiegi, dotyczacej
uniwersalizmu zbawienia — dostepnego réwniez poza Izraelem.

Streszczenie. GlIéwnym celem niniejszego artykulu jest analiza trzech pery-
kop z Ksiggi Mgdrosci, w ktorych pojawiaja sie stowa o rdzeniu xaBap: dxaBapoio -
»hieczysto$¢” w Mdr 2,12-16 oraz oraz kabapdg — ,czysty” w Mdr 14,22-26 i Mdr
15,7-13), w celu odpowiedzi na postawione pytanie o mozliwos¢ dostepu nie-Izraelitow
do czystosci, a tym samym zbawienia. Przyjety klucz interpretacyjny to wiasnie temat
czystosci, co stanowi wcigz niewyczerpane zagadnienie w egzegezie najmiodszej ksiegi
Starego Testamentu.

Analiza pierwszej perykopy (Mdr 2,12-16) podkreslila zwigzek czystosci i Prawa
oraz skierowata my$l egzegezy ku wyjatkowosci Narodu Wybranego - Izraela — oraz ku
idei wybrania. Drugi z fragmentéw (Mdr 14,22-26) raz jeszcze podkreslit zwigzek czy-
stosci (z naciskiem na czysto$¢ moralng) z przestrzeganiem przepiséw Prawa. Dodatkowo
analiza Mdr 14,22-26 doprowadzila do zadania pytania o mozliwos¢ odniesienia idei
wybrania do ludzi spoza Izraela.

Egzegeza ostatniej z perykop (Mdr 15,7-13), opierajac si¢ na wnioskach i spo-
strzezeniach z poprzednich, stanowila oryginalne odczytanie Mdr 15,7-13 w kontekscie
metafory Boga jako garncarza. Odnoszace si¢ do tej metafory pytania o determinizm
i predestynacjonizm w treéci ksiegi doprowadzily do sformulowania swoistej sprzeczno-
$ci miedzy uniwersalizmem a podkreslaniem wybrania Narodu Izraela (ekskluzywizm).
Sprzeczno$¢ ta laczy sie, jak wskazano, bezposrednio z tematem czystosci.

Artykul zaproponowal rozwigzanie zaistnialej sprzecznosci w hipotezie o intuicji
autora Ksiegi Mgdrosci dotyczacej uniwersalizmu zbawienia.

Stowa kluczowe: czysto$¢; Ksiega Madrosci; metafora Boga-garncarza; wybranie.

Abstract. Purity and the idea of man’s election in selected fragments of The
Book of Wisdom. Analysis and exegesis of three uses of the words with stem kat@ap
(Wis 2:16; 14:24; 15:7) in their close literary context. The presented article’s purpose
was to carry out a research concerning the possibility of accessing purity (and hence,
salvation) by those from outside the Nation of Israel. To answer this research problem, the
analysis of therms cleanness (purity) and uncleanness (impurity) in the Book of Wisdom
is performed - a subject to which Polish biblical literature does not pay much attention.
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On the basis of the analysis of three appearances of words with stem kaBap (dkaBapoia -
impurity in Wis 2:12-16 and xaBapog - pure in Wis 14:22-26 and Wis 15:7-13) the
article presents the precise meaning of the words in the discussed pericopes as well as
their common features and possible interpretations.

During the exegesis, some references to the most important Greek dictionaries
and lexicons are made (mostly Old and New Testament theological dictionaries). Qu-
estions concerning theology of the Book of Wisdom are posed, such as: what is the relation
between purity and the Law?, as well as the relation between purity and the notion of
God’s election? An important question concerns the theory of universalism of the Old
Testament ideas in the book, supposed by some scholars, especially in the context of the
God-potter metaphor in Wis 15:7-13.

The carried research leads to the observation of the tension between univer-
salism and exclusivity in the theological thought of the author of the Book of Wisdom.
A solution to this tension, as well as the answer to the problem of non-Israelites access
to purity and salvation is proposed. It consists of the hypothesis of the booKs author
intuition concerning the universalism of salvation.

Keywords: Book of Wisdom (Wisdom of Solomon); God-potter metaphor; God’s
election; purity (cleanness).
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