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Siegajac po teksty traktujace o religii lub jej konkretnych przeja-
wach, natrafiamy na pozycje, ktére powstawaly w réznym czasie, posia-
daja one réznych autoréw i odnosza si¢ do religii w sposob wlasciwy dla
danej dyscypliny. Nietrudno odkry¢ réznice pomiedzy tekstem napisanym
przez wytrawnego teologa katolickiego o swojej wlasnej religii, np. Istota
chrzescijaristwa Brunona Fortego lub O istocie chrzescijaristwa Romano
Guardiniego, a ksigzka o tym samym tytule autorstwa Ludwiga Feuerba-
cha. Jednak sytuacja taka dotyczy prac zaliczanych do klasyki i autoréw
juz w danej dziedzinie albo kraju znanej. Problem staje si¢ jeszcze bardziej
ztozony, gdy zapragniemy odwolaé si¢ do kategorii czystosci badan i be-
dziemy prébowa¢ odkry¢ intencje autora. Powstaje w ten sposdb pytanie
o kryteria uprawniajace do zabierania glosu w dyskusji na temat religii.
Nie dotyczy to oczywiscie jedynie tekstu lub tekstu naukowego.
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Doskonalg egzemplifikacja tego zagadnienia jest dylemat natury
obyczajowo-prawnej, z jakim mamy do czynienia w polskim systemie
os$wiaty. Rzadko kiedy zwraca si¢ uwage na doniosla role refleksji meto-
dologicznej w przypadku zatrudniania nauczycieli etyki. Z jednej strony
spotykamy si¢ z lekiem, Ze osoba z odpowiednimi kwalifikacjami (na
przyktad absolwent filozofii) moze nie by¢ dobrym nauczycielem etyki,
gdyz jest osoba wierzaca lub posiada réwniez kwalifikacje do wykonywa-
nia zawodu katechety. I jednoczesnie z drugiej strony mozna spotkac si¢
z zastrzezeniami, co do moralnego aspektu nauczania etyki przez teologa.
Wigaze si¢ to niewatpliwie z postrzeganiem zajgc¢ etyki jako konkurencyj-
nych wzgledem przedmiotu ,religia’, jednak nie mozna pomija¢ faktu, ze
zaréwno osoba wierzaca, jak i niewierzaca nie spelnitaby dobrze swego
zadania, gdyby uznala lekcje etyki za forme przekonywania uczniow do
swojego $wiatopogladu. Jest to zatem sytuacja posiadajaca wiele analogii
do omawianego tu zagadnienia.

Moim celem jest podjecie krytycznej refleksji nad narracja, jaka
przyjmujg autorzy tekstow traktujacych o religii. Nie chodzi tu jednak
o refleksje metodologiczng nad poszczegélnymi naukami, ale o odpowied-
nie naswietlenie narracji, jaka wylania si¢ z konkretnego tekstu. Z tego
tez powodu wiecej znajdzie si¢ w tej pracy przykladéow i odwotan do kon-
kretnych pozycji niz uogdlnien oraz gotowych, taksatywnych klasyfikacji.
Modele narracji ponadto przecinajg si¢ z metodologiami poszczegélnych
dyscyplin i nie mozna ich w zaden sposéb utozsamic.

NARRACJA BEZZAtOZENIOWA

Byloby $wiadectwem intelektualnej naiwnosci wierzy¢, ze do fe-
nomenow kultury i religii mozemy podejs¢ bez przed-sadéw. Uczciwosé
badan prowadzonych na gruncie filozofii i innych nauk nakazuje doglebne
zapoznanie si¢ z analizowanym przedmiotem, co w pewnej mierze odsta-
nia osobiste przeswiadczenia badacza i zwigksza u niego $wiadomo$¢ ich
istnienia. Jednak réwniez ta procedura nie pozwala z nich si¢ calkowicie
uwolni¢. Jak pisal Leszek Kotakowski:

[...] czlowiek nie ma pozaludzkiego gruntu, na ktérym by stal i wiedzial
zarazem, ze stoi. Musi zaczyna¢ od siebie, kazdy inny punkt wyjscia jest



Kto méwi? Pytanie o narracje w dobie pluralizmu

produktem wtoérnej abstrakeji, ktorej niepodobna uprawomocni¢ bez
powrotu do sytuacji ludzkiej. Pytania genetyczne o cztowieka zakladaja
fatszywie mozno$¢ nadludzkiego punktu obserwacyjnego, z ktdérego
odstania si¢ widok na cztowieka jako zrelatywizowanego. Relatywizacja
czlowieka w naukowych interpretacjach (integracja w $wiat przedludzki
w teoriach ewolucji; uzaleznienie percepcji od rzeczowych zachowan
organizmu w fizjologicznym badaniu), czyli jego redukcja do nadczto-
wieczego bytu jest zawsze wtorna w stosunku do percepcji'.

Czlowiek nie jest zdolny do uzyskania perspektywy, ktéra pozwoli-
taby mu spojrze¢ na sytuacje kulturowa, méwiac obrazowo, z innego miej-
sca. Jednak, jak wyjasnia dalej Kofakowski, mit jest konieczny i trudno
wyobrazi¢ sobie jego nieobecnosci w kulturze’. Mit moze powstac jedynie
tam, gdzie pojedyncza $wiadomos$¢ nadaje mu powszechnie wazny sens;
kiedy w pojedynczej §wiadomosci uzyskuje on cechy gotowego wzoru
pozwalajacego uchwyci¢ w pozaczasowym wymiarze calg zbiorowosc,
odkrywajac ,,bezwzglednie poczatkows sytuacje™. W takim kontekscie
mozna powiedzie¢, ze mit jest $wiadectwem poszukiwania prawdy.

Préb odkrycia tej bezwzglednie poczatkowej sytuacji dokonywali
wybitni mysliciele: Darwin, Husserl, Freud czy tez wspdlczesny antropolog
Rene Girard. Laczyla ich wiara w mozliwos¢ objecia calej struktury kota
hermeneutycznego, ktére nakazuje rozumiec¢ cz¢$¢ w kontekscie calosci.
Jednak, jak to zaznacza twdrca hermeneutyki stabej — Gianni Vattimo -
calo$¢ jest nieosiagalna i jawi sie raczej jako horyzont, ktéry zmienia si¢
wraz z polozeniem interpretatora. Brak mozliwosci osiggniecia ogladu
caloéci jest wlasciwie tozsamy z porazka poszukiwania poczatku, a zatem
takze z niemozliwoscig konstruowania wypowiedzi bezzalozeniowej*.

Zofia Rosinska, badajac wspdtczesna kulture, okreslila sytuacje po-
szukiwania poczatku pragnieniem powrotu. Owo Iaczace si¢ ze zmeczeniem
profanum pragnienie cechuje — jak to wyraza Mircea Eliade - archaiczny
typ myslenia, ktory kaze szuka¢ wewnetrznej jednosci, reprezentowane;

! L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, Warszawa (b.d), s. 36.

2 Por. Tamze, s. 35.

3 Por. Tamze, s. 37.

* Por. M. Januszkiewicz, Kim jestem ja, kim jestes Ty? Etyka, tozsamos¢, rozu-
mienie, Poznan 2012, s. 145.
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w kulturze przez histori¢ powrotu Odyseusza, wedréwke Abrahama czy
tez mistyczng podréz do glebi swego wnetrza, jak miato to miejsce u Te-
resy z Avila. Mit o poczatkach jest zatem wyrazem pragnienia dotarcia
do rzeczy samych:

Istnienie w micie’ jest Zrodlem pewnoéci, analogicznie jak zrédtem pew-
noéci staje si¢ doswiadczenie oczywistosci, ‘duchowe unaocznienie’ praw-
dy. I chociaz istnieje zasadnicza rdznica pomigdzy mitem (tutaj: literaturg
mityczng — G.W.) a Husserlowa oczywistoscig, to i mit, i Husserlowska
oczywisto$¢ stanowiag wyraz pewnego ‘glodu ontologicznego. Pragnienie
powrotu, ruch wsteczny, odnajdujemy réwniez w mysli Freudowskiej®.

Prowadzenie refleksji jest zatem, jak to zauwaza Paul Ricoeur, pro-
cesem budowania wlasnej tozsamo$ci. Narracja zdradza mnie, pokazuje
moj $wiat i dzieki niej ja sam staje si¢ $wiadomy swojego $wiata ,,prze-
zywaniowego’, tworz¢ mit, w ktéry wierze juz uprzednio. Chodzi tutaj
zatem o dowarto$ciowanie przed-sadéow w takim rozumieniu, w jakim
pisal o nich Hans-Georg Gadamer®. Mdwienie jest proba zorganizowa-
nia $wiata, a przez to z koniecznosci na $wiecie dokonuje si¢ pewien
gwalt, przemoc nazywania, ktdre jest braniem w posiadanie, co widzimy
juz w samym obrazie Adama, ktéry w ogrodzie rajskim nadaje imiona
stworzeniom.

Nazywajac, prowadzac narracje zawsze wypowiadamy sie z jakiej$
pozycji. Nie mozna moéwic o trybie bezzalozeniowym, gdyz taki czynitby
z naukowca-badacza postac boska, ktéra w jednym spojrzeniu potrafitaby
objac¢ wszystkie wymiary danych fenomenodw religijnych i jednoczesnie do
kazdego z nich podejs¢ bez uprzedzen. Zaréwno che¢ uzasadnienia religii,
jak i jej obalenia, ukazania nieracjonalnosci lub zgubnych konsekwencji
w zyciu spolecznym jest tak samo ugruntowana w postawach ideologicz-
nych. Natomiast szczere poszukiwanie naukowe (nie tylko badacza kon-
fesyjnie zaangazowanego, ale i nie zaangazowanego), ktére nie wiaze si¢
z ideologiczng motywacja, jest zawsze zakotwiczone w przesadach grupy,

> Z. Rosinska, Pragnienie powrotu, czyli zmeczenie profanum, w: Mity wspélczesnej
duchowosci, red. L. Trzcinski, Krakéw 2010, s. 55.

¢ Por. J. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, przel. L. Lysien,
Krakow 2007, s. 144.
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kultury, z ktérej wywodzi si¢ badacz. Jego myslenie za$ podaza $ciezkami
wyznaczonymi przez metode, jak dobrze nas o tym poucza historia na-
uki. Nigdy, nie porzucajac prob najlepszego oddania zastanych w swiecie
fenomendw religijnych, nie mozemy zapomina¢ o uwadze Nietzschego,
ktory - negujac klasyczng definicje prawdy jako adekwacji — zauwazyl,
ze nie ma faktow, sa tylko interpretacje.

NARRACJA TRANS-RELIGIJNA ROZNA OD NARRACII
BEZZAtOZENIOWEJ

Jesli nie jest mozliwe nieistnienie na zadnym gruncie i jednocze$nie
nieosiagalne jest posiadanie pelnej swiadomosci swych zalozen badaw-
czych, to wielu chciatoby podazy¢ droga budowania refleksji pozakonfe-
syjnej, w ktorej priorytetem bylaby sfera duchowa rozumiana jako taka.
Ten model pragne nazwac narracjg trans-religijng. Od bezzalozeniowej
réznitaby si¢ tym, ze jest $wiadoma swego punktu wyjscia. Model taki
wydaje sie by¢ nosny szczegélnie dzisiaj, w dobie uznania pluralistycz-
nego charakteru rzeczywistosci i wielosci mozliwych sposobéw realizacji
czlowieczenstwa.

Wazne jest, aby precyzyjnie zdefiniowaé, co mamy na mysli, mé-
wigc o tzw. pluralizmie religijnym. Ireneusz Stawomir Ledwon w swojej
rozprawie habilitacyjnej Wyjgtkowy charakter chrzescijaristwa w teologii
posoborowej rozrdznia pluralizm de facto od pluralizmu de iure’. Pierwszy
mowi o wystepowaniu wielu religii w ludzkich kulturach, co stanowi fakt
i jest rzeczg oczywista. Drugi jest koncepcja teologiczng, ktéra budowana
jest z pozycji wiary, czyli nie jest li tylko deskryptywna i podlega nie
tylko analizie spekulatywnej, ale takze musi by¢ odniesiona do kwestii
dogmatycznych. Glosi ona, ze wszystkie religie sa przez Boga chciane
i przez niego zamierzone, co w konsekwencji doprowadza do przyjecia
pogladu, ze posiadajg one wartos¢ zbawcza. Zanim poéjdziemy dalej $la-
dem Ledwonia przyjrzyjmy si¢ zjawiskom pokrewnym.

7 Por. L. S. Ledwon, ,,...i nie ma w zadnym innym zbawienia” Wyjgtkowy charakter
chrzescijaristwa w teologii posoborowej, Lublin 2006, s. 510.
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Anna Sobolewska w ksigzce Mapy duchowe wspétczesnosci. Co nam
zostato z Nowej Ery? atakuje Kosciol Katolicki za postawe zamknigcia,
w ktorej dalej kultywuje si¢ religijny ekskluzywizm. Ostrze jej krytyki
wymierzone jest zwlaszcza w dwa dokumenty Kongregacji Nauki Wia-
ry - Jezus Chrystus dawcg wody zywej. Chrzescijariska refleksja na temat
New Age oraz Dominus lesus. O jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa
Chrystusa i Kosciota. Wobec nieufnosci wspolczesnego Kosciola wspomina
z nostalgia:

Koscioly zamykaja bramy w sensie symbolicznym i dostownym. Trudno
dzisiaj o $miale inicjatywy, takie jak projekty artystyczne Janusza Boguc-
kiego, zrealizowane w czasie stanu wojennego w kosciele Mitosierdzia
Bozego przy ulicy Zytniej w Warszawie w klimacie otwartosci i dialogu,
kultywowanym przez ksigdza Wojciecha Czarnockiego. Zrujnowany
w czasie wojny i czesciowo tylko odbudowany koscidt stal sie miedzyre-
ligijng przestrzenig sakralng. Do poszczegdlnych sal wchodzito si¢ jak do
synagogi, meczetu, sangi buddyjskiej. Nie byly to tylko dekoracje. W sali
buddyjskiej mozna bylo medytowa¢ na poduszkach, w innej - studiowac
Torg lub Koran. Wydawalo si¢ wowczas, ze tak juz bedzie zawsze, ze bra-
my Kosciola pozostang szeroko otwarte dla wszystkich — dla wierzacych
i pétwierzacych, dla ateistow i panteistow®.

Jako ze cala ksigzka utrzymana jest w podobnym, moze mniej
biograficznym, tonie, to trudno z nig polemizowa¢. Profesor Sobolewska
sygnalizuje jednak pewien problem. Wymienione powyzej dokumenty
rzeczywiscie wywolywaly opér nie tylko u oséb, ktdre patrza na cala
sprawe raczej intuicyjnie i emocjonalnie, ale réwniez u teologéw, ktorzy
stoja przy katolickiej ortodoksji. Przedstawiajac problem jezykiem speku-
latywnym mozna powiedzie¢, ze jest to kwestia relatywizmu religijnego,
czyli réznicy lub braku réznicy pomiedzy wieloma religiami, ktore istnieja
(istniaty) na $wiecie.

Linda Trinkaus Zagzebski przedstawia problem pluralizmu religij-
nego za pomocg metafory szczeliny’. W ten sposéb okresla réznice jaka

8 A. Sobolewska, Mapy duchowe wspélczesnosci. Co nam zostato z Nowej Ery?,
Warszawa 2009, s. 31.

° L. Trinkaus Zagzebski, Wprowadzenie historyczne do filozofii religii, przel.
A. Szwed, Krakow 2012, s. 189-194.
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powstaje pomiedzy prawda a racjonalnoscig. Omawiajac zagadnienie
ekskluzywizmu religijnego autorka proponuje oddzieli¢ roszczenie do
prawdy od roszczenia do racjonalnosci. Wyznawca danej religii, ktory stoi
na stanowisku ekskluzywizmu uwaza, ze jego religia posiada prawde. To
zrozumiale, ale nie wynika z tego jeszcze, ze jako jedyna jest racjonalna.
Jesli wyznawca ten bedzie w stanie powiedzie¢, ze cho¢ tylko jego religia
jest prawdziwa, to innym moze przystugiwaé/przystuguje racjonalnos¢ ich
doktryny, woéwczas pojawia si¢ szczelina, ktéra powoduje pewnag niecig-
glos¢ pomiedzy niesprzecznoscig, racjonalnoscig a byciem prawdziwym.
Istniejg oczywidcie stanowiska, ktére odmawiajg racjonalnosci innym
religiom lub wykazuja doniosto$¢ swojej religii poprzez wyprowadzenie
jej doktryny z przestanek czysto filozoficznych. Przykladem tego wydaja
sie by¢ proby Stanistawa Judyckiego™.

Wihasnie owa szczelina powoduje, ze Sobolewska moze - nie prze-
czac wyjatkowemu charakterowi chrzedcijanistwa — nie widzie¢ nic niewta-
$ciwego w tworzeniu z kosciota ,,miedzyreligijnej przestrzeni sakralnej”
Sytuacja nie jest zarysowana jasno, a wigc pozwala na duza dowolnos¢
decydowania. Granice pomig¢dzy szacunkiem a uznaniem, tolerancja
a asymilacja, przy calkowitym milczeniu na temat doktryn tych religii,
staja si¢ plynne i niewyrazne. Jesli wszystkie religie sa racjonalne, to
dlaczego by twierdzi¢, ze tylko moja wlasna jest prawdziwa. Natomiast
z drugiej strony nie jest mozliwe, aby tylko jedna byta racjonalna, w sensie
niesprzeczna, gdyz o innej racjonalnosci w przypadku systemu wierzen
mowi¢ chyba nie mozna, poniewaz nawet stosunek do rzeczywistosci jest
juz kwestig trudng do skategoryzowania. Wynikaloby z tego, ze szczelina,
o ktérej mowa nie tyle pozwala na budowanie ,miedzyreligijnej prze-
strzeni sakralnej”, co ustanawia pewien metapoziom religijny, w ktérym
wierzacy nie tyle sie spotykaja (w sensie dialogicznym), co zbierajg sie,
aby podejmowa¢ rézne dzialania religijne obok siebie, gdyz nie ma juz
znaczenia, co kto uwaza za stuszne.

Ten jawny relatywizm religijny moze przybra¢ forme bardziej sub-
telna. Znamy ja z propozycji Johna Hicka. Mariusz Wojewoda, komentujac
jego hipoteze pluralizmu religijnego, wyjasnia, Ze odwoluje sie ona do
Paula Tillicha, jego rozumienia wiary religijnej jako troski o to, co dla

1S Judycki, Bdg i inne osoby. Préba z zakresu teologii filozoficznej, Poznan 2010.
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czlowieka ma fundamentalne znaczenie oraz do kantowskiego rozrdznie-
nia $wiata zjawisk i rzeczy samych w sobie'!. ,Hick uznal, ze objawienie
podstawowe dokonalo si¢ w Rzeczywistosci Ostatecznej, w wymiarze
noumenalnym, natomiast wyznawcy réznych religii poznajg je w postaci
wielu objawien fenomenalnych™"* - twierdzi filozof.

Propozycja Hicka posiada wiele brakéw i nie rozwigzuje proble-
mu. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze dla Kanta $wiat fenomendw
jest jeden oraz opiera si¢ na kategoriach wspolnych dla wszystkich ludzi,
koniecznych, jest aprioryczny, kiedy swiaty fenomenoéw religijnych Hicka
s3 wyprowadzane empirycznie.

Wspomniany juz wczesniej francuski antropolog — Rene Girard
nie przystalby na zadng z powyzszych propozycji, gdyz uwaza, ze istnie-
ja réznice pomiedzy religiami, a najwazniejszg z nich jest ich stosunek
do mechanizmu generowania ofiar. Z tej perspektywy docenia warto$¢
tych religii, ktore sg bliskie chrzescijanskiemu uwalnianiu ofiary od jej
domniemanej winy. Jak zauwaza, religie wschodnie czesto jawig sie jako
pokojowe, ale nie sg catkowicie wolne od elementu ofiarniczego i nie
maja sily przemieniania §wiata, ktorg ma chrzescijanstwo. Inne za$ swoj
rys odchodzenia od ofiary zawdzieczaja wlasnie chrzescijanstwu, gdyz od
niego go przejely”.

Rozumowanie takie jest oparte na tezie, ze o wartosci religii $wiad-
czy jej udzial w prawdzie Objawienia. Girarda nie interesuje kwestia
Rzeczywisto$ci Ostatecznej Hicka, nie podejmuje tego ani podobnych
tematéw. Nawet gdyby przyja¢ owo twierdzenie za stusznag hipoteze
pluralizmu religijnego, to na gruncie teorii mimetyczno-ofiarniczej waz-
niejsze jest to czy 6w udzial w objawiajacej sile religii zostal zauwazony
w $wiecie fenomenalnym. To spostrzezenie ukazuje jasno, ze mamy
tutaj do czynienia z narracja antropologiczng, a nie teologiczng, cho-
ciaz Girard w sposéb jawny opowiada si¢ za chrzescijanstwem. Wszyst-
ko rozbija si¢ jednak o koncepcje Objawienia, jaka przyjmuje autor
Kozta ofiarnego.

' Por. M. Wojewoda, Pluralizm aksjologiczny i jego implikacje we wspolczesnej
filozofii religii, Katowice 2010, s. 239-264.

2 Tamze, s. 240.

1 Por. R. Girard, Poczgtki kultury, przet. M. Romanek, Krakéw 2006, s. 122-125.



Kto méwi? Pytanie o narracje w dobie pluralizmu

Objawienie jest dla niego procesem niesienia informacji, zatem
jest obecna nie tyle w rzeczywistosci, co w tekscie wiadomos¢ o ofierze,
ktorg nienawidzono bez powodu. Jak juz byto powiedziane, Objawienie
w takim rozumieniu, jakie przyjmuje Girard mogtoby istnie¢ réwnie
dobrze poza instytucjonalnym Kosciolem', to prawda tekstu decyduje
o jego rewelatorskiej sile. Wybrzmiewa ona najgtosniej w Ewangelii, gdyz
ta ukazuje niewinno$¢ ofiary - Jezusa, w przeciwienstwie do mitologicz-
nego oskarzenia i skazania (np. krél Edyp).

Wracajac do propozycji Ledwonia, nalezy zwroci¢ uwage na fakt,
ze teologowi powinno by¢ blizsze stanowisko autora Kozta ofiarnego, po-
niewaz ten wykazuje roéznice pomigdzy religiami archaicznymi i religiami
wschodnimi a chrzedcijanstwem. Trzeba jednak pamieta¢ o problemie
szczeliny pomiedzy racjonalnoscig oraz prawdziwoscia. Jak juz zasugero-
wano, rozwigzanie lezy w rozumieniu Objawienia. W réznych religiach,
nie tylko w chrzescijanstwie, Objawienie nie jest rozumiane jedynie jako
odsloniecie (fac. revelatio) jakiej$ prawdy o $wiecie, istoty absolutnej, ale
bardzo czgsto, a w chrzescijanstwie i judaizmie z calg wyrazisto$cia, cho-
dzi w Objawieniu o przymierze, jakie jest zwigzane z tym odslonigciem.
Ujawnienie imienia Boga w Torze jako tego, ktory sklada obietnice swojej
obecnosci (Bede, ktory bede) mowi o trwalej relacji Boga i czlowieka.
Jezus mowi o wewnetrznym nawroceniu, ale nawrdcenie to nie dokonuje
sie mocg samego odkrycia i uniewaznienia mechanizmu ofiarniczego, ale
trwania w przyjazni z Nim, jak o tym $wiadczy wysoko przez Girarda
ceniony tekst Ewangelii Jana, zwlaszcza rozdziat 17.

Nalezy takze pamigta, ze Objawienie jest procesem, co trzeba
rozumie¢ analogicznie do tego, jak Girard twierdzil o religii (interpretacja
figuratywna). Jesli uznamy, Ze geneza innych religii jest jakis typ Objawie-
nia, to, nawet przy niskim poziomie rozumienia roli ofiary, odnajdziemy
w nich elementy teandrycznego przymierza. Mozna teraz zada¢ pytanie
o to, czy jest to rozwigzanie jedynie teologiczne. Na pewno w calej swej
rozciaglosci moze by¢ uznane jedynie przez katolickiego/chrzescijan-
skiego teologa, ale trzeba zauwazy¢, ze jest ono filozoficznie atrakcyijne,
a ponadto nie wpisuje si¢ w krytykowang przez Sobolewska scenerie

4 Por. Tenze, Dawna droga, ktérg kroczyli ludzie niegodziwi, przet. M. Gosz-
czynska, Warszawa 1992, s. 10.

77



78

Ks. Grzegorz Wioriczyk

leku. Trudno je wkomponowac¢ na stale w zalozenia filozofii religii, gdyz
powstalo niewatpliwie w obrebie myslenia religijnego. Jednak sama idea
Objawienia jako przymierza moze by¢ wlaczona w teorie filozoficzng, gdyz
jest elementem zastanym w religii jako takiej. Powinna jg uznac takze et-
nologia, jesli nie chce ograniczy¢ si¢ jedynie do ujecia pozytywistycznego.

Podsumowujac, zwré¢my uwage na to, co komunikuje nam Led-
won W swojej rozprawie opracowanej na gruncie teologii chrzescijanskiej:

Religie ludzkosci i ich zréznicowanie sg wigc wyrazem bogactw rozdzie-
lonych pomiedzy ludzi i ludzkie spotecznosci przez Boga; zeby uzy¢ (...)
wyrazenia Mikotaja z Kuzy - pozwalaja tym samym lepiej jasnie¢ Bozej
chwale. Kazda religia reprezentuje okreslong ludzka odpowiedz wiary
na Boze objawienie, udzielona wewnatrz danej kultury, przy pomocy
konkretnego jezyka itd., i zgodnie z mozliwosciami danego czlowieka
i danej spolecznosci®.

Tym, co odrdznia koncepcje Ledwonia od hipotezy Hicka jest fakt,
ze unika zarzutu relatywizmu, gdyz:

uznaje bezwzgledng nadrzedno$¢ chrzescijanstwa i jedynos¢ zbawczego
dziela Jezusa Chrystusa, w zwiazku z czym kazde zbawienie dokonujace
sie poza widzialnymi granicami chrzescijanstwa i Kosciota postrzega jako
taske pochodzaca od Jezusa Chrystusa, udzielong przez Ducha Swietego
za posrednictwem Kosciota'.

Jesli za Jacquesem Derridg przyjaé, ze istnieje tylko tekst, to nie
wolno negowac ani rozwigzania Girarda, w ktérym religie archaiczne
poddane sg ostrej krytyce i jawig si¢ jako niebezpieczenstwo, ani teolo-
gicznej koncepcji pluralizmu de iure, ani relatywizmu religijnego. Czy
jednak rzeczywiscie koncepcje te sa zawsze tak samo prawdziwe? To
pytanie dotyczy problemu szerszego niz tu omawiany, ale mozemy miec
stuszne obiekcje, co do takiego rozwigzania. Tekst bedacy swiadectwem
Objawienia postawiony w centrum narracji danego rodzaju myslenia
systematycznego zawsze bedzie stuzyl za narzedzie interpretacyjne dla
innych tekstéw. Girard wybiera Ewangeli¢ nie z powodéw konfesyjnych,

' L. S. Ledwon, dz. cyt., s. 511.
¢ Tamze.



Kto méwi? Pytanie o narracje w dobie pluralizmu

ale wynikajacych z antropologicznego dochodzenia. Jesli Ewangelia jest
kryterium oceny religii (pluralis), to trudno z kolei zgodzi¢ si¢ z ocena
religii niechrzescijanskich, jaka wysuwa Girard, gdyz bazuje ona na za-
wezonym rozumieniu Objawienia. Opierajac si¢ na samych tekstach bi-
blijnych, mozna potwierdzi¢ racjonalno$¢ wnioskéw Ledwonia, co z kolei
oznacza, ze do poszanowania innych religii nie jest konieczne tworzenie
narracji trans-religijnej. Ta z kolei jest jedynie ukrytym relatywizmem.

NARRACJA WOBEC MOTYWACJI MOWIACEGO

Ojcowie dominikanie sa organizatorami Wyktadow otwartych z teo-
logii naturalnej im. O. Bocheriskiego. Juz samo pojecie teologii naturalnej
wydaje si¢ by¢ wielce obiecujace w kwestii narracji. Kim jest cztowiek
uprawiajacy teologie naturalng? Nawigzujac do tytulu mozemy zapytac:
Kto mowi?

Wyklady u dominikanéw rozpoczal prof. Stanistaw Judycki. Na
kanwie tego spotkania powstaly dwie ksiazki — Bdg i inne osoby. Préba
z zakresu teologii filozoficznej oraz zbior tekstow bedacych zapisem debaty
wokot tej ksigzki. Wlasnie w tej drugiej pozycji natrafiamy na ciekawa
refleksje Ireneusza Zieminskiego. Autor, zadajac sobie pytanie o mozliwe
sposoby odczytania tekstu ksiazki Judyckiego, méwi, ze moga by¢ one
dwa. W pierwszym przypadku, zgodnym z deklaracjg Judyckiego, teologia
filozoficzna to namyst filozoficzny nad religia chrzescijanska i - co wazne -
dodaje dalej, ze jest to namyst dokonany z wnetrza wiary'’.

To ostatnie stwierdzenie jest bardzo istotne, bowiem w taki sposéb
definiuje si¢ sama teologia chrzescijaniska. Jest to mowienie z wnetrza
wiary, ze $rodka teologii, z glebi dos§wiadczenia Boga.

Jesli zatem mdéwimy, ze osoba uprawiajaca teologie filozoficzng do-
konuje namystu z wnetrza wiary, to przynajmniej funkcjonalnie zblizamy
do siebie teologie i filozofi¢. Jest to zatem narracja teologiczna w najgleb-
szym sensie tego stowa, chociaz nie przyjmuje ona faktu Objawienia jako
punktu wyjscia. Narracja filozoficzna jest dzieki temu narracja teologiczna,

7 Por. 1. Zieminski, Summa filozofii chrzescijariskiej, w: Teologia filozoficzna.
Wokoét ksigzki Stanistawa Judyckiego ,,Bég i inne osoby”, red. J. Pyda, Poznan-Krakow
2013, s. 503-504.
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ale nie w znaczeniu ortodoksyjnosci lub metodologii, ale motywacji, do
czego jeszcze powrocimy.
Zieminski zauwaza:

Ten sposob uprawiania teologii filozoficznej nalezy uzna¢ za prawomoc-
ny, skoro bowiem nie ma filozofii bezzalozeniowej ani $wiatopogladowo
neutralnej, zwolennik teizmu ma prawo korzysta¢ ze swej wiary, a nawet
doswiadczen religijnych. Podobnie zreszta postepuje filozof ateista, ktory,
majac nieodparte doswiadczenie nieobecnosci (a nawet niemozliwosci)
Boga, konstruuje argumenty uzasadniajgce stuszno$¢ swego stanowiska'®.

Sa to stowa o tyle wazne, Ze po pierwsze — potwierdzaja to, co juz
zostato powiedziane, a po drugie - system Judyckiego jest racjonalistyczny
i bazuje na rozwigzaniach Anzelma.

Co do drugiego sposobu odczytania tresci ksigzki, Zieminski za-
uwaza, ze mozna j3 rozumiec jako prébe zbudowania systemu metafizyki
teistycznej opartego wylacznie na racjach rozumu'. W ten sposéb recen-
zent wskazuje nam wlasciwy problem w rozwazaniach na temat narracji.
Chociaz tekst naukowy musi posiada¢ wlasciwg strukture i by¢ skompo-
nowany za pomocg odpowiedniej dla danej nauki aparatury pojeciowej
i metodologicznej lub tez proponowa¢ nows, ktéra z powodzeniem mo-
glaby zastgpi¢ zastang, to nie oznacza to, ze tekst taki jest jednoznaczny.
Odwotlujac si¢ do eksperymentu Stanleya Fisha, ktory grupie studentéw
literaturoznawstwa przedstawil katalog nazwisk jezykoznawcéw, twierdzac,
ze jest on wierszem, czego rezultatem bylo uzyskanie interpretacji katalogu
jako poezji, mozemy potwierdzi¢, ze interpretacja nie jest odczytaniem
tekstu, ale jego tworzeniem®. Oczywiscie nie oznacza to dowolnosci
interpretacji, ale jednak nigdy nie mozna zapomnie¢, ze interpretacja
wladciwa i pelna nie jest w zasiegu naszej mozliwosci, podobnie jak nie
jest dostepna catos¢ w konstrukcji kota hermeneutycznego. Trzeba sie
zgodzi¢ z Ryszardem Nyczem, ktéry pisze ze:

18 Tamze.

¥ Tamze, s. 504.

2 Zob. S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka, przel. A. Grzelinski, Krakow
2007, s. 81-85.
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nie potrafimy wyraznie oddzieli¢ cech sposobu poznania (jezyka opisu)
od cech przedmiotu (rezultatu); nie umiemy ostatecznie rozstrzygnaé,
czy to, co opisujemy, jest odkrywane w tekstach, czy tez jest efektem
zastosowanych konwencji analitycznych?.

Uwage Nycza mozemy zastosowa¢ tak do samego problemu mo-
wienia o religii, czyli przektadania rzeczywistosci na jezyk opisu, jak i do
samego odczytania tekstow dotyczacych religii.

Jesli ten sam tekst mozemy rozumie¢ jako apologie chrzescijanistwa
albo jako probe tworzenia metafizyki opartej o dowod na istnienie istoty
najwyzszej, oznacza to, ze wskazanie typu narracji jest wydane naszej in-
terpretacji, ktéra musi pozostawac wierna tekstowi, ale réowniez powinna,
z konieczno$ci, odbywac si¢ w powigzaniu z kazdorazowym czytelniczym
»ja. Nie sposob zatem odkry¢ wlasciwej motywacji Judyckiego, Girarda
i innych myslicieli zajmujacych si¢ nieteologicznym dyskursem o Bogu
w jego chrzescijanskim ujeciu. Wiekszos¢ czytelnikoéw zaufataby z pew-
nos$cig deklaracji piszacego, chociaz przy wspolczesnych problemach
z autorem nie mozna interpretacji autorskiej uznac za jedyna, gdyz poza
mozliwoscia jej zdekonstruowania za pomoca technik podsunigtych nam
przez mistrzéw podejrzen, mozna réwniez podnies¢ kwestie niereferen-
cyjnosci tekstu, na co wskazal Jacques Derrida. Interpretacja autora jest
jedynie kolejnym tekstem, ktory trzeba postawi¢ obok tekstu wlasciwego.

Dla porzadku jednak warto zastanowi¢ si¢ nad ujawnionymi mo-
tywacjami ksigzki Judyckiego. W polemice z Mateuszem Przanowskim
autor wskazal na antymodalistyczng motywacje¢ swoich rozwazan®. Celem
filozoficznej trynitologii Judyckiego jest zatem obrona odrebnosci oséb
w Tréjcy Swietej, ktéra nie pozwala rozumieé ich jako poszczegdlnych
sposobow objawiania si¢, dzialania i istnienia Boga. Oznacza to, ze cho-
ciaz tekst pozostaje tekstem filozoficznym, to przyjmuje na siebie funkcje
apologetyczna sensu stricto. Filozoficzno$¢ polega na uzyciu odpowiedniej
metody, tutaj zgodnej ze szkolg analityczng, oraz zastosowaniu kombi-

2 R. Nycz, Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie
poznania literackiego i statusie dyskursu literaturoznawczego, w: Kulturowa teoria literatury.
Gléwne pojecia i problemy, red. M. P. Markowski, R. Nycz, wyd. 2, Krakéw 2012, s. 21.

22 8. Judycki, Odpowied? drowi Mateuszowi Przanowskiemu, w: Teologia filozo-
ficzna. Wokét ksigzki Stanistawa Judyckiego ,,Bég i inne osoby”, s. 451.
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natoryki myslowej, jak to ujmuje Jacek Wojtysiak w swojej ksiazce Spor
o istnienie Boga. Analityczno-intuicyjny argument na rzecz teizmu, opartej
wylacznie na racjonalnych przestankach. Narracja taka nie moze by¢
zatem uznana za ideologiczng. Nie dochodzi w niej do naduzy¢ i znie-
ksztalcen rzeczywistosci, chociaz w mocy pozostaje uwaga Zieminskiego,
ktéry podkresla, ze proby Judyckiego sa natury eksluzywistycznej i do-
wodza prawdziwosci jednej religii, co nakazuje konfrontowanie wynikow
badan z podobnymi prébami racjonalizacji judaizmu lub islamu. Jest to
doskonaly przyklad niepokrywania si¢ ze sobg narracji wlasciwej dla da-
nej dyscypliny nauki z narracja wlasciwg dla konkretnego tekstu. Jeszcze
lepiej wyjasnia t¢ kwestie fragment ksiazki Bég i inne osoby, w ktérym
czytamy, ze odwolania do Objawienia nalezy rozumie¢ nie w kontekscie
uzasadnienia, ale w kontekscie odkrycia®.

Judycki w dyskusji z Januszem Pyda podaje jeszcze jedno wyja-
$nienie, ktdre wczedniejszy podzial nieco rozmywa i wskazuje droge by¢
moze posrednig lub tez zfozona z dwoch wskazanych przez Zieminskiego
strategii czytania rownolegle. Pisze:

Patrzac od strony czysto emocjonalnej, zawsze mialem na celu jaki$ ro-
dzaj obrony wszystkich istnien ludzkich, jakie sie dotad pojawily i jakie
sie pojawig. Nic innego nie wydawalo mi si¢ wazniejsze niz ta kwestia.

Biorac pod uwage te¢ deklaracje, trzeba przyznac, ze chociaz dzie-
o ma wymiar apologetyczny, to jednak obrona wiary w Trdjce Swieta
(odrebnos$¢ osob) jest jedynie zagadnieniem, jakie nalezy rozwaza¢ na
tle swoistego personalizmu myslenia Stanistawa Judyckiego. Rys ten jest
widoczny, a przez to niejako potwierdzony, juz w tytule ksigzki. Naleza-
toby zatem skorygowac tez¢ o dokonanej prébie utworzenia teistycznej
i trynitarnej metafizyki oraz zaznaczy¢, ze proba ta ma wymiar wlasciwy
dla filozofii osoby.

» Por. S. Judycki, Bdg i inne osoby. Proba z zakresu teologii filozoficznej, s. 11.
# Tenze, OdpowiedZ mgrowi Januszowi Pydzie OP, w: Teologia filozoficzna. Wokoét
ksigzki Stanistawa Judyckiego ,,Bog i inne osoby”, s. 483.
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Narracja jako snucie opowiesci jest niejawng strong tekstu. Docho-
dzimy do niej poprzez interpretacje. Czytajac, konfrontujac sie z opowie-
$cig zawarta w tekscie, przyjmujemy, chocby dla lepszego zrozumienia,
pozycje opowiadajacego, ktdry jest interpretatorem rzeczywistosci lub jej
twodrca. Kiedy opowie$¢ ta podejmuje watki zwigzane z religia lub reli-
giami, sposéb jej przedstawienia jest bardzo istotny ze wzgledu na duza
ulotno$¢ materialu, jego ogromny tadunek duchowy i wpisanie w kul-
turowy kontekst. W badaniu narracji nie chodzi o autorski zamyst, ale
o odkrycie sposobu, a takze celu uzycia faktéw, ktore nigdy nie sg nagie,
jak to zostalo podkreslone w punkcie omawiajagcym narracj¢ bezzalo-
zeniowa. Nie chodzi takze o zrozumienie autora w sposéb doskonalszy
niz on sam rozumial siebie, na co wskazywala jeszcze hermeneutyka
nowozytna. Zawilosci takiej analizy i jej ostateczna niekonkluzywnos¢
zostala zaprezentowana na przykladzie ksigzki Stanistawa Judyckiego.
Chodzi natomiast z calg pewnoscig — chociaz nie tylko - o swego rodzaju
krytyczng lekture, ktora ukazuje, ze to, co deklarowane jako neutralne
moze okaza¢ si¢ opowiadane z punktu widzenia konkretnego, jak réw-
niez mozliwego do okreslenia stanowiska. Gléwnie taki cel miata czg§é
pos$wiecona narracji trans-religijnej. W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢,
ze narracja przyjmowana przez teologa dogmatyka jest takim sposobem
mowienia, ktéry ujawnia swoje konfesyjne zaangazowanie i czyni przez to
tekst pod tym wzgledem klarownym, co $wiadczy o jego hermeneutycznej
transparentnosci.

Narracje spotykaja si¢ ze sobg w taki sam sposéb, w jaki spoty-
kaja si¢ ludzie. Kazdorazowa konfrontacja z tekstem jest konfrontacja
z Innym, w levinasowskim znaczeniu tego zwrotu. Inny wtargnal w méj
$wiat w momencie lektury i, przedstawiajac swoja opowies¢, chce, abym
nawet ja opowiadal o swoim do$wiadczeniu w sposéb zaproponowany
przez niego. Podobnie jak pluralizm religijny zmusza nas do ciaglego re-
definiowania naszych oraz omawianych przez nas struktur religijnych, tak
tez pluralizm w sposobach realizacji naszego czlowieczenstwa wymusza
na nas szacunek dla opowiesci Innego. Szacunek ten nie moze oznacza¢
bezrefleksyjnej afirmacji, wymieniania tego, co moje, na to, co przybyle
spoza mnie, chociaz i tutaj trzeba mie¢ w pamigci norme hermeneutyczna,
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na jaka wskazal Hans-Georg Gadamer, kiedy méwil: ,,Inny moze mie¢
racje”.

W opowiesci kryje sie tlo, ktore jest ttem opowiadajacego. Bartosz
Brozek w ksigzce Granice interpretacji zwrocil uwage na fakt zaleznosci in-
terpretacji od modelu $wiata. Ta kwestia stanowi czesty element myslenia
hermeneutycznego, jednak Brozek odwotal si¢ do zagadnienia Modelu/
modelu takze w znaczeniu wiedzy przyrodniczej i koherentnej wizji $wiata
interpretatora®®. Osoba wierzaca, ktéra podejmuje wyplywajaca z wiary
refleksje nad tg wiarg, prowadzi swe badania, a zatem buduje proces ro-
zumienia, w oparciu o pewien model $wiata, ktéry stanowi dla niej scen¢
historii zbawienia. W tym znaczeniu mozna powiedzie¢, ze jej refleksja
obejmuje wszystkie aspekty jej $wiata przezywaniowego (Lebenswelt),
jednak bez popadania w myslenie systemowe w rozumieniu Nicolaia
Hartmanna. Model ten moze by¢ zastgpiony innym, jednak zawsze bedzie
obecny jako tto mowy mdwigcego.

Nigdy jednak nie mozna zapominac, ze proces rozumienia, w ktd-
ry wpisuje si¢ okre$lanie narracji, jest wystawiony na niebezpieczenstwo
nieporozumienia. Hermes to ttumacz woli bogéw, ale to takze kretacz
i opiekun zlodziei, zatem stale nalezy pamigta¢, ze nie tylko opisujac re-
ligie, stoj¢ na gruncie, ktorego nie potrafi¢ uja¢, ale rowniez konfrontujac
sie z inng narracja, sam przystepuje do interpretacji wraz z wlasnymi
przed-sadami.

Streszczenie. Religia jest fenomenem, jaki moze by¢ badany w ramach réz-
nych paradygmatéw naukowych w obrebie réznych dyscyplin. Zwrot hermeneutyczny,
a takze zwrot lingwistyczny uswiadomity nam, ze nie jest mozliwe zdystansowanie sie
od przedmiotu badania, co oznacza, ze teolog konfesyjnie zaangazowany w tej materii
nie rozni sie od badacza religii, ktory nie przystepuje do niego z powodéw religijnych.
Préoba budowania refleksji trans-religijnej w konsekwencji jawi si¢ takze jako swego typu
narracja zaangazowana, w tym przypadku na rzecz relatywizmu religijnego. Odwolujac
sie natomiast do kategorii motywacji piszacego, trzeba przyznaé, ze moze ona w sposob
prawomocny i niedyskredytujacy wykazywaé cechy konfesyjne i nie sprawia, ze tekst
z tej motywacji powstaly przestaje by¢ tekstem naukowym. Narracja przyjmowana przez
teologie dogmatyczng jest zatem takim sposobem moéwienia, ktéry ujawnia swoje konfe-

» Por. J. Grondin, Hans-Georg Gadamer. Biografia, przel. ]. Wilk, Wroctaw 2007,
s. 334.
2 Zob. B. Brozek, Granice interpretacji, Krakow 2014, s. 202-210.
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syjne zaangazowanie oraz czyni tekst pod tym wzgledem klarownym, co $wiadczy o jej
hermeneutycznej transparentnosci.

Stowa kluczowe: narracja; pluralizm religijny; interpretacja; metodologia teologii.

Abstract. Who is speaking? The Question about Narration in the Age of Plura-
lism. Religion is a phenomenon, which can be examined in various scientific paradigms,
within different disciplines. The hermeneutic turn and the linguistic turn have made us
aware that it is not possible to distance oneself from the subject of the research, which
means that a theologian, engaged in this matter in religious terms, is not different from
a religion researcher who does not commence conducting such research for religious
reasons. As a result, the attempt to construct trans-religious reflection is also presented
as a kind of a narration, involved, in this case, in religious relativism. However, referring
to the category of motivation of the author, it must be admitted that in a valid and not
discrediting manner it can have religious features and it does not result in the fact that
a text written from such a motivation ceases to be a scientific text. A narration assumed
by dogmatic theology is, therefore, such a manner of speaking which reveals its religio-
us involvement and makes the text clear in this respect, which proves its hermeneutic
transparency.

Keywords: narration; religious pluralism; interpretation; theology methodology.
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