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1. WPROWADZENIE

Przedmiotem rozwazan jest charakter oraz tre$¢ Karty Praw Ro-
dziny proklamowanej przez Stolice Apostolska w 1983 r.! KPR zawiera
obszerny katalog praw przystugujacych rodzinie, ktére odnosza si¢ do
réznych aspektoéw zycia i rozwoju zaréwno calej wspdlnoty rodzinnej, jak
i poszczegélnych jej czlonkéw. Stanowi tym samym wyraz zaangazowania
Kosciofa katolickiego na rzecz ochrony godnosci i dobra rodziny, ktére
nalezaly do priorytetéw pontyfikatu §w. Jana Pawla II. Znaczenie faktu
opublikowania KPR przez Stolice Apostolska moze by¢ rozpatrywane
w roznych aspektach, m.in. teologicznym, duszpasterskim, filozoficznym,
prawnym, politycznym, socjologicznym oraz jako wydarzenie migdzyna-

* Doktor nauk prawnych, wykladowca prawa na Politechnice Opolskie;.
! Tekst polski: ,LOsservatore Romano” — wyd. polskie, nr 10(46), pazdziernik
1983, s. 6-7; dalej: KPR.
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rodowe. W opracowaniu dokonano analizy KPR, ukazujac jej charakter
prawnie niewigzacego aktu normatywnego z zakresu ochrony praw czlo-
wieka. Nalezy przy tym podkresli¢, ze prawna struktura KPR faczy si¢ z jej
przestaniem duszpasterskim. Jakkolwiek bowiem forma katalogu praw
podmiotowych zmierza w kierunku jurydyzacji praw rodziny, to sama
KPR - jak wynika z tresci wprowadzenia do tegoz aktu — ukierunkowana
jest nade wszystko na oddzialywanie w sferze wychowania i podnoszenia
spolecznej swiadomosci, w szczegdlnosci u rzadzacych.

W pierwszej kolejnosci podjete zostalo zagadnienie charakteru
normatywnego KPR ujmowane z punktu widzenia jej funkeji i sposobu
oddzialywania, nastgpnie odniesiono si¢ do genezy i podstawowych za-
tozen KPR. Dalsze rozwazania dotycza warto$ci naczelnych wytozonych
w KPR oraz zawartego w niej katalogu praw rodziny. W odniesieniu do
niektérych uprawnien ujetych w KPR wskazane zostaly odpowiednie
regulacje zawarte w prawie kanonicznym? oraz analogiczne (cho¢ nie
identyczne) gwarancje wynikajace z aktéw prawa $wieckiego: Konstytucji
RP? oraz wybranych aktéw prawa miedzynarodowego z zakresu ochrony
praw czlowieka, ktorych Rzeczpospolita Polska jest strong*. Przywotanie

* Kodeks Prawa Kanonicznego z dnia 25 stycznia 1983 r., AAS 75(1983), pars II,
s. 1-317, dalej: KPK; Kodeks Kanonéw Koscioléw Wschodnich z dnia 18 pazdziernika
1990 r., AAS 82(1990), s. 1033-1353, dalej: KKKW.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997
r. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.), dalej: Konstytucja RP.

* Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia
1966 r. (Dz.U. z 1977 1. Nr 38, poz. 167), dalej: MPPOiP; Miedzynarodowy Pakt Praw
Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr
38, poz. 169), dalej: MPPESiK; Konwencja o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1989
r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 z pdézn. zm.), dalej: KPD; Europejska Konwencja
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (CETS
nr 005, Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdézn. zm.), dalej: EKPCz; Europejska Karta
Spoteczna z dnia 18 pazdziernika 1961 r. (CETS nr 035, Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67
z pdzn. zm.), dalej: EKS; Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. C 83
z dnia 30 marca 2010, s. 389-403), dalej: KPPUE. Przedmiotowe akty prawne sa umowami
miedzynarodowymi zawartymi pod auspicjami Organizacji Narodéw Zjednoczonych
(MPPOIiP, MPPESIK, KPD) oraz Rady Europy (EKPCz wraz z Protokofami dodatkowymi,
EKS). Z kolei KPPUE jest aktem prawnym Unii Europejskiej o mocy prawnej réwnej
unijnym Traktatom (zgodnie z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego
1992 r., Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z pdzn. zm.).
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unormowan prawnych ukazuje gwarancje prawne dotyczace ochrony
praw rodziny istniejagce w prawie krajowym i migdzynarodowym, ktore
w pewnym stopniu odzwierciedlaja standardy wyznaczone przez KPR. Na
zakonczenie rozwazan dokonano ich podsumowania. W aneksie do opra-
cowania przedstawiony zostal oryginalny tekst KPR wraz z odniesieniami
do dokumentéw Kosciota katolickiego i wspdlnoty miedzynarodowe;.
Opracowanie uwzglednia stan prawny na dzien 30 czerwca 2014 r.

2. CHARAKTER NORMATYWNY KPR

Przez pojecie Stolicy Apostolskiej tradycyjnie rozumie si¢ Biskupa
Rzymskiego oraz kongregacje, trybunaly urzedy i sekretariaty Kurii Rzym-
skiej. Papiez przy pomocy dykasterii Kurii Rzymskiej ,wykonuje najwyzsza
i pelng wladze w Kosciele powszechnym w sprawach wiary, obyczajow
i dyscypliny™. Stolica Apostolska korzysta ze wszystkich atrybutéw su-
werennego podmiotu prawa miedzynarodowego o charakterze nietery-
torialnym, co wiaze si¢ z aktywnos$cig w stosunkach miedzynarodowych,
jaka utrzymywata réwniez po upadku Panstwa Koscielnego w 1870 r.
Specyfika Stolicy Apostolskiej wyraza si¢ w konstrukcji personalnej, a nie
terytorialnej, jak jest w przypadku panstw i niesuwerennych organizacji
terytorialnych (np. obszaréw autonomicznych), a takze w wypelnianiu
tylko jej wlasciwych zadan wobec wiernych Kosciola katolickiego. Jest
podmiotem odrebnym od Panstwa Miasta Watykanskiego, ktére pozostaje
pod suwerenng wladza Stolicy Apostolskiej i zapewnia jej warunki tery-
torialne niezbedne do samodzielnego i niezaleznego wypelniania swoich
zadan na rzecz Kosciota katolickiego i spotecznosci migdzynarodowej.
Jednym z niekwestionowanych, zwyczajowych uprawnien podmiotu prawa
miedzynarodowego jest zabieranie glosu na forum spotecznosci migdzyna-
rodowej, w sklad ktorej wchodza w pierwszej kolejnosci panstwa i organi-
zacje migdzynarodowe. Szczegdlny charakter Stolicy Apostolskiej pozwala
jej formulowa¢ wezwania réwniez pod adresem wiernych oraz wszystkich

* R. Sobanski, w: Katolicyzm A-Z, red. ks. Z. Pawlak, £6dz 1989, s. 351-352.
¢ 'W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia
systemowe, 2. wydanie zm. uakt., Warszawa 2004, s. 132.
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ludzi dobrej woli, ktorzy réwniez mieszcza si¢ w doktrynalnej definicji
Kosciota’. Co istotne, nauczanie Stolicy Apostolskiej, wspoltworzace
Magisterium Kosciola, nie stanowi konkurencji dla suwerennej wladzy
sprawowane]j przez wspoélnoty polityczne, gdyz formutowane jest przede
wszystkim w relacji do spraw duchowych i moralnych, przyjmujac posta¢
postulatéw i propozycji mozliwych do wprowadzenia z uwzglednieniem
warunkéw miejsca i czasu, a nie zgdan lub roszczen w rozumieniu typowo
jurydycznym. Symptomatyczny wobec tego jest krytyczny, a nieraz wrecz
wrogi stosunek do nauczania Ko$ciola ze strony panstw de facto przyj-
mujacych model wrogiej separacji Koéciola od panstwa?®, ktére wykracza-
jac poza wlasciwe im kompetencje, roszcza sobie prawo do ograniczania
wewnetrznej wolnosci czlowieka w celu umocnienia sprawowanej wladzy.
Dla panstwa, ktore chce bardziej panowa¢ niz stuzy¢, wolnosé¢ religijna
jawi sie jako szczegdlne zagrozenie, gdyz zaktada mozliwo$¢ uznawania
w Osobie Boga zrédla wladzy nieskonczenie wyzszej i potezniejszej od
wladz politycznych. Dlatego mozna stwierdzi¢, ze stosunek do wolnosci
religijnej stanowi probierz faktycznego poszanowania godnosci osoby
ludzkiej w kazdym ustroju panstwowym?’.

Waznym momentem w dzialalnosci Stolicy Apostolskiej na forum
miedzynarodowym bylo opublikowanie KPR w dniu 22 pazdziernika 1983
r. KPR proklamuje katalog praw podmiotowych i zasad majacych na celu
ochrone rodziny, nie jest jednak aktem prawnym o charakterze wigzacym
dla instytucji Stolicy Apostolskiej, Kosciola katolickiego lub Panstwa

7 Soboér Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium,
AAS 57(1965), s. 5-71, cyt. za: Sobor Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, red.
M. Przybyt, wyd. 1, Poznan 2002, s. 116, nr 13.

8 Zob. J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, wyd. IV, Warszawa 2008,
s. 31-33.

° Sobdr Watykanski II, Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae, AAS
58(1966), s. 929-946, cyt. za: Sobor Watykanski II, Konstytucje, s. 414, nr 6. Por. ,,The
Holy Father Benedict XVI explains why religious freedom is «the first» of all rights: «not
only because it was historically the first to be recognized but also because it touches the
constitutive dimension of man, his relation with his Creator». Religious freedom shares
this central position alongside other rights which are also of a basic nature” A. Robid,
Religious freedom in the papacy of pope Benedict XVI. Seven years of interventions before
the UN, ,Kosciot i Prawo’, nr 2(15) 2013, s. 170; autor cytuje: Benedykt XVI, “Address
to the members of the Diplomatic Corps,” 10 January 2011.
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Miasta Watykanskiego. W Karcie nie przewidziano trybu dokonywania
oficjalnej wyktadni jej postanowien, jak réwniez mechanizmu przystapie-
nia lub potwierdzenia przez inne podmioty prawa miedzynarodowego.
Z tego wzgledu mozna KPR zakwalifikowac¢ jako jednostronng deklaracje
o charakterze soft law, zblizong w swojej formie i strukturze do dekla-
racji miedzynarodowych z zakresu praw cztowieka, cho¢ nieco odmienng
w celach z uwagi na szczeg6lny charakter i misje Stolicy Apostolskiej. Jak
wskazano w podtytule KPR, zostala ona ,,przedlozona przez Stolice Apo-
stolska wszystkim ludziom, instytucjom i wladzom zainteresowanym misja
rodziny w $wiecie wspolczesnym” W adresie KPR przebija zatem perso-
nalistyczna wizja cztowieka i spoteczenstwa, ktére w pierwszej kolejnosci
tworza ludzie obdarzeni w réwnym stopniu godnoscia osobows, a dopiero
wtornie przybiera ono konieczne struktury organizacyjne. Konsekwencja
takiego spojrzenia jest uznanie wymiaru horyzontalnego praw rodziny
gloszonych w KPR, ktdre nie moga by¢ skutecznie urzeczywistniane bez
szerokiego zrozumienia i spolecznego zaangazowania.

W strukturze KPR wyrézniono wprowadzenie, wstep i dwanascie
artykulow, z ktorych dziewie¢ zostalo rozwinietych w formie punktow.
We wstepie nakre$lona zostata tozsamos¢ rodziny, a merytoryczne arty-
kuly zachecajg i wskazuja sposoby obrony rodziny i jej popierania'®. We
wprowadzeniu do KPR podkreslono, ze wyrazone w niej prawa powinny
by¢ rozpatrywane zgodnie ze specyficznym charakterem tego dokumentu.
~W niektérych wypadkach sg to normy $cisle wigzace prawnie; w innych
— postulaty i zasady odnoszace si¢ do prawodawstwa, jakie winno by¢
stworzone, i do rozwoju polityki rodzinnej. Zawsze sg profetycznym we-
zwaniem na rzecz instytucji rodziny, wymagajacej szacunku oraz ochro-
ny przed wszelkiego rodzaju uzurpacjy. We wprowadzeniu zauwazono
réwniez, ze prawie wszystkie prawa zawarte w KPR wystepuja rowniez
w innych dokumentach, wydanych zaréwno przez Koscidt katolicki, jak
i przez wspolnote miedzynarodows. Dlatego tez celem KPR ,,jest dostar-
czenie lepszego i bardziej precyzyjnego ich opracowania oraz zebranie ich
w organiczng, porzagdkowy i usystematyzowang calo$¢”. Z tego wzgledu
ks. W. Goralski okresla KPR jako dokument sui generis o charakterze

10 V. Paglia, Prezentacja, interpretacja i komentarz do Karty Praw Rodziny, Pelplin
2013, s. 37-38.
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czes$ciowo doktrynalnym, a czesciowo normatywnym i postulatywnym''.
Z kolei ks. kard. Z. Grocholewski podkresla, ze KPR ,jest w gruncie rzeczy
domaganiem si¢ respektowania praw w niej przedlozonych. Dobroczynne
skutki bowiem rodza si¢ nie tyle z samego obwieszczenia praw subiek-
tywnych, ile raczej z ich rzeczywistego respektowania w relacjach mie-
dzyludzkich”*?. ,Domaganie si¢ respektowania wskazanych w Karcie praw
- wyjasnia Z. Grocholewski - [...] zmierza, z jednej strony, do usuniecia
pewnych zagrozen i przeszkdd, oraz, z drugiej strony, ma by¢ pomoca
w pelnej realizacji malzenstwa, zgodnie z jego naturg i przeznaczeniem”".

3. GENEZA | PODSTAWOWE ZAtOZENIA KPR

Motywy opracowania KPR zostaly wylozone we wprowadzeniu
do tegoz aktu. Zyczenie opracowania dokumentu dotyczgcego praw ro-
dziny wyrazono w czasie obrad V Zwyczajnego Zgromadzenia Ogolnego
Synodu Biskupéw poswieconego zadaniom chrzescijanskiej rodziny we
wspolczesnym $wiecie, ktére odbywalo sie¢ w Rzymie od 26 wrzesnia do
25 pazdziernika 1980 r. Papiez Jan Pawet II w posynodalnej adhortacji
apostolskiej ,,Familiaris consortio” przywotat prawa rodziny podnoszone
w czasie obrad, a takze zobowigzat Stolice Apostolska do poglebienia tego
zagadnienia przez opracowanie karty praw rodziny ,celem przedlozenia
jej zainteresowanym S$rodowiskom i wladzom” Wsréd praw rodziny
wskazanych w adhortacji znalazly si¢ ,prawo do istnienia i rozwoju jako
rodziny, czyli prawo kazdego, zwlaszcza cztowieka ubogiego, do zalozenia
rodziny i posiadania odpowiednich $rodkéw do jej utrzymania; prawo
do wypelniania wlasnej odpowiedzialnosci w zakresie przekazywania

" Tenze, Karta Praw Rodziny Ludzkiej (Karta Praw Rodziny Stolicy Apostolskiej),
w: Studia nad matzeristwem i rodzing, red. V. Paglia, Warszawa 2007, s. 214, cyt. za:
S. Tyl, Prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami moralnymi
i religijnymi w Karcie Praw Rodziny, ,Kosciot i Prawo’, nr 2 (15)2013, s. 229.

12 Z. Grocholewski, ,Karta Praw Rodziny” w perspektywie zamierzonego celu,
w: Prawa rodziny - prawa w rodzinie w swietle standardéw miedzynarodowych. Materialy
Krajowej Konferencji Naukowej. Toru#, 22-23 X 1998 r., red. T. Jasudowicz, Torun
1999, s. 35.

" Tamze, s. 56.
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zycia i wychowania dzieci; prawo do intymnosci zycia malzenskiego
i rodzinnego; prawo do statosci wigzi i instytucji matzenstwa; prawo do
wyznawania wlasnej wiary i stawania w jej obronie; prawo do wychowania
dzieci wedle wlasnych tradycji i wartosci religijnych i kulturowych, przy
pomocy koniecznych $rodkow, narzedzi oraz instytucji; prawo do uzyska-
nia zabezpieczenia fizycznego, spotecznego, politycznego, ekonomicznego,
zwlaszcza dla ubogich i chorych; prawo do mieszkania, pozwalajacego
na godziwe zycie rodzinne; prawo do wypowiedzi i przedstawicielstwa
wobec publicznych wladz gospodarczych, spolecznych i kulturalnych
oraz wladz nizszego szczebla, badz bezposrednio, badz za posrednictwem
stowarzyszen; prawo do zrzeszania si¢ z innymi rodzinami i instytucja-
mi celem wtasciwego i gorliwego wypelnienia swych zadan; prawo do
ochrony nieletnich poprzez odpowiednie instytucje i prawodawstwo przed
szkodliwymi $rodkami farmakologicznymi, pornografia, alkoholizmem
itp.; prawo do godziwej rozrywki, ktéra stuzylaby réwniez wartosciom
rodziny; prawo 0séb starszych do godziwego Zycia i umierania w sposéb
godny czlowieka oraz prawo do emigrowania calej rodziny w poszuki-
waniu lepszych warunkéw zycia™'*. Po prawie dwoch latach od wydania
adhortacji zostata opublikowana ostateczna redakcja KPR, uwzgledniajaca
uwagi i sugestie przedstawiane przez cztonkéw Konferencji Episkopatow
calego Kosciota, jak réwniez przez znawcédw problemoéw rodziny repre-
zentujacych rézne kultury. W swoich zalozeniach KPR ma przedstawiacé
»wszystkim wspdtczesnym chrzedcijanom i niechrzescijanom ujecia - na
tyle pelnego i uporzadkowanego, na ile to bylo mozliwe — podstawowych
praw wlasciwych owej naturalnej i powszechnej spotecznodci, jaka jest
rodzina”. Jak zaznaczono we wprowadzeniu, KPR nie stanowi natomiast
wykfadu teologii dogmatycznej lub moralnej na temat matzenstwa i rodzi-
ny, nie jest réwniez kodeksem postepowania czy deklaracja teoretycznych
zasad dotyczacych rodziny. W ten sposéb wyrazono zamiar oddziatywania
KPR przede wszystkim w sferze wychowania i promocji wartosci®.

" Jan Pawel II, Adhortacja apostolska ,,Familiaris consortio” o zadaniach rodziny
chrzescijariskiej w Swiecie wspélczesnym, Watykan 22 listopada 1981 r., AAS 74(1982),
s. 81-191, nr 46, wyd. polskie: Czestochowa 1982, s. 84-86.

> Por. ,Kosciol katolicki, swiadom tego, ze dobro cztowieka, spoleczenstwa
i samego Kosciota zwigzane jest z Zyciem rodziny, zawsze uwazal, ze jego postannictwem
jest gloszenie wszystkim wpisanego w nature ludzka zamystu Bozego, dotyczacego
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Karta Praw Rodziny wychodzi z zalozen prawnonaturalnych i per-
sonalistycznych, fundamentalnych dla calego nauczania Kosciota katolic-
kiego. Z tego wzgledu prawa rodziny ,,s3 wyrazone w niej ze $wiadomo-
$cig, kim jest cztowiek i czym sg wspdlne wartosci catego rodzaju ludzkie-
go”. Poznanie tych wartoéci dokonuje si¢ w kontekscie Bozego Objawienia,
ktére ,,o$wieca naturalng rzeczywisto$¢ rodziny”. Zadaniem spofeczenstwa
— stwierdzono we wprowadzeniu - jest zatem obrona praw rodziny przed
jakimkolwiek ich naruszeniem oraz poszanowanie i szerzenie tego, co
si¢ sklada na ich integralng tres¢. Podkreslono przy tym, ze powszechna
$wiadomos¢ podstawowych praw rodziny zostala potwierdzona w KPR dla
dobra spoleczenstwa. Wsrdd adresatéw KPR wskazano rzady panstw, mie-
dzynarodowe organizacje o charakterze rzadowym, wreszcie same rodziny
oraz wszystkich mezczyzn i kobiety. Skierowaniu KPR przede wszystkim
do rzadéw przy$wiecal zamiar, aby dostarczy¢ ,,tym wszystkim, ktérzy
dzielg odpowiedzialno$¢ za wspdlne dobro, model i punkt odniesienia
dla opracowania ustawodawstwa i polityki rodzinnej oraz ukierunkowa-
nie dla programéw dziatania”. Od organizacji migedzynarodowych KPR
oczekuje, aby podejmujac dzialania na rzecz obrony i popierania praw
czlowieka, dostrzegaly famanie podstawowych praw rodziny i nie godzily
sie na takg sytuacje. W stosunku do samych rodzin, jako adresatéw, KPR
stawia sobie za cel ,,umocnienie w nich $§wiadomosci niezastgpionej roli
i miejsca, jakie zajmuje rodzina; pragnie zacheci¢ rodziny do laczenia sie
miedzy sobg dla obrony i umacniania swych praw; jest dla rodzin zacheta
do wypelniania ich zadan tak, by w dzisiejszym $wiecie rola rodziny byla
coraz wyrazniej ceniona i uznawana’.

Zwracajac sie do wszystkich mezczyzn i kobiet, KPR zachgca, ,,aby
majac na uwadze obecne i przyszte dobro ludzkosci, uczynili wszystko
dla zapewnienia ochrony praw rodziny i umocnienia instytucji rodziny”.
Jednoczesnie, w ostatniej czgsci wprowadzenia do KPR, Stolica Apostolska
zwrocila sie ,,ze szczegolnym apelem do wszystkich cztonkéw Kosciota
i wszystkich instytucji ko$cielnych, aby z cala mocag dali $wiadectwo
chrzescijanskiemu przekonaniu, Ze nic nie jest w stanie zastapi¢ rodziny
w wypelnianiu jej misji oraz by starali si¢ zapewni¢ rodzinom i rodzi-

malzenstwa i rodziny, popieranie ich i obrona przed jakimikolwiek atakami” Wstep
do KPR, p. L.
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com niezbedne oparcie oraz pomoc w wypelnianiu zadan, ktére Bog im
powierzyl”. Skierowanie wezwania zaréwno do krajowych i miedzynaro-
dowych instytucji wladzy publicznej, jak réwniez do oséb prywatnych,
rodzin, wspdlnot i instytucji kos$cielnych wskazuje na potrzebe podej-
mowania kompleksowych dzialan na rzecz rodziny wobec réznorodnych
wyzwan i zagrozen. Tylko polaczenie dziatan o charakterze wertykalnym
i horyzontalnym pozwoli otoczy¢ rodziny calego $wiata, Zyjace w po-
szczegolnych panstwach i obszarach kulturowych, pomoca i ochrona,
ktora umozliwi ich w petni harmonijny rozwéj na miare godnosci osoby
ludzkiej i zgodnie z wymogami dobra wspdlnego.

4. WARTOSCI NACZELNE W KPR

Fundamentalne zalozenia aksjologiczne KPR zostaly wylozone we
wstepie do dokumentu. W pierwszej kolejnosci podkreslony zostat wspol-
notowy wymiar praw czlowieka, ktére - ,chociaz ujete jako prawa jed-
nostki, posiadaja podstawowy wymiar spoleczny, wyrazajacy sie w sposob
zasadniczy i przyrodzony w rodzinie” (p. A). Praktyka licznych systemow
prawnych, nader czesto czerpiacych z zalozen badz indywidualizmu, badz
kolektywizmu, niejednokrotnie prowadzi do blednej interpretacji wymo-
géw indywidualnej i spofecznej zarazem natury ludzkie;j'®. Szczegdlna rola
i zadania rodziny wymagaja zatem w pierwszej kolejnosci nalezytego jej
zdefiniowania. KPR nie zawiera definicji podmiotowej rodziny, ukazuje
natomiast jej podstawy, wyrdzniajace ja cechy i funkcje oraz odnoszace
sie do niej prawa i obowiazki'”. Podstawa rodziny - stwierdza KPR - jest
malzenstwo, bedace glebokim i uzupetniajacym sie zwigzkiem mezczyzny
i kobiety, opartym na nierozerwalnej wigzi, zawartym dobrowolnie i pu-
blicznie. Powinnoscig malzenstwa, bedacego w swojej istocie instytucja

¢ Por. E Compagnoni, Prawa czlowieka. Geneza, historia i zaangaZowanie
chrzescijatiskie, ttum. S. Bielanski, Krakow 2000, s. 154, 156; C.S. Bartnik, Personalizm,
Lublin 1995, s. 200.

17" Zob. J. Krukowski, Ochrona prawa rodzicow do moralnego i religijnego
wychowania dzieci w prawie kanonicznym i w prawie polskim - wprowadzenie do
problematyki, w: Ochrona funkcji wychowawczej rodziny, red. J. Krukowski i A. Mackowski,
Szczecin 2007, s. 16, cyt. za: S. Tyl, dz. cyt., s. 233.
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naturalng, jest otwarto$¢ na przekazywanie Zycia polaczona z wylacznym
prawem jego przekazywania'® (p. B i C). Rodzina zatem, sama nie majac
podmiotowosci prawnej, nie tylko posiada prawo do przyznania jej szcze-
goélnego miejsca w systemie prawnym, ale przez swoj naturalny charakter
przekracza zwykle ramy prawno-ustrojowe, w jakich funkcjonujg rozmaite
podmioty prawa. Jest to zwigzek naturalny i pierwotny w stosunku do
panstwa czy jakiejkolwiek innej wspdlnoty, posiadajacy swoje wilasne
i niezbywalne prawa i zadania. Co wiecej, funkcje rodziny nie dajg sie
ograniczy¢ do zwyklej jednostki prawnej, spolecznej czy ekonomicz-
nej, stanowi ona bowiem ,wspdlnote mitosci i solidarnosci, jedyna pod
wzgledem mozliwosci nauczania i przekazywania wartosci kulturalnych,
etycznych, spotecznych, duchowych i religijnych, istotnych dla rozwoju
i powodzenia wlasnych cztonkéw oraz spoleczenstwa” (p. D i E). Mitos¢
i solidarno$¢, bedace najbardziej pierwotnymi i osobistymi do$wiadcze-
niami czlowieka, ujawniajg sie z kolei w postawie odpowiedzialnosci.
»lymczasem odpowiedzialnos¢ jest wezlem miedzyosobowym, ktérego
nikt nie moze arbitralnie i jednostronnie si¢ wyrzec lub zrezygnowac”".

Karta Praw Rodziny dostrzega niezastapiong role rodziny w pro-
cesie rozwoju osoby ludzkiej i spoteczenstwa. Im silniejsze sa rodziny,
tym bardziej intensywny, integralny i zréwnowazony staje si¢ rozwoj
catego spofeczenstwa. Rodzina jest wszakze ,miejscem spotkania roéz-
nych pokolen, ktére pomagaja sobie wzajemnie w osigganiu pelniejszej
madrosci Zyciowej oraz w godzeniu praw poszczegdlnych oséb z wyma-
ganiami zycia spolecznego” (p. F). Madro$¢ oznacza rozumienie bytu
zgodnie z jego zasadami dzigki znajomosci sposobdw rozumienia, tych

18 Te proste zasady, w oczywisty sposob wpisane w ludzka nature, zostaly niestety
zagubione w niektorych systemach prawnych powotanych w zatozeniu do ochrony praw
czlowieka. Zob. m.in. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 22 kwietnia
1997 r., Reports 1997, s. 10-11, cyt. za: Orzecznictwo strasburskie, red. T. Jasudowicz,
Torun 1998, t. II, s. 572. Warto réwniez zauwazy¢, ze Rzeczpospolita Polska zlozyla
specjalng deklaracje do KPPUE, w mysl ktorej ,,Karta w zaden sposéb nie narusza prawa
Panstw Czlonkowskich do stanowienia prawa w zakresie moralnoéci publicznej, prawa
rodzinnego, a takze ochrony godnosci ludzkiej oraz poszanowania fizycznej i moralnej
integralnoéci cztowieka”. Deklaracja nr 61, Prawo Unii Europejskiej z wprowadzeniem,
red. A. Flisek, Warszawa 2010, s. 317.

' V. Paglia, dz. cyt., s. 48-49.
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za$ czlowiek uczy si¢ najpierw w rodzinie”. Z tego wzgledu rodziny
potrzebuja uznania, obrony i wsparcia ze strony spoteczenstwa, ktérego
wysitki powinny by¢ odpowiednie do zlozonosci proceséw zachodzacych
w strukturze spotecznej. ,Rodzina i spoteczenstwo - stwierdza KPR -
polaczone ze sobg zywotnymi i organicznymi wigzami, uzupelniaja sie
w funkcji obrony i rozwoju dobra wszystkich ludzi i kazdego czlowieka”
(p. Hi G). Zadanie spoleczenstwa, a w szczegdlnosci panstw i organizacji
miedzynarodowych, polega wiec na tym, aby ,,czyni¢ wszystko, co mozli-
we, celem zabezpieczenia wszelkiej pomocy - politycznej, ekonomicznej,
spolecznej i prawnej — niezbednej do umocnienia jednosci i stabilnosci
rodziny, tak aby mogta ona sprosta¢ swym specyficznym zadaniom” (p.
I). Jako zagrozenia dla praw, podstawowych potrzeb, powodzenia i war-
tosci rodziny KPR wskazuje ustawodawstwa, instytucje oraz programy
spoleczno-polityczne. Ich negatywne oddzialywanie wobec rodziny moze
polega¢ na deprecjonowaniu jej znaczenia lub wprowadzaniu rozwigzan
bezposrednio w nig wymierzonych. Powaznym zagrozeniem dla rodziny
jest rowniez ubdstwo, ktére uniemozliwia wypelnianie z godnoscia jej
roli (p. J i K).

Wyrazone we wstepie do KPR wartosci, bedace zbiorem zalozen
podstawowych dla calego dokumentu, wynikaja z potrzeby poznania
natury czlowieka, z ktorej wynika takze natura rodziny. W tym celu
tworcy KPR nakreslajg fundamentalng ontologie rodziny, jej cele i zada-
nia spoteczne, zobowigzania i podstawowe uprawnienia. Caly dokument
przesigkniety jest bogata i spdjna aksjologia oparta na zglebianiu wy-
mogo6w prawa naturalnego i konsekwentnym podazaniu za wskazaniami
personalizmu. ,,Podstawowa teza Karty jest oparta na zalozeniu, ze jed-
nostka nie jest izolowana, lecz jest czynnym i Zywo reagujacym czlonkiem

2 Por. R.A. Tokarczyk, Biojurysprudencja. Podstawy prawa dla XXI wieku,
Lublin 2008, s. 63. ,Wychowawcze oddzialywanie rodzicow jest tak wazne, ze trudno
je czymkolwiek zastgpi¢. Do rodzicow nalezy bowiem stworzenie takiej atmosfery
rodzinnej, przepojonej miloscig i szacunkiem dla Boga i ludzi, ktdra sprzyjalaby spdjnemu
osobowemu i spolecznemu wychowaniu dzieci. Dlatego rodzina jest pierwsza szkola
cndt spolecznych potrzebnych kazdemu spoleczenstwu”. Sobor Watykanski II, Deklaracja
o wychowaniu chrzescijanskim Gravissimum educationis, AAS 58(1966), s. 728-739, cyt.
za: Sobor Watykanski II, Konstytucje, s. 317, nr 3.
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réznych grup spotecznych, z ktérych najwazniejsza jest rodzina”. Jest to
istotna jako$ciowa réznica w poréwnaniu z analogicznymi dokumentami
uchwalanymi na szczeblu krajowym i miedzynarodowym, gdzie zato-
zenia aksjologiczne czesto wyktadane sa nader skromnie i nie zawsze
jednoznacznie. W efekcie katalogi praw staja si¢ podatne na rozmaite
interpretacje motywowane interesami ideologicznymi lub ekonomicznymi,
ktore czgsto nie dajg si¢ pogodzi¢ z pierwotnymi celami. Natomiast KPR,
pomimo prawnie niewiazacego charakteru, jest zdolna stuzy¢ jako wzorzec
i standard urzeczywistniania praw rodziny dzieki ugruntowaniu w prawie
naturalnym i wartosciach chrzescijanskich. Co wiecej, przedmiotowy
dokument przez swoja tres¢ wyraza zrozumienie dla komplementarnosci
praw i obowigzkow, ktora jest logicznie uzasadniona i wpisana w trady-
cje chrzescijanska, a czesto bywa odrzucana w doktrynach indywidu-
alistycznych i kolektywistycznych. Warto w tym kontekscie przywolac
wypowiedz $w. Jana XXIII, zgodnie z ktora ,w spolecznosci ludzkiej
kazdemu prawu naturalnemu jednego czlowieka odpowiada obowigzek
innych ludzi, a mianowicie obowiazek uznania i poszanowania tego prawa.
Kazde bowiem bardziej istotne prawo cztowieka czerpie swa moc i sile
z prawa naturalnego, ktore je wyznacza i wigze z odpowiadajagcym mu
obowiazkiem. Tych wiec ludzi, ktérzy dopominajg si¢ o swe wlasne prawa,
a rownoczes$nie albo calkowicie zapominajg o swych obowigzkach, albo
wykonuja je niedbale, trzeba poréwnac z tymi, ktorzy jedna reka wznosza
gmach, a drugg go burzg™.

5. KATALOG PRAW RODZINY W KPR

Rozpoznanie katalogu wartosci naczelnych pozwala poprawnie
zrozumie¢ normy postepowania stuzace ich ochronie, ktére KPR wyraza
w postaci katalogu praw rodziny. Prawa przystugujace rodzinie i po-
szczegblnym jej czlonkom, ujete w kolejnych artykutach KPR, zostaly

2 S.L. Stadniczenko, Rodzina i jej prawa w $wietle Karty Praw Rodziny 1983,
w: Prawa rodziny, s. 21.

2 Jan XXIII, Encyklika Pacem in terris z dnia 11 kwietnia 1963 r., AAS 55(1963),
s. 257-304, cyt. za: Jan XXIII, Pawet VI, Jan Pawet II, Encykliki, Warszawa 1981,
s. 105 (nr 30).
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w wigkszodci przypadkéw rozwiniete w ustepach, co niejednokrotnie
nadaje im charakter wrecz korelatéw uprawnien. W tekscie KPR zawarte
zostaly nastepujace prawa rodziny: prawo do swobodnego wyboru drogi
zyciowej (art. 1), prawo do zawarcia malzenstwa w sposéb dobrowolny
(art. 2), prawo malzonkéw do zalozenia rodziny i posiadania dzieci (art.
3), prawo do ochrony zycia ludzkiego (art. 4), prawo rodzicow do wy-
chowania dzieci (art. 5), prawo rodziny do istnienia i rozwoju (art. 6),
prawo rodziny do wyznawania i praktykowania religii (art. 7), prawo
rodziny do zrzeszania si¢ i udzialu w zyciu spoteczenstwa (art. 8), prawo
do wlasciwej polityki rodzinnej ze strony wladz publicznych oraz do nie-
dyskryminacji (art. 9), prawo do godnych warunkéw pracy i utrzymania
(art. 10), prawo do odpowiednich warunkéw mieszkaniowych (art. 11)
oraz prawo rodzin migrantéw do ochrony spolecznej na réwnym pozio-
mie z innymi rodzinami (art. 12). Jak wskazujg postanowienia rozwijajace
poszczegolne artykuly KPR, przedmiotowe uprawnienia nalezy rozumiec¢
w sposob szeroki, uwzgledniajacy specyfike réznych spoteczenstw, religii
i obszarow kulturowych. Uklad tresci wyznaczony jest przez kolejne eta-
py zycia czlowieka i rozwoju rodziny, od zawarcia malzenstwa, poprzez
zrodzenie i wychowanie potomstwa oraz funkcje petnione przez rodzine
w Zyciu spotecznym. Ostatnig cze§¢ dokumentu stanowia odniesienia do
tekstow Magisterium Ko$ciola i aktéw prawa miedzynarodowego, ktore
zostaly wykorzystane przy jego opracowywaniu.

Wisrdd zagadnien poruszonych w KPR na pierwszym miejscu
wskazaé nalezy prawa dotyczace zycia malzenskiego, ktore stanowi funda-
mentalng wiez miedzyludzka i podstawe zycia rodzinnego. ,Rodzina ma
swoje zrédlo w matzenstwie, z tym, ze malzenistwo nie zanika w rodzinie
ani rodzina nie utozsamia si¢ z malzenstwem. Rodzina jest czym$ odreb-
nym. Jako instytucja posiada ona inng strukture niz struktura malzenstwa
(role rodzicielskie). Natomiast malzenstwo istnieje jako wspdlnota oséb
(«communio personarum»)”?. Do istotnych celéw wspdlnoty malzen-
skiej, wedtug Magisterium Kosciofa, naleza dobro samych matzonkéw,
zrodzenie i wychowanie potomstwa oraz dobro catego spoleczenstwa®.
KPR potwierdza prawo kazdej osoby do swobodnego wyboru drogi

# S.L. Stadniczenko, dz. cyt., s. 22.
# Z. Grocholewski, dz. cyt., s. 41.
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zyciowej, ktora moze polega¢ na zawarciu zwigzku malzenskiego i za-
tozeniu rodziny albo na pozostaniu w stanie bezzennym. Zwraca przy
tym uwage, Ze zawarcie malzenstwa musi by¢ uzaleznione od osiagniecia
odpowiedniego wieku przez mezczyzne i kobiete oraz posiadania przez
nich niezbednych zdolnosci®. Na spoteczenstwie ciazy z kolei obowigzek
zapewnienia osobom zamierzajacym pobra¢ si¢ i zalozy¢ rodzine takich
warunkow moralnych, wychowawczych, spotecznych i ekonomicznych,
ktére pozwolg im wykonywa¢ prawo do malzenstwa z calg §wiadomoscia
i odpowiedzialnoscia. Wreszcie, system prawny nie moze stawia¢ zwigz-
kéw pozamalzenskich na réwni z malzenstwami zawartymi w sposob
wlasciwy (art. 1, pp. a-c). Samo zawarcie malzenstwa wymaga dobrowol-
nej i odpowiednio wyrazonej zgody obojga malzonkéw, a zakorzeniony
w wielu tradycjach udzial rodziny nie moze prowadzi¢ do przymusu
w wyborze wspotmalzonka®. Idac dalej, KPR podkresla réwna godnos¢
i réwne prawa malzonkdw, dzieki czemu mogg si¢ oni w naturalny spo-
sOb uzupelnia¢”. KPR stwierdza ponadto, ze zadanie odrzucenia wiary
lub wyznania, stawiane jako warunek zawarcia malzenstwa, jest niedo-
puszczalne, stanowiac w swojej istocie pogwalcenie prawa do wolnosci
religijnej (art. 2 pp. a—c).

Po oméwieniu spraw malzenstwa KPR przechodzi do rozmaitych
probleméw rodziny, ktéra z matzenstwa wyrasta. W pierwszej kolejnosci
podkresla sie niezbywalne prawo malzonkéw do zalozenia rodziny oraz
do decydowania o czasie narodzin i liczbie dzieci. Decyzja w tej sprawie
musi uwzglednia¢ réznorodne obowiazki matzonkéw wobec siebie samych
oraz wobec dzieci, rodziny i spoleczenstwa, ujete we wlasciwej hierarchii
warto$ci i zgodnie z naturalnym porzadkiem moralnym. Przypomina si¢
réwniez o moralnej niedopuszczalnosci antykoncepcji, sterylizacji i spedza-
nia plodu, ktérych rozpowszechnianie nieraz czyni si¢ warunkiem udzie-
lenia miedzynarodowej pomocy gospodarczej. Podobnie, niedopuszczalne

» Kan. 1083 i 1084 KPK; kan. 800 i 801 KKKW. Por. art. 18 Konstytucji RP; art.
23 ust. 1 i 2 MPPOIP; art. 12 EKPCz. Art. 9 KPPUE odsyla w kwestii praw do zawarcia
malzenstwa i do zalozenia rodziny do prawodawstwa krajowego.

% Kan. 1089 i 1103 KPK; kan. 806 i 825 KKKW. Por. art. 47 Konstytucji RP;
art. 23 ust. 3 i 4 MPPOIiP; art. 10 ust. 1 MPPESIK.

¥ Por. art. 33 ust. 1 Konstytucji RP; art. 23 ust. 1 MPPOIP; art. 5 Protokotu nr
7 do EKPCz z dnia 22 listopada 1984 r., CETS nr 117, Dz.U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364.
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jest podejmowanie przez wladze publiczne lub inne organizacje dzialan
wymierzonych w przedmiotowe prawa malzonkéw. Obowigzkiem spo-
teczenstwa jest natomiast udzielenie rodzinie pomocy w tym, co dotyczy
wydania na $wiat i wychowywania dzieci. W szczeg6lnosci malzenstwom
wielodzietnym przystuguje prawo do odpowiedniej pomocy i niedyskrymi-
nacji (art. 3 pp. a—c). KPR uznaje ponadto pierwotne i niezbywalne prawo
i pierwszenstwo rodzicow do wychowywania swoich dzieci. W tym ujeciu
podkreslone zostalo prawo rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie ze
swoimi przekonaniami moralnymi i religijnymi, z uwzglednieniem tradycji
kulturalnych rodziny, ktére sprzyjaja dobru i godnosci dziecka®. Rodzina
ma zatem prawo do swobodnego organizowania swojego zycia religijnego
pod kierunkiem rodzicéw, jak réwniez do publicznego wyznawania i glo-
szenia swojej wiary, uczestniczenia w kulcie publicznym i swobodnego
wyboru programéw wychowania religijnego, bez znoszenia z tego powodu
jakiejkolwiek dyskryminacji®. KPR dostrzega takze prawo rodzicéw do
otrzymywania ze strony spoleczenstwa odpowiedniej pomocy i wsparcia
koniecznych do wypelnienia roli wychowawcéw. Nalezy przy tym wyraz-
nie podkresli¢, ze oddzialywanie wladzy publicznej nie moze przekraczaé
potrzeb wynikajacych z zasad pomocniczosci i autonomii rodziny, ktéra
z natury swojej jest pierwotna wobec struktur wladzy panstwowej*. W ra-
mach realizacji swoich uprawnien rodzice maja prawo do swobodnego
wyboru szkét lub innych form edukacji swoich dzieci, a takze do wptywu
na system nauczania, w szczegélnodci w dziedzinie edukacji religijnej
i wychowania seksualnego®'. Podkresla si¢ réwniez prawo do ochrony
dzieci przed ujemnym wplywem $rodkéw przekazu (art. 5 pp. af, art. 7).

* Por. art. 48 ust. 1 i art. 53 ust. 3 Konstytucji RP; art. 13 ust. 3 MPPESIK;
art. 18 KPD.

» Por. art. 53 Konstytucji RP; art. 18 MPPOIP; art. 2 Protokotu dodatkowego
(nr 1) do EKPCz z dnia 20 marca 1952 r., CETS nr 009, Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz.
175 z pézn. zm.

¥ Zob. S.L. Stadniczenko, dz. cyt., s. 26; S. Tyl, dz. cyt., s. 236. Autorka powoluje
sie na: M. Sitarz, Funkcja wychowawcza rodziny w prawie publicznym, w: Materialy
z ogolnopolskiej konferencji naukowej zorganizowanej przez Stowarzyszenie Kanonistéw
Polskich, Wydzial Nauk Prawnych TN KUL i Diecezje Lomzytiskg, red. ]. Krukowski
i T. Sliwowski, Lomza 2004, s. 139.

! Por. art. 13 ust. 3 MPPESIK; art. 14 ust. 3 KPPUE.
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Waznym problemem w kontekscie ochrony praw rodziny jest
ochrona zycia, ktére winno by¢ otoczone troska i szacunkiem od mo-
mentu poczecia. Z tego wzgledu KPR kategorycznie wyklucza praktyki
spedzania ptodu, poddawanie eksperymentom lub inne wykorzystywanie
ludzkiego embrionu, jak réwniez interwencji w dziedzictwo genetyczne
osoby ludzkiej, ktorego celem nie jest jedynie korekta anomalii. W po-
stanowieniach KPR znalazlo si¢ potwierdzenie prawa dziecka do ochrony
i specjalnej opieki zaréwno przed, jak i po urodzeniu, a takze analogiczne
prawo matki w okresie cigzy i po porodzie®”. Wszystkie dzieci majg takie
samo do opieki spolecznej i do troski o pelny rozwdj ich osobowosci bez
wzgledu na to, czy pochodza z malzenstwa, czy ze zwigzku pozamalzen-
skiego®. Prawo do szczegolnej troski ze strony spoteczenstwa przystuguje
sierotom oraz dzieciom pozbawionym rodzicéw i opiekunéw prawnych,
a takze dzieciom uposledzonym?* (art. 4 pp. a-g).

Karta Praw Rodziny chroni podmiotowo$¢ kazdej rodziny, uznajac
jej prawo do istnienia i rozwijania si¢ jako rodzina®*. W tym kontekscie
wladze publiczne winny uznawac i wspiera¢ godnos¢, stuszng niezalez-
nos¢, intymnos¢, integralnos¢ i stalos¢ kazdej rodziny®. KPR docenia
istniejacy w wielu kulturach system rodziny wielkiej, ktéry zastuguje na
szacunek i opieke, ,,by mogl lepiej wypelnia¢ swoja tradycyjna funkcje
w zakresie solidarnosci i wzajemnej pomocy, przy jednoczesnym uzna-
waniu praw malej rodziny i godnosci kazdego z jej cztonkéw jako osoby”.
Jednoczesnie podkresla si¢ szkodliwo$¢ rozwodu, ktéry narusza sama
instytucje malzenstwa i rodziny (art. 6 pp. a-c). Podmiotowos$¢ rodziny
musi przeklada¢ si¢ na mozliwo$¢ wypelniania przez nig swojej funkcji

2 Por. art. 68 ust. 3 i art. 71 ust. 2 Konstytucji RP; art. 10 ust. 2 i art. 12
MPPESIK; art. 24 ust. 2 KPD; ust. i art. 17 EKS.

3 Por. ust. i art. 17 Europejskiej Konwencji o statusie prawnym dziecka
pozamalzenskiego z dnia 15 pazdziernika 1975 r. (CETS nr 085, Dz.U. z 1999 r. Nr 79,
poz. 888).

* Por. art. 69 i art. 72 ust. 2 Konstytucji RP; art. 20, 21 i 23 KPD; art. 26 KPPUE
(w zakresie integracji osob niepetnosprawnych).

% Por. art. 18 Konstytucji RP; art. 23 ust. 1 MPPOIP; art. 10 ust. 1 MPPESIK;
ust. i art. 16 EKS; art. 24 ust. 3 KPPUE (w zakresie prawa dziecka do utrzymywania
kontaktéw z obojgiem rodzicow).

* Por. art. 47 Konstytucji RP; art. 17 MPPOIP; art. 8 EKPCz; art. 7 KPPUE.
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spolecznej i politycznej w budowaniu spoleczenstwa. W zwigzku z tym
rodziny majg prawo do zrzeszania si¢ z innymi rodzinami i instytucjami
w celu wlasciwego i gorliwego wypelniania swoich zadan, a takze dla
ochrony praw rodziny, popierania jej dobra i reprezentowania intereséw?.
Ponadto rodziny i ich zrzeszenia powinny mie¢ zapewnione prawo do
wypelniania wlasciwej dla nich roli w przygotowywaniu i wprowadzaniu
w zycie programéw gospodarczych, spotecznych, prawnych i kulturalnych,
majacych wplyw na zycie rodzinne (art. 8 pp. a, b). W chwili obecnej - jak
juz wspomniano - rodzina nie cieszy si¢ jednak podmiotowos$cig prawna
w prawie §wieckim, w zwigzku z czym nie moze w pelni egzekwowac za-
gwarantowanych jej praw, ,,gdyzZ nie jest ona uznana za odrebny podmiot
prawa, lecz tylko za przedmiot ochrony prawnej”*®.

Potrzeba poszanowania praw rodziny musi znajdowa¢ uznanie
w polityce prowadzonej przez wladze publiczne w kwestiach prawnych,
gospodarczych, spotecznych i finansowych. Polityka ta nie powinna niko-
go dyskryminowac. Rodzinie przystuguje zatem szereg praw o charakterze
ekonomicznym i spolecznym (w tradycyjnej systematyce praw czlowie-
ka zaliczanych do tzw. drugiej generacji praw czlowieka). Wéréd nich
KPR wskazuje w pierwszej kolejnosci na prawo rodziny do warunkéw
ekonomicznych gwarantujacych poziom zycia odpowiadajacy jej god-
nodci i pelny rozwdj. W szczegdlnosci rodzina ma prawo do nabywania
i posiadania dobr prywatnych, pozwalajacych osiagna¢ stabilizacje zycia
rodzinnego, prawa za$ dotyczace dziedziczenia i przekazywania majatku
powinny respektowac potrzeby i uprawnienia czlonkéw rodziny. Obowigz-
kiem spoleczenstwa jest pomoc rodzinie w nadzwyczajnych sytuacjach,
jak ,przedwczesna $mier¢ jednego lub obojga rodzicéw, opuszczenie
rodziny przez jednego z malzonkéw, w razie wypadku, choroby czy
inwalidztwa, w razie bezrobocia lub wtedy, gdy rodzina musi ponosi¢
dodatkowe cigzary zwigzane ze staro$cig, niedorozwojem fizycznym
czy umystowym ktdérego$ ze swych czlonkéw, czy tez w zwigzku z wy-
chowywaniem dzieci”™®. (art. 9 pp. a, b). Rodziny majg takze prawo do

7 Por. art. 58 Konstytucji RP; art. 22 MPPOIP; art. 11 EKPCz.

¥ R. Sztychmiler, Prawa matzonkow i rodziny w prawie kanonicznym, w: Rodzina
i spoleczeristwo wezoraj i dzis, red. F. Lempa i S. Tamaro, Bialystok 2006, s. 182, cyt. za:
S. Tyl, dz. cyt., s. 240.

¥ Por. ust. i art. 13 i 16 EKS; art. 34 i 35 KPPUE.
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»takiego systemu spotecznego i gospodarczego, w ktoérym organizacja
pracy umozliwia cztonkom rodziny wspdlne zycie i nie zagraza jednosci,
powodzeniu i stabilnosci rodziny, zapewniajac jednoczesnie mozliwo$¢
zdrowego wypoczynku™. W tym kontekscie zwraca si¢ uwage na prawo
do wynagrodzenia, ktére powinno by¢ wystarczajace do zalozenia i god-
nego utrzymania rodziny*'. W szczegdlnosci nalezy uznawa¢ mozliwo$¢
pracy matki w domu, ktéra przynosi pozytek dla rodziny i spoleczenstwa,
oraz zapewni¢ taka wysoko$¢ wynagrodzen, w tym za prace domowa,
aby matki nie byly zmuszone do pracy poza domem ze szkoda dla zycia
rodziny i wychowania dzieci* (art. 10 pp. a, b). Rodzina ma takze ,,prawo
do mieszkania odpowiedniego dla zycia rodzinnego i dostosowanego do
liczby jej czlonkéw, w miejscu zapewniajagcym podstawowe ustugi koniecz-
ne do zycia rodziny i wspdlnoty” (art. 11) . KPR odnosi si¢ réwniez do
sytuacji dwdch szczegdlnych grup spolecznych, jakimi sg osoby starsze
i rodziny wi¢zniéw. Osoby starsze powinny mie¢ zatem zapewnione
miejsce we wlasnej rodzinie, a gdy jest to niemozliwe, w instytucjach do
tego powolanych, gdzie moglyby wykonywa¢ czynnosci dostosowane do
ich wieku i zapewniajace im udzial w Zyciu spolecznym*. Wiezniowie
z kolei powinni mie¢ zapewnione prawo utrzymywania kontaktéw ze
swoimi rodzinami, samym rodzinom za$ nalezy si¢ niezb¢dne wsparcie
w okresie uwiezienia ktérego$ z ich czlonkéw (art. 9 pp. ¢, d).

Ostatnim problemem poruszonym w KPR, istotnym ze wzgledu
na powszechny charakter Ko$ciota katolickiego, jest ochrona praw ro-
dzin migrantéw. W pierwszej kolejnosci rodziny migrantéw majg prawo
do takiej samej ochrony spotecznej, jaka przystuguje innym rodzinom.
Wisréd ich praw wymienia si¢ prawo do poszanowania wtasnej kultury,

0 Por. art. 7 i art. 10 ust. 3 MPPESIK; ust. i art. 4 i 7 EKS; art. 27-33 KPPUE.
Jan Pawel II stwierdza réwniez, ze ,prawa rodziny musza by¢ wpisane gteboko w same
podstawy kazdego kodeksu pracy, jesli jego wlasciwym podmiotem jest czlowiek,
a nie tylko produkcja i zysk” (Homilia w Saint Denis z 30 maja 1980 r., nr 4, cyt. za:
S. L. Stadniczenko, dz. cyt., s. 23).

* Por. art. 7 MPPESIK; ust. i art. 4 EKS.

2 Por. ust. i art. 8 EKS.

* Por. art. 11 MPPESiK.

* Por. art. 4 Protokotu dodatkowego do EKS z dnia 5 maja 1988 r., CETS nr 128
(niepodpisany i nieratyfikowany przez Rzeczpospolita Polska); art. 25 KPPUE.
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prawo do wsparcia i opieki koniecznej dla wlaczenia si¢ we wspdlnote,
do ktoérej wnosza swoj wktad, prawo do jak najszybszego sprowadzenia
swoich rodzin do kraju, w ktérym sg zatrudnieni, oraz prawo uchodzcéw
do pomocy ze strony wladz publicznych i organizacji miedzynarodowych
w pofaczeniu si¢ z wlasnymi rodzicami® (art. 12 pp. a—c).

6. PODSUMOWANIE

Studia nad tre$cig KPR prowadza do wniosku o petnej aktualnosci
przedmiotowego dokumentu — w niektérych aspektach by¢ moze wigkszej
niz w momencie jego publikacji. Stolica Apostolska, nie rezygnujac z tra-
dycyjnych, sprawdzonych $rodkéw nauczania, zdecydowala sie siegnaé
po forme katalogu praw stosowana po II wojnie $wiatowej w krajowych
i miedzynarodowych aktach prawnych z dziedziny praw cztowieka. Takie
~wydobywanie ze skarbca rzeczy starych i nowych” (por. Mt 13,52) jest
wyraznym wskazaniem na zdecydowanie za male zainteresowanie spra-
wami rodziny ze strony panstw i organizacji migdzynarodowych*. Z tego
wzgledu KPR w prostej i przystepnej formie wykazuje, ze rodzina jest
w takim samym stopniu podmiotem praw, jak poszczegdlne osoby. Co
wiecej, urzeczywistnianie wielu praw indywidualnych staje si¢ daremne
lub znaczgco utrudnione bez skutecznej ochrony praw rodziny.

Nie ulega watpliwosci, ze dzigki mocnemu ugruntowaniu aksjo-
logicznemu standard ochrony wynikajacy z KPR jest istotnie wyzszy od
poziomu wyznaczanego przez obowigzujace przepisy prawa krajowego
i migdzynarodowego. Mimo to nalezy doceni¢ nawet czg¢$ciowe zabez-

# Por. ust. i art. 19 EKS; Miedzynarodowa Konwencja o Ochronie Praw
Wszystkich Pracownikéw — Migrantéw i Czlonkéw Ich Rodzin z dnia 18 grudnia 1990
r. (niepodpisana i nieratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska); art. 15 KPPUE.

% Warto w zwigzku z tym zwréci¢ uwage na fakt opracowania przez zespot
pod kierownictwem prof. J. Sandorskiego projektu konwencji praw rodziny, ktory
moze stuzy¢ jako propozycja do przedlozenia przez Rzeczpospolita Polska na forum
miedzynarodowym. J. Sandorski, Autorski projekt konwencji o prawach rodziny, w: Prawa
rodziny, s. 337-355. W podobny sposob stalo sie zreszta w przypadku KPD, ktdra zostala
uchwalona przez Zgromadzenie Ogolne Organizacji Narodéw Zjednoczonych (dalej:
ONZ) z inicjatywy rzadu polskiego.
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pieczenie praw rodzin i poszczegdlnych ich czlonkéw w prawie stano-
wionym, nie rezygnujac przy tym z gloszenia potrzeby dalszych dzialan
legislacyjnych i edukacyjnych w mysl uniwersalnych zasad wylozonych
przez Stolice Apostolska. Nade wszystko jednak potrzebne jest perma-
nentne wychowywanie spofeczefistwa do zrozumienia i praktykowania
warto$ci rodziny, bez ktérego nawet najlepsze regulacje prawne okazg si¢
nieskuteczne i nietrwale.

Wspolczesnie stan urzeczywistniania prostych i jednoznacznych
zasad zawartych w KPR budzi uzasadniony niepokdj, wigkszy jeszcze
niz podczas prac nad dokumentem. ,Jezeli bowiem na poziomie dok-
trynalnym przedstawiona i rozpowszechniona w Karcie koncepcja
rodziny okazuje si¢ niepodwazalna, jedli rodzina na poziomie przezytego
doswiadczenia okazuje si¢ obdarzona niezwykla Zywotnoscia i trwatoscia
miedzykulturows, to na poziomie socjologicznym sprawy zdaja sie
wyglada¢ zupelnie inaczej”*. Obserwowane wzorce kulturowe zmierzajg
bowiem do formowania postaw opartych na indywidualizmie i ptynacym
z niego relatywizmie*. Ostrze tych wzorcéw kulturowych wymierzone jest
w szczegdlny sposéb w rodzine, ktdra swoim naturalnym charakterem
i trwalo$cig podwaza racjonalno$¢ moralnego, prawnego i kulturowego
indyferentyzmu, $wiadczac jednoczesnie o stusznosci zalozen persona-
listycznych. Tym bardziej nalezy propagowac fakt, ze unikalne zadania
i potrzeby rodziny w $wiecie wspoélczesnym zostaly juz w roku 1983
zdefiniowane przez Stolice Apostolskg w postawieniach KPR.

¥ V. Paglia, dz. cyt., s. 42-43 (podkreslenia oryginalne).
8 Tamze, s. 45, passim.
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Streszczenie. Przedmiotem opracowania jest znaczenie Karty Praw Rodziny Sto-
licy Apostolskiej z 1983 r. dla urzeczywistniania praw cztowieka. Karta zawiera obszerny
katalog praw przystugujacych rodzinie, ktére odnosza sie do calej wspolnoty rodzinnej
i poszczegolnych jej czlonkéw. W opracowaniu dokonano analizy Karty jako prawnie
niewigzacego aktu normatywnego z zakresu ochrony praw cztowieka. Uwzgledniono przy
tym przestanie duszpasterskie Karty, ktére wplywa na jej ksztalt i tres¢. W rozwazaniach
podjeto zagadnienia charakteru normatywnego Karty, jej genezy i podstawowych zalozen
oraz zawartych w niej wartosci naczelnych i katalogu praw rodziny. Na zakonczenie
dokonano podsumowania rozwazan.

Stowa kluczowe: nauczanie spoleczne; prawa czlowieka; filozofia prawa; rodzina;
wychowanie.

Abstract. The study entitled “The role of the Charter of the Rights of the
Family in the realisation of human rights” focusses on the significance of the Charter
of the Rights of the Family issued by the Holy See in 1983 for the realisation of human
rights. The charter includes an extensive set of rights for the family which pertain both
to the family as a whole and to its individual members. The study analyses the Charter
as a non-binding normative act on human rights, with consideration of the pastoral
function of the Charter, which impacts on its content and form. Among the issues under
consideration are the normative character of the Charter, its origin and basic assumption,
and also the primary values and the set of the rights for the family it contains. The study
ends with conclusions.

Keywords: social teaching; human rights; philosophy of law; family; education.
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