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Trzej atenscy poeci, Ajschylos, Sofokles i Eurypides, potozyli
w V wieku przed Chr. fundament pod sztuke teatralng'. Po pierwsze,
stworzyli dramat jako gatunek, poetyckie przedstawienie z aktorami
i urozmaicong akcjg®. Nowa forma okazala sie nadzwyczaj bogata w moz-
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t. 1-2, Lublin 2, t. 1; wczesniej T. Sinko, Zarys historii literatury greckiej, 2 t., Warszawa
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liwosci, nawet przy zachowaniu zasady jednosci miejsca i czasu akeji,
zresztg od poczatku nie zawsze stosowanej. Wplyneta tez na gatunki
pokrewne tragedii, od komedii po opere (sztuki greckie wystawiano
z muzyka, niestety utracong).

Po drugie, w ramach swoich sztuk pokazali w sposéb wyjatkowo
pelny los ludzki, namigtnosci i cierpienia. Cztowiek w dramacie spotyka
siebie, innych, przeznaczenie i bogéw. Tlem dramatéw jest religia grec-
ka jako calo$¢®. Religijnos¢ i niepokdj religijny sa waznym skladnikiem
przestania wielkich tragikéw. Mozna ich $mialo nazwa¢ teologami, w tym
sensie, ze starali si¢ wnikna¢ w tajemnice boskosci. Zreszta wystawianie
tragedii samo bylo w Atenach skladnikiem kultu, §wieta na czes¢ Dioni-
zosa, a wigc mozna je rozumie¢ jako religijne oswietlenie dramatycznych
zdarzen i emocji.

Na pytania religijne odpowiadaja ci tragicy w sposéb rozmaity:
logiczny Ajschylos wierzy w przeznaczenie i odplate, pobozny Sofokles
ufa wyroczniom i boskiemu prawu, niespokojny Eurypides stawia pyta-
nie o zlo w $wiecie. Wszyscy skupiajg si¢ na osobowej i moralnej stronie
religii, a nie na obrzedowej i spolecznej’. Wszyscy wlaczaja do swych
sztuk modlitwy".

Greek Tragedy, London 200; por. A.J. Festugiere, De lessence de la tragédie grecque,
Paris 1969.

> Na jej temat np. W. Lengauer, Religijnos¢ starozytnych Grekéw, Warszawa;
M.P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, t. 1, Miinchen 1955; W. Burkert, Greek
Religion, Oxford 1985 (niem. 1977); uzupelnit J.A. Bremmer, Greek Religion, Oxford 1994;
dawniej T. Zielinski, Religia starozytnej Grecji. Religia hellenizmu, Wroctaw 1991; U. von
Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der Hellenen, 2 t., Berlin 1931-1932; W.E. Otto,
Theophania. Der Geist der altgriechischen Religion, Hamburg 1956.

* Aczkolwiek sktadanie ofiar ma spore znaczenie dla akgji i jezyk kultu jest
szeroko stosowany. Por. W. Burkert, Greek Tragedy and Sacrificial Ritual, Greek, Roman
and Byzantine Studies 7(1966), 87-121; K. Bielawski, Terminy rytualno-kultowe w tragedii
greckiej epoki klasycznej, Prace Komisji Filologii Klasycznej 32, Krakow 2004.

> H. Wojtowicz, Modlitwa w tragedii greckiej, Studia Sandomierskie 1(1980),
333-338; por. antologia gr.-franc. i komentarze: Corpus de priéres grecques et romaines,
opr. E Chapot, B. Laurot, t. 1-2, Turnhout 2001.
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AJSCHYLOS:6 FATUM, ETYKA, ZEUS

Grecki poglad na $wiat zakladal przeznaczenie. Mimo swej potegi
i niesmiertelno$ci takze bogowie od niego zaleza, gdyz stanowia czes¢
podlegtego mu $wiata. Przewage ma wigc ten, kto zna przeznaczenie;
nie$miertelny Prometeusz cierpi przykuty do skaly, ale wie, ze zostanie
uwolniony. Wie tez, ze kiedy$ Zeus sam poprosi go o pomoc. Niech
sobie tymczasem porzadzi! (Prometeusz w okowach 948-950). Stuszna
jest rzecza poddac si¢ przeznaczeniu: w Siedmiu przeciw Tebom Eteokles
ostatecznie wychodzi walczy¢ przeciw zbuntowanemu i zdradzieckiemu
bratu i ginie wraz z nim, ocalajac swoje miasto.

Dla $miertelnika wiedza o przyszlosci jest jednak cigzarem, dlatego
Prometeusz niechetnie godzi si¢ odstoni¢ zmienionej w jatéwke i gnanej
szalem Io jej przyszle, jeszcze gorsze cierpienia. Jednym z jego daréw dla
ludzkosci okazuje si¢ pozbawienie ludzi wiedzy o sprawach przysztych!
W zamian za to dostali nadzieje, ktora tym samym jawi sie jako ztudne
pocieszenie (Prometeusz 257-259). Prometeusz wystepuje jako stworca,
gdyz w mitach pelni on nieraz takg funkcje, zamiast Zeusa.

Taki determinizm losu, stojacy za decyzjami bohateréw, cho¢ je sami
podejmuja, pcha do zbrodni i zemsty postacie z Ajschylosowej trylogii Ore-
steja, na ktora sktadaja si¢ Agamemnon, Ofiarnice i Eumenidy. W ancuchu
zta kryje sie jednak logika moralna. I pdki Zeus wlada w niebie, péty ma to
prawo trwac: ,Wycierp, cos uczynit” (Agamemnon 1560-1561)’.

¢ Por. A. Bonnard, La pensée religieuse d’Eschyle, Revue de Teologie et de Philo-
sophie 21(1933), 192-221; W. Kiefner, Der religiose Allbegriff des Aischylos, Olms 1965;
K. Reinhardt, Aeschylos als Regisseur und Theologe, Bern 1949; A. Wartelle, La pensée
théologique d‘Eschyle, Bulletin de 'Association Guillaume Budé 30(1971), 335-380 (dos¢
kompletnie, autor zauwaza, ze juz ponad sto studidw poswiecili badacze religijnosci Aj-
schylosa — temat tego artykutu nadawalby sie na duza monografi¢, cho¢ ma sens podjaé
go tez przegladowo i syntetycznie).

7 Przelozyl Stefan Srebrny. Klasyczne dramaty greckie przektadano na polski
wielokrotnie. Z wczesniejszych wyrdzniajg sie¢ ttumaczenia Zygmunta Weclewskiego
i Jana Kasprowicza. Ostatnio wznawiane byly zwlaszcza przeklady Kazimierza Moraw-
skiego i Stefana Srebrnego, a nowszy przeklad calego Eurypidesa dal Jerzy Lanowski; te
zwykle cytuje (zob. bibliografia: Ajschylos; Sofokles; Eurypides; takze Ajschylos, Sofokles,
Eurypides, Antologia tragedii greckiej, Krakow 1975). Teksty greckie w wydaniach Loeb
Classical Library.
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Cierpienie jest zastuzong kars, a jako takie pomaga odkupi¢ wine
i moze uczyni¢ czlowieka lepszym. Zbrodnia wymaga jednak odplaty,
choc¢by w postaci nowej zbrodni. Potrzebe pomsty rozwazaja obszernie
Ofiarnice. Problemem moze by¢ przy tym dla Greka tylko to, ze kara
ma charakter nie indywidualny, lecz zbiorowy, jak kara na calg Troje za
staniecie po stronie wszetecznicy Heleny, albo to, ze jest zbyt surowa.

Te logike odptaty ilustruje blizej mit o dynastii Atrydow. Atreusz
na uczcie podal bratu Tyestesowi ciala jego zamordowanych synkdw,
$ciagajac klatwe na swdj rod. Jego syn, krol Agamemnon, dla osiggniecia
zwycigstwa na wyprawie wojennej zlozyl w okropnej, krwawej ofierze
wlasng corke, a pod Troja, z dala od Zony, zyl z brankami. Jego Zona
Klytajmestra wzigla zatem na kochanka ocalatego syna Tyestesa, Ajgista,
i zabila Agamemnona, gdy tylko powrdcil.

Zbrodniarze karza wiec zbrodniarzy. Klytajmestra spetnifa jednak
wole Zeusa, pchat ja boski duch, sita nadludzka. Miata tez argumenty:
$mier¢ corki i zdrade meza. Ale z kolei Agamemnona pomécit krwawo
jego syn, Orestes, zgodnie z najwyzszg wola Zeusa i wyrocznig Apollona:
jego wieszczba kazata na ten czyn sie wazyc (Ofiarnice 272, por. 383-384).
Zabit Ajgista i matke. Na rézne sposoby opowiadali o tym dramaturdzy,
az po Szekspira, ktérego Hamlet nasladuje przeciez Orestesa.

Ludzie nie mieli tu wyboru. Jedynie bdég najpotezniejszy, Zeus,
moze robi¢, co chce. Oprécz Zeusa nikt nie jest na tym Swiecie wolny
(Prometeusz w okowach 50). Prometeusz zarzuca mu, ze zty czyni z tego
uzytek, bo jest twardy, okrutny, ze praw nie chce zna¢, krom swej woli,
nijakich (195-196). Jest tyranem wobec bogéw i ludzi. Potwierdza to histo-
ria Prometeusza, ktdry cierpi meki za to, ze wspomogt ludzi, wykradlszy
bogom ogien, a takze uczac ich wszelkiej wiedzy i sztuk. Potwierdza to
réwniez historia Io, ktéra padtfa ofiarg zachcianki Zeusa i zemsty Hery.

Nie oznacza to jednak ataku poety na bogdw. Atenscy widzowie
przedstawien, zwigzanych przeciez z religijnymi uroczysto$ciami na czes¢
Dionizosa, nie dopatrzyli sie u wielkich tragikéw bezboznosci. Dla Gre-
kéw bogowie to sily ponadludzkie i wieczne, niezalezne od moralnosci
i czgsto obojetne na los ludzi, a nawet im wrogie. Tak ich pokazywaly
pradawne mity.

Bogowie moga by¢ jednak przyjazni i opiekunczy, takich szuka
serce cztowieka. Apollo powiada do Orestesa: Nie opuszcze cig nigdy!
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Z bliska czy z oddali, / do kotica strzec cig bede, chronié nie przestang
(Eumenidy 65-66). Wypedzajac ze swej $wiatyni Erynie, potepia automa-
tyczna, chciwg krwi zemste oraz okrucienstwa. Odwoluje si¢ przy tym do
prawa wyzszego: tulacza, co blaga opieki, / odtrgci¢ - tego leka sig i bdg,
i cztowiek (223-224). Nawet Erynie, piekielne mscicielki, doznaja pod
koniec przemiany. Trylogia mimo wszystko zmierza do sprawiedliwego
i pomyslnego rozwiazania, a konczy sie stowami: Zawtdrujcie tej piesni
radoscig.

Bogowie sprzyjaja bowiem sprawiedliwo$ci. W Persach Kserkses
ponosi zastuzong kar¢ za swa pyche, hybris. Persowie walcza w gruncie
rzeczy z bogami. Ajschylos wierzy, ze ocalenie Aten przed najazdami per-
skimi bylo sprawiedliwe i opatrznosciowe — a w walkach tych osobiscie
uczestniczyt, walczac pod Maratonem, Salaming i Platejami. Tu determi-
nizmu nie wida¢, cho¢ moze dlatego, zZe Persowie to utwdr wczesniejszy
od tamtych.

W trylogii Atena na procesie Orestesa stucha obu stron; Erynie
oskarzajg, Apollo broni, po glosowaniu Atena oglasza uniewinnienie
(Eumenidy 751-752). Notabene lepiej jest, jesli kare wymierza obiektywny
sad niz méciciele. Sprawiedliwos¢ i przebaczenie przerywaja tancuch zta.
Zauwazmy tu pewnego rodzaju réznice miedzy béstwami kosmiczny-
mi, zywiolami, jak Zeus czy Posejdon, burza i morze, a opiekunczymi,
lokalnymi, niby nizszymi w mitologicznej hierarchii, ale otwartymi na
potrzeby ludzi, jak Atena i Apollo. Do takich przede wszystkim zwraca
sie modlitwa, jak w Siedmiu przeciw Tebom (110-117 i 127-134). Obawa
przez Bogiem i zwracanie si¢ w zamian do $wietych, spotykane w chrze-
$cijanstwie, jest zapewne refleksem tej mentalnosci.

Sposob pokazania mitycznego Prometeusza $wiadczy o poszuki-
waniu jeszcze lepszej koncepcji bostwa. Prometeusz lituje si¢ nad ludzmi
i im pomaga, cierpi za nich. Jest to jednak dziatanie przeciwko porzadkowi
$wiata, wrecz grzech, czyli blad, do ktorego si¢ zreszta przyznaje, godzac
sie z karg, cho¢ uwaza ja za zbyt okrutng (Prometeusz w okowach 275nn).
Wystepuje tu jednak pewna analogia do Chrystusa.

Inaczej niz wiara w przeznaczenie oraz pochwaly zemsty, obecne
w tragediach motywy przebaczenia i opieki boskiej harmonizuja z Ewan-
gelig. Harmonizuje z nig tez potepienie wojny domowej w Siedmiu przeciw
Tebom i Fenicjankach. Temat przebaczenia spotkamy i u Eurypidesa: np.
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w Hipolicie uwiericzonym Tezeusz, kazac usmierci¢ syna na skutek fal-
szywego oskarzenia, styszy od niego: Zwalniam cig¢ od winy mej Smierci
(1449), a od Artemidy: Ty takze mozesz zyskac przebaczenie (1326).
Krytyka Zeusa w Prometeuszu jest surowa, ale wychodzi z ust jego
przeciwnika, co pozwolito autorowi tragedii przedstawi¢ punkt widzenia
bogoburcy. W pdzniejszych utworach Ajschylosa obraz Zeusa staje si¢
jasniejszy. Bywa nazywany wybawca (gr. Soter). Odpowiada to dwom
nurtom mitologii, w jednym stwoércg i dobroczynca ludzi jest buntowniczy
tytan Prometeusz, w drugim Zeus, widziany jako ojciec $wiata. Zeus stoi
tez za logika odplaty: Bo wszedy on - i tylko on! Bez niego c6z na swiecie
staé sig moze? Nie masz nic poza bozg wolg (Agamemnon 1485-1486).
Tak mozna by rzec i o Bogu jedynym, i da si¢ tu dostrzec poczatki
monoteizmu?®, cho¢ na razie Zeus to raczej bég kary niz mitosierdzia.
Niemniej jednak koncepcja bostwa najwyzszego z kosmicznej hierarchii
staje si¢ po cze$ci moralna i filozoficzna. Zeus wciela odwieczne prawo
i czuwa nad tym, zeby winni tamania go zostali ukarani. Taka jest konse-
kwencja obecno$ci bogdw nieba i ziemi w $wiecie (wida¢ to w przebiegu
akeji Siedmiu przeciw Tebom, cho¢ motywow Aresowych jest tam wigcej).
Wyzszos¢ i obecno$¢ Zeusa jest uwypuklona w Blagalnicach, gdzie
mowa o nim juz w pierwszym wersie jako o przychylnym dla proszacych;
potem jest panem pandw, najdoskonalszym, najpotezniejszym (524-527;
595-599). Watpiacym poeta odpowiada, ze wyroki Zeusa sa dla ludzi
niepojete (93-94; 1049-1050). Boga cztowiek dopiero szuka, nie otrzymat
objawienia, prosi, ale i pyta. Zeusie, slysz! Jesli ten imienia dZwigk upodobat
sobie bdg, tak go zwe, kimkolwiek jest... (Agamemnon 158-161).
Najwyrazniej obecne s3 te mysli we fragmencie, ktérego autentycz-
no$¢ byta kwestionowana, gdyz przechowat sie on u jednego z autoréw
chrzescijanskich, Klemensa z Aleksandrii (Kobierce 5, 14, 114), a ci nieraz
cytowali urywki apokryficzne. Autentycznos¢ cytatu potwierdzit jednak
papirus z tekstem Filodemosa z Gadary, pochodzacy z Herkulanum, ktory
wskazat jako zrédlo tragedie Heliades (Nauck, fragment 70). Czytamy: Jest
Zeusem eter, Zeusem ziemia, niebo takze Zeus, / Jest Zeusem wszystko i co

8 A. Zajcev, Aischylos und die monotheistischen Gedanken bei den Griechen,
w: Geschichte — Tradition - Reflexion, t. 3, Fs. M. Hengel, red. H. Cancik i in., Gottingen
1996; A. Wartelle, Pensée, 546-551.



Ajschylos, Sofokles, Eurypides. Religijnos¢ trzech tragikow greckich

rowniez nad tym jest. Zmierza to ku monoteizmowi, cho¢ z zabarwieniem
panteistycznym.

SOFOKLES’: BOSTWO MA RACJE

U Sofoklesa wiara w przeznaczenie Iaczy sie z poboznoscia, cho¢
sama tre$¢ jego sztuk nie jest tak mitologiczna i religijna jak u dwdch
pozostalych. Bardziej interesuje go samotny cztowiek i artystyczne przed-
stawienie jego sytuacji. Zty los jest nieuchronny, tragiczne losy Edypa
wynikaja z wyroczni. Co wyrzekt Apollo, musi si¢ zisci¢, cho¢ z punktu
widzenia ludzi uwiktanych w realizacje wyroczni cierpia oni niezastuzenie.

Proby przezwyciezenia wyrokéw losu stuza w ostatecznym ra-
chunku realizacji tego, co i tak nieuniknione. U Ajschylosa fatum dotyka
przede wszystkim winnych, u Sofoklesa szkodzi cztowiekowi raczej zle
odczytanie boskiej woli i proby sprzeciwu. Tendencja do determinizmu
jest wyrazna, wida¢ tu antycypacje marksistowskiej maksymy, ze wolnos¢
to uswiadomiona koniecznos¢.

Edyp nie wie wprawdzie, ze zabil swego ojca Lajosa i poslubit
matke Jokaste, a wiec Swiadomie nie zawinil, ale jednak naruszyt boskie
prawo, $ciagnal na siebie zmaze i byl gwaltowny. Bledow wilasnych wi-
dzie¢ nie chcial (Krdl Edyp 335), a ganiac Slepego wieszczka, sam slepym
sie okazal (por. ] 9,41). Wlasnymi decyzjami przyczynil sie do tragedii
zapowiedzianej przez wyrocznie.

Za nieszczg$ciami Edypa stoi ostatecznie wola Apolla (Krol Edyp
1360-1364). Nie prowadzi to jednak do oskarzenia bogéw. Boskie prawo
pozostaje wyzsze i nieuniknione, a ludzkie sady ulomne. Ostatecznie to
Edyp nieswiadomie wydal wyrok na samego siebie. Dramat o nim staje si¢
poszerzong ,,przypowiescig jurydyczng’: opowiadaniem, w ktérym sedzia
sam siebie bezwiednie potepia (w Biblii 2 Sm 12,1-25).

Brak moralnej racji dla przebiegu wypadkéw wynika by¢ moze z po-
minigcia wyjasnienia ze starszej wersji mitu. Nieszczescia rodu Lajosa bytyby
w nim karg za gwalt homoseksualny: Lajos porwal i wykorzystat chtopca

° Brill's Companion, 411-470; por. T. Zielinski, Sofokles i jego twérczos¢ tragiczna,
Krakéw 1928; R.P. Winnington-Ingram, Sophocles. An Interpretation, Cambridge 1980.
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imieniem Chryzyp, ktory z rozpaczy popelnil samobdjstwo. Ojciec chlopca,
Pelops, przeklat Lajosa. Jak w micie o rodzie Agamemnona i w starszych
tekstach biblijnych, winy zbrodniarza spadaja na nastepne pokolenia.

Cho¢ nieszczescia Edypa ttumaczone sg przez Sofoklesa apolo-
getycznie wolg boska, jego postaé pozostaje symbolem losu czlowieka
w ogdle. Ludzie stoja na pozycji przegranej, a wysitkami swymi pogar-
szaja tylko sytuacje; dociekaniami przyspieszaja odkrycie wlasnej nedzy.
Czlowiek zawsze przegrywa z losem i tylko sobie szkodzi; taki panowat
pesymistyczny poglad na $wiat. Pokazuja to tez Trachinki, osnute wokot
motywu Dejaniry, ktéra usmierca Heraklesa, chcac odzyskac jego milos¢.

Blizsza naszemu postrzeganiu $wiata i prostsza, cho¢ zarazem
gleboka, jest akcja Antygony — moze dlatego sztuki nadal szczegélnie
popularnej. Bohaterka reprezentuje w niej racje moralne i ludzkg auto-
nomie, podczas gdy Kreon jest wcieleniem woli rzadzacych. Ten schemat
w dobie jawnych i zamaskowanych totalitaryzmoéw i rozdetego panstwa
jest nam bliski.

Owe racje moralne odpowiadaja woli boskiej i boskiemu prawu,
wyzszemu niz ludzkie: A nie mniematam, by ukaz twoj ostry / tyle mial
wagi i sity w czlowieku, / aby moglt tamac swigte prawa boze (453-455,
por. 1044). Antygona jest uparta, ale w swoim sprzeciwie kieruje sie
miloscig. A ta wymaga czynu: stowami swiadczy¢ mitos¢ - to nie mitos¢
(543); por. 1] 3,18.

Sam czyn Antygony, pogrzebanie ciala zabitego brata, ktérego
wladca Kreon chcial pozostawi¢ na tup drapieznikom, nie wynika z De-
kalogu. Rozumiemy jednak jego wage, skoro w wierzeniach Grekéw los
cienia zmartego zalezal od pogrzebu, a poniewierka trupa byla straszna
hanbg. Zreszta i w Biblii obowigzek pogrzebu wystepuje, najbardziej
w Ksigdze Tobiasza, ktdry chowajac zmarlego wspolbrata, ryzykuje zy-
ciem. Antygona kocha brata, rzuca wiec wyzwanie Kreonowi. Oboje maja
silne, nieustepliwe osobowosci.

Antygona nie bierze pod uwage winy brata, zdrady ojczyzny.
Wspétkochac sig urodzilismy, nie wspotnienawidzie¢ (521). Mowa tu i o ko-
chajacym sie rodzenstwie, i o ludziach w ogéle. Przypomina si¢ kaptanka
Teano, wspomniana przez Plutarcha, ktéra na zadanie wladz atenskich,
by przekleta zdrajce Alcybiadesa, odrzec miata, Ze jej zadaniem jest blo-
gostawi¢, a nie wyklina¢ (Alcybiades 22).
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Skadinad potrzeba zemsty byla uwazana za co$ oczywistego: chor
poucza Elektre, by nie nienawidzi¢ zbytnio, ale i nie przebacza¢ (Sofokles,
Elektra 177-178, zatarte w przekladzie). Zemsta to obowigzek wobec du-
szy zmartego, ktora si¢ jej domaga; pilnuja tego Erynie. Orestes dostaje
od Apolla instrukcje co do planowanej zemsty (tamze, 35-37). Z drugiej
strony zemsta rodzi zemste, zlo prowadzi do zta (580-584).

Wréémy do Antygony. Kreon przedstawia klasyczne racje wladzy.
Potrzebny jest porzadek, potrzebne jest karanie ztoczyncéw. Jednakze myli
sie, mowiac: Czyz nie do wladcy wigc paristwo nalezy? — gdyz raczej: mar-
ne to paristwo, co li panu stuzy (Antygona 737-738). Demokrata Sofokles
karykaturuje apologi¢ jedynowladztwa.

Konformizm wobec takiej wladzy okazuje si¢ staboscia, co przed-
stawiajg siostry bohaterek tragedii, Ismena w Antygonie i Chryzotemis
w Elektrze. Wierno$¢ boskiemu prawu moralnemu, potwierdzenie jego
stusznosci i sity wymaga sprzeciwu, chocby przyszlo zan zaplaci¢ zyciem.
Albo zy¢ podle, lub zgingcé wspaniale (Elektra 1321). Wole piekng porazke
niz brzydkie zwyciestwo (Filoktet 95). Dla Grekéw piekne i wspaniale jest
zarazem dobre. Ale lek i watpliwosci nie znikna: I podte zycie lepsze niz
smier¢ piekna (Eurypides, Ifigenia w Aulidzie 1252). Polskie spory o to,
czy warto bylo walczy¢ i gina¢, stanowia odmiane odwiecznego dylematu.

Mimo ostrzezen ze strony Antygony i syna, Hajmona, Kreon przez
bezduszne stosowanie zasad i pyche sprowadza nieszczedcie na nich i na
siebie. Nie jest do gruntu zly, po namysle zmienia zdanie, ustepuje przed
wyrocznia i koniecznoscig (1105nn) - ale za pdzno. Antygona w lochu
zdazyla si¢ powiesi¢, kochajacy ja Hajmon przebija si¢ mieczem, jego
matka si¢ wiesza. Kreon doswiadcza swojej bezsilnosci i upadku.

Niesprawiedliwe skazanie Jezusa na $mier¢ i jego wierno$¢ boskiej
woli nasuwa poréwnanie do Antygony. Jej $mier¢ tez jest argumentem
i moralnym zwycigstwem, pewnego rodzaju meczenstwem (942-943).
Mimo réznic mozna tu dostrzec i podobienstwo, cho¢ niekoniecznie za-
mierzone. Posta¢ Antygony, nalezac do moralnego $wiata antyku, mogta
jednak poméc Grekom w zrozumieniu Jezusa.

Pozycja Zeusa w zachowanych dramatach Sofoklesa jest mniej
istotna. Bog kosmosu matlo jest obecny wsrod ludzi. Za apokryficzny
uchodzi fragment zacytowany przez Klemensa z Aleksandrii (Kobierce
5, 14, 113), wziety z drugiej reki, od autora zydowskiego, piszacego pod
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pseudonimem Hekatajos. Istnieje tak naprawde jeden tylko, jeden Bdg!
Co niebo, ziemie tez rozleglg, stworzyt sam. Jest jednak godne uwagi, ze
zydowscy i chrzescijanscy mysliciele gotowi byli uznaé greckiego klasyka
za monoteiste.

JAK W CHRZESCIJANSTWIE: OFIARA ZA INNYCH

Wiedzieli Grecy, ze kto sprawiedliwy, ten dla bliskich Zyje (Eurypi-
des, Dzieci Heraklesa 2). Nie byla im nieznana dobrowolna ofiara z zycia.
Odczytywano to potem jako zapowiedZz chrzescijanstwa z jego wiarg
w $mier¢ Jezusa za grzesznikéw. Kilka motywow ze $wiata greckiego
moglo to przyblizy¢.

Antygona' $wiadomie ofiaruje zycie, zeby uchroni¢ brata od po-
$miertnej hanby. Ostroznej siostrze Ismenie odpowiada: Wybratas zycie,
ja zycia ofiare (555). Zlozyla ofiare z Zycia w imi¢ wiernosci zasadom
i mitosci dla brata, uznajac $mier¢ za zysk, jak Sokrates i $w. Pawel (An-
tygona 431-432; Flp 1,21; por. Ajschylos, Siedmiu przeciw Tebom 670;
Platon, Obrona Sokratesa 40D).

Jeden brat, Eteokles, wychodzi walczy¢ z drugim, Polinejkesem,
ktory sprowadzil obcy najazd: obaj zging, ale miasto ocaleje (Ajschylos,
Siedmiu przeciw Tebom; Eurypides, Fenicjanki). W tychze Fenicjankach
Menojkeus, syn Kreona, ktérego smier¢ byta wedlug wyroczni Tejrezjasza
warunkiem zwycigstwa, sam si¢ zabil mieczem, wylewajac krew na ofiare
dla sit podziemnych (1010-1012, 1090-1092). Makaria w Dzieciach Hera-
klesa Eurypidesa poswigca sie dobrowolnie dla ratowania rodzenstwa. Dla
zwyciestwa nad wrogami zagrazajacymi dzieciom Heraklesa wyrocznia
zazadala bowiem ztozenia ofiary ludzkie;.

Takie watki mogly inspirowaé pozytywna ocen¢ samobdjstwa
Razisa w Biblii (2 Mch 14,37-46), ktdéry - $cigany przez wrogéw — sam
sobie zadal cios mieczem, by go nie wzieto jako zakladnika. Samobojstwo
moglo mie¢ w Grecji wymiar heroiczny, na podobienstwo meczenstwa
i dobrowolnej ofiary.

10 P. Pokorny, Antigone und Jesus (Opfer und Hoffnung), w: Geschichte — Tradition
- Reflexion, t. 3, Fs. M. Hengel, red. H. Cancik i in., Géttingen 1996, 49-62.
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Wystepuje tez analogia miedzy ofiara z Izaaka w Ksigedze Rodzaju
(Rdz 22) a ofiarg i uratowaniem Ifigenii. W obu historiach wystepuje
ofiara z dziecka, zastagpienie jej przez zwierze, ratunek i interwencja
boska. Najlepiej pasuje tu akcja Ifigenii w Aulidzie Eurypidesa, gdyz we
wczesniejszych wersjach mitu cérka Agamemnona zostafa zabita, jak
corka Jeftego w Ksiedze Sedzidw. Wystepuje tu zapewne wspdlny motyw
obiegowy. W ujeciu Eurypidesa (i w pozniejszych opracowaniach historii
o Izaaku) mowa o gotowosci do ofiarowania siebie: Chce moje ciato za
mojqg ojczyzne / i calg greckg ziemig ofiarowaé (1553-1554).

Bliska chrzescijanstwu wydaje sie opowies$¢ z tragedii Eurypidesa
Alkestis. Nie na darmo te sztuke zaczal ttumaczy¢ Jan Kochanowski. Mojry
zdradzity, Ze Admet ma umrze¢, chyba ze kto$ go zastapi. Szlachetna Al-
kestis godzi si¢ umrzec¢ zamiast ukochanego meza, cho¢ ten nie przejawiat
specjalnych zalet. W greckiej basni Herakles, go$¢ domu, zabiera jednak
Smierci pochowang juz Alkestis i oddaje ja mezowi. Alkestis wraca do
zycia fizycznego, podobnie jak w Ewangelii Lazarz.

O cierpieniu Prometeusza za ludzi byla juz mowa. Oddanie zycia
za przyjaciol, zapowiedziane przez Jezusa (J 15,13), wspominali filozofo-
wie (Arystoteles, Etyka nikomachejska 1169A; Epikur wedlug Diogenesa
Laertiosa, Zywoty 10, 121; Seneka, Listy moralne 1, 9, 10)".

EURYPIDES:"” ZAGADKA 7ZtA W SWIECIE

Czytelnicy i badacze Eurypidesa wahaja si¢ co do jego religijnosci.
Z jednej strony wydaje sie on krytykiem religii i racjonalista, z drugiej

' Por. M. Reiser, Love of Enemies in the Context of Antiquity, New Testament
Studies 47(2001), 411-427.

12 Zwl. R. Turasiewicz, Miedzy poboznoscig a bezboznoscig. Studium religii
w dramacie Eurypidesa, Prace Komisji Filologii Klasycznej 23, Krakéw 1995, 23-62; por.
M.R. Lefkowitz, Was Euripides an Atheist?, Studi Italiani di Filologia Classica 5(1987),
149-166; M. Morani, La religione di Euripide, Zetesis 2(1982), 5-21; H. Yunis, A New
Creed: Fundamental Religious Beliefs in the Athenian Polis and Euripidean Drama, Got-
tingen 1988; T. Zielinski, LEvolution religieuse d’Euripide, Revue des Etudes Grecques
36(1923), 459-479. Tlo: J. Mankowski, Mity i swiat Eurypidesa (Archiwum Filologiczne
33), Wroctaw 1975; ]. Czerwinska, Czfowiek Eurypidesa wobec zagrozenia Zycia, namietnej
mitosci i ekstazy religijnej, L6dz 1999; R. Appleton, Euripides the Idealist, London-Toronto
1992; W. Nikolai, Euripides’ Dramen mit rettendem Deus ex machina, Heidelberg 1990.
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poszukiwaczem wiary i cudu. Problem ten trudno rozwigzaé, gdyz jak
zwykle w dramatach nie bardzo wiemy, ktére glosy bohateréw wyrazaja
zdanie autora.

Jednakze, gdyby Eurypides uchodzil za bezboznego, nie dopusz-
czano by go regularnie do religijnych przeciez z zalozenia atenskich
zawodow poetyckich. Zarzut taki wprawdzie padt, ale tylko okazjonalnie
i w formie satyrycznej (u Arystofanesa). Wydaje sie wiec, ze Eurypides
bogéw uznawal i nie ma sensu czynienia z niego prekursora ateizmu,
natomiast stawial pytanie o ich cechy i niepokoito go zto w swiecie. Nie
zadowalal sie¢ widzeniem bostw jako amoralnych sil natury ani tez wiarg
w przeznaczenie. Chcial religie uszlachetnic.

Oddawat wiec glos dwédm stronom sporu: i poboznym, i krytycz-
nym. Okazujac zainteresowanie dla sfery boskiej, nieraz konczyt sztuki
widoma interwencja bdstwa, ktére sie zjawia jako deus ex machina. Nie
jest to tylko basniowy i widowiskowy happy end, jak to sie czegsto widzi.

Wedlug Eurypidesa bogowie interesuja si¢ ludzmi, objawiaja sie
i wkraczajag w ten $wiat. Powtarza w finatach: Z niespodzianego znalazt
bég wyjscie. Albo: Nie zrozumiejg Smiertelni spraw bogéw, / zbawiajg,
kogo kochajg (Ifigenia w Aulidzie 1610-1611). By¢ moze, jesli uwzgled-
ni¢ kolejnos¢ powstawania zachowanych osiemnastu sztuk Eurypidesa,
jego poglady sie zmienialy. Z poczatku widzial bogéw jako odlegtych od
$wiata, potem dal wyraz pragnieniu spotkania z nimi i zyskania pomocy.

Jednakze, zdaniem wielu bohateréw jego sztuk, postepowanie
bogéw olimpijskich budzi zgorszenie i sprzeciw. Nazywaja ich zlymi,
bezrozumnymi i niesprawiedliwymi (Herakles 347; Ion 384-387; Andro-
macha 1161-1165). Ztos¢ mnie bierze na bogow (choér w Hipolicie 1146).
Tak tez maluje ich nieraz akcja: jako stronniczych, méciwych, okrutnych,
podstepnych, matodusznych i podlych. Tacy sa Afrodyta w Hipolicie
uwiericzonym, Hera w Heraklesie, Dionizos w Bachantkach, cho¢ zarazem
sztuka ta $wiadczy o fascynacji autora dionizyjska ekstaza.

Taki obraz bogéw znamy juz z Homerowej Iliady. Czy Eurypides
tylko go cytuje, czerpigc z mitéw material do tragedii? Czy posrednio go
kwestionuje stowami: Nie ma dla ludzi rzeczy cenniejszej od rozsgdnego
niedowierzania (Helena 1617)? Czy tez, nie tracgc wiary, ma po prostu
intelektualny dystans do naiwnych pogladéw na bogéw: Sg to tylko nedzne
opowiesci piesniarzy (Herakles 1345)?
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Eurypides zna argument, ze zlo w $wiecie przeczy istnieniu bogow.
Zawsze si¢ jednak okazuje, ze krytycy bogéw moéwia pod wplywem pychy
albo cierpienia. Sg subiektywni w swej niewierze. Zapominaja, ze ztego
losu nikt w $wiecie nie uniknie, nawet bogowie (Herakles 1314). W czgsci
sztuk w finale béstwo przywraca tad. Cztowiek wiary ufa bogom, mimo
wszystko: Stuzymy bogom dlatego, ze sg bogami (Orestes 418).

Mimo straszliwych nieszczes¢ Troi stara krélowa Hekabe zacho-
wuje wiare w opatrzno$¢: Kimkolwiek jestes, zagadkowy Bycie, / Zeusie,
czy tadem przyrody, czy myslg / ludzkg, ja czcze cig, bo zawsze bezglosny
/ drogg ku prawu wiedziesz ludzkie sprawy (Trojanki 885-888). Jest to
wyznanie ufnej wiary, a zarazem $wietne streszczenie trzech znanych juz
wtedy koncepcji powstania wiary w bostwa: z obserwacji rozumnego po-
rzadku przyrody, z idealizacji mysli ludzkiej, z nadziei na sprawiedliwos¢.
Skadinad cytaty z Eurypidesa u Klemensa z Aleksandrii (Kobierce 5, 14,
114 - obok innych tragikéw) sugeruja kojarzenie Zeusa z kosmosem:
eterem, niebem, ziemig.

Ale gdzie tu lezy slusznos¢, jacy sg bogowie? Trzeba przy tym
problemie pamieta¢, ze religia grecka nie znala samoobjawienia sie Boga
w formie podobnej do biblijnej, a grecka teologia byta raczej filozofig reli-
gii. Dlatego, chociaz istnienie bogéw nie budzito watpliwosci, rozpoznanie
tajemniczej natury bostwa byto z zasady problemem. Wszystko, co boskie,
niejasne dla ludzi (Oszalaty Herakles 62).

Na pytanie Hekabe poeta odpowiada, wyznajac wiare w boska spra-
wiedliwos¢. Nie byfoby bogéw, / gdyby bezprawie byto ponad prawo (Elek-
tra 583-584). Choér w Alkestis wzywa: Do bogow sie modlmy, albowiem /
bogow moc jest najwigksza (218-219). Chor w Bachantkach zaczyna tak:
Powoli kroczy bogow moc, / lecz mozna na niej polegac (882-883). Czyli:
»Pan Bog nierychliwy, ale sprawiedliwy”

U Eurypidesa chodzi jednak gléwnie o czltowieka, pokazanego
mniej posagowo, a bardziej psychologicznie i egzystencjalnie. Wedlug
Arystotelesa Sofokles miat stwierdzi¢, ze pokazuje ludzi, jakimi by¢ po-
winni, Eurypides za$ takimi, jacy sg (Poetyka 1460B). Do tego portretu
czlowieka nalezg bezradno$¢ wobec losu oraz wahania w wierze.

Natomiast nie ma u tragikow wahan moralnych. Zlo jest zlem.
Najmocniej chyba pokazuja to Trojanki Eurypidesa, napisane podczas
krwawej dla jego ojczystych Aten wojny peloponeskiej. W $lad za Home-
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rem sztuka ta odstania okropno$¢ wojny, okrucienstwo i zdrade, cierpienia
mordowanych i ich rodzin, nieszcze¢scia pokonanych. W tej sytuacji aktem
sprawiedliwosci okazuje si¢ jednak pomsta, cho¢ straszna, jak w finale
Hekabe. Zemsta w $wiecie tragedii pozostaje naturalnym obowigzkiem.

*

Bezposrednie zwigzki dramatu greckiego ze $§wiatem biblijnym sa,
jak to mozna bylto zauwazy¢, drugorzedne i okazjonalne®. Powtarzajg sie
co najwyzej pewne metafory i motywy obiegowe. Sg to jednak przypadki
jednostkowe. Powtarzaja si¢ tez prawdy ogdlne i powszechne, dlatego
poznajgc religie tragikow, z perspektywy chrzescijanskiej dostrzegamy
nieraz tresci znajome.

Prawdziwa wig¢z z korzeniami chrze$cijanistwa lezy jednak glebiej.
Tragicy greccy podjeli te same ogdlnoludzkie problemy co Biblia. Wnika-
jac w nie, ku Bogu i prawdzie posungli si¢ tak daleko, jak mogli. Szukali
prawdziwej boskosci, kwestionujac ludzkie na nig poglady. Rozpoznali
nadrzedne, boskie prawo moralne, wypowiadajac si¢ przeciw ztu. Dostrze-
gli wielko$¢ i nedze czlowieka. Zblizyli si¢ do prawdy o Bogu jedynym,
stworcy i wybawcy $wiata.

W pewnej chwili dostrzegli jednak, Ze nie rozumieja: ze wierzac,
nie potrafig jednak wyjasni¢ cierpienia, woli boskiej, losu ludzkiego.
Chrzescijanin powiedzie¢ moze, iz czekali na odpowiedz Ewangelii.

Streszczenie: Klasyczny dramat grecki nie tylko doglebnie wniknat w nature
ludzka, lecz takze miat religijng tre$¢ i kontekst. Tragicy byli w pewnym stopniu teo-
logami. Ajschylos wybieral tematy mitologiczne. Jego logiczny umysl popchnat go ku
deterministycznemu fatalizmowi; jego poczucie porzadku sprzyjalo stalym regulom
moralnym. Apollo i Atena sg bardziej osobowi i bardziej przyjazni niz Zeus. Prometeusz
dziata na rzecz ludzi, ale wbrew regutom swiata. Akcja dramatéw Sofoklesa jest blizsza
zyciu ludzkiemu, ale widzianemu w $wietle religii. Byly one naznaczone wiarg w los,
utozsamiony z boska wolg, a tym samym apologetycznie usprawiedliwiony. Wierzyl
on, ze zasady moralne i religijne sa wazniejsze od polityki. Eurypides, wbrew pewnym
opiniom, byl osobiscie religijny, nawet jesli stawial §miale pytania dotyczace cierpienia
i zta. Wypowiadal krytyki pod adresem bogéw, ale takze deklarowat zaufanie do nich

1 Skadinad Biblia sporo czerpie ze $wiata greckiego, cho¢ raczej z motywow
obiegowych i z mysli moralnej niz z literatury pieknej; por. Wojciechowski, Wplywy
greckie w Biblii, Krakow 2012. Szerzej A.]. Festugiére, LIdéal.
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i przedstawial wybawienie przychodzace od bogéw, czasem w formie cudownej. Wsrod
motywow greckich bliskich chrzescijanstwu mozemy podkresli¢ ofiare¢ za innych. Spra-
wiedliwo$¢, mito$¢ i przebaczenie sg boskie. Pytania zadawane przez wielkich tragikow
utorowaly droge dla odpowiedzi Ewangelii.

Stowa kluczowe: Ajschylos; Sofokles; Eurypides; religia grecka; religijno$¢ dra-
matow greckich; dramat grecki; tragedie greckie.

Summary. Aeschylus, Sophocles, Euripides Religiousness of three Greek
tragedians. The classical Greek drama not only penetrated human nature in deep, but
also had a religious contents and context. Tragedians were to some extent theologians.
Aeschylus chose mythological subjects. His logical mind pushed him to deterministic
fatalism; his sense of order favored interest for stable ethical rules. Apollo and Athena
are more personal and friendly than Zeus; Prometheus acts for humans but against the
rules of the world. The plot in the Sophocles’ dramas is nearer to human life, but seen
in the light of religion. They were marked by the belief in fate, identified with divine
will, and therefore apologetically justified. He believed that moral and religious principles
are more important than politics. Euripides, contrary to some opinions, was personally
religious, even if he asked bold questions concerning the suffering and evil. He voiced
criticisms towards gods, but also declared trust in them and painted salvation coming
from gods, often in miraculous form. Among the Greek motifs close to Christianity we
may stress the sacrifice for others. Justice, love and forgiveness are divine. The questions
asked by the great tragedians paved the way to the answer of the Gospel.

Keywords: Aeschylus; Sophocles; Euripides; Greek religion; religiousness of Greek
dramas; Greek drama; Greek tragedies.
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