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W czlowieku obecne jest bardzo silne pragnienie zrozumienia,
wigc dazymy do tego, by pojac otaczajacy nas $wiat, a takze sens naszego
w nim bytowania. Wydaje sie, ze jedno z pytan, ktore szczegdlnie nurtuje
czlowieka od najdawniejszych czaséw, dotyczy poczatku $wiata. Wspot-
cze$nie kazda préba dyskusji nad powyzszym zagadnieniem, jesli nie
chce pozosta¢ jedynie frywolng spekulacja, musi zosta¢ skonfrontowana
z przynajmniej dwiema cechami obrazu $wiata kreslonymi przez nauke.
Z jednej strony jest to ewolucyjny obraz $wiata, a z drugiej problem
poczatku kosmicznej ewolucji, okreslany jako zagadnienie poczatkowej
osobliwosci'.

Niniejszy artykul bedzie proba ukazania najistotniejszych kwestii
wynikajacych ze spotkania doktryny chrzescijanskiej dotyczacej stworze-

* Ks. Michal Oleksowicz prezbiter diecezji torunskiej, mrg teologii, doktorant
Uniwersytetu Lateranskiego.
! Zob. M. Heller, Ostateczne wyjasnienia wszechswiata, Krakéw 2008, s. 205.
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nia z tym, co wspolczesna fizyka méwi o poczatku kosmicznej ewolucji.
To umozliwi autorowi wyciagniecie wnioskdw z odniesieniem do pro-
blematyki argumentu ,God of the gaps”, ktdry, jak zostanie wykazane,
stanowi swoiste tto dla omawianych zagadnien. Przedmiot refleksji zostat
zawezony. Z jednej strony autor ograniczyl sie do omdéwienia wybranych,
reprezentatywnych zagadnien przyrodniczych z zakresu nauk fizykalnych,
z drugiej obszar teologicznej refleksji ograniczyt do teologii katolickiej.

EGZEGEZA BIBLIJNA A EGZEGEZA STRUKTUR MATEMATYCZNYCH

Majac na uwadze powiedzenie Alfreda Northa Whiteheada, ze
powstanie nauk nowozytnych jest drugim po powstaniu chrzescijanstwa
faktem co do wazno$ci w historii ludzkos$ci, nie mozna w tej sytuacji
przej$¢ obojetnie wobec tego, co méwi chrzescijanstwo oraz nauki przy-
rodnicze o stworzonym $wiecie.

Juz sam tytul pierwszej ksiegi Pisma Swietego odsyla nas do pro-
blemu poczatkéw - genezy $wiata i czlowieka. Uzyte w pierwszym zdaniu
Ksiegi Rodzaju - ,,Na poczatku Bog stworzyt niebo i ziemi¢” — hebrajskie
stowo ‘bara’ wskazuje, ze wlasciwym podmiotem tej czynnosci jest jedynie
Bdg. Idea stworzenia jeszcze mocniej wybrzmiewa w Drugiej Ksiedze
Machabejskiej, gdy w czasie przesladowan za krdla Antiocha matka za-
checa swojego syna do meczenstwa, moéwiac: ,,Prosze cig, synu, spojrzyj
na niebo i na ziemie, a majac na oku wszystko, co jest na nich, zwrd¢
uwage na to, ze z niczego stworzyl je Bog i ze réd ludzki powstal w ten
sam sposob” (7,28)°. W nie mniejszym stopniu teologia ksiag madro-
$ciowych (zwlaszcza Ksiegi Psalméw) odwotuje si¢ do motywdédw kosmo-
logicznych, wychwalajac Boga-Stworce i Jego pigkne dzielo stworzenia.
Zawarta w Starym Testamencie idea osobowego Boga, ktory racjonalnie
planuje swoje dzieto stworzenia, zapewnila niezwykle sprzyjajacy klimat
dla uprawiania nauki, ktérej fundamentem jest przekonanie o istnieniu

? Bardziej dosadnie wyrazil podobng intuicje H. Butterfield, stwierdzajac, ze
powstanie nauk za¢miewa wszystko, co wydarzylo si¢ od narodzin chrzeécijanstwa.
Zob. M. Heller, Wszechswiat i Stowo, Krakow 1981, s. 59.

3 Zob. M. Heller, Ostateczne wyjasnienia wszechswiata, s. 155-157.
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pewnych regularnosci, praw rzadzacych $wiatem przyrody*. Jednak sami
»Hebrajczycy nie dysponowali zadng doktryng stworzenia; zadnym teore-
tycznym rozwinieciem tresci podanych w opowiadaniu z Ksiegi Rodzaju.
Nie mieli oni sktonnosci spekulatywnych, a opowiadanie o stworzeniu
byto dla nich jedynie tlem dla wazniejszych prawd Piecioksiegu. Dopiero
kiedy chrzescijanstwo rozpoczeto swoja wedréwke przez Basen Morza
Srédziemnego, przejete przez nie dziedzictwo Starego Testamentu po raz
pierwszy przeszto powazniejsze analizy filozoficzne™. W mlodym chrze-
$cijanstwie pojawilo si¢ swoiste napigcie. Z jednej strony trzeba bylo na
nowo odczytaé teksty Starego Testamentu®, a z drugiej strony nalezalo
zmierzy¢ sie z tym, co do myslenia o stworzeniu wniosta grecka tradycja
filozoficzna’. Niektorzy z Ojcéw Kosciota (Justyn Meczennik, Ireneusz,
Klemens Aleksandryjski) nie potrafili odciag¢ si¢ od platonskiego rozumie-
nia stworzenia. Ale juz w ,,Pasterzu Hermasa” odnajdujemy teologiczne

* Zob. M. Heller, Poczgtki konfliktu i wspélistnienia, w: Nauki przyrodnicze
a teologia: konflikt i wspotistnienie, M. Heller, Z. Liana, J. Maczka, W. Skoczny, Tarnéw
2001, s. 13-28.

*> E. McMullin, Ewolucja i stworzenie, ttum. J. Rodzen, Krakow 1993, s. 16.

¢ Kluczem interpretacyjnym chrzescijan dla calego Pisma Swietego stala sie
Osoba Jezusa Chrystusa. Doskonale wyraza to prolog Ewangelii $w. Jana, ktory w zwigzty
i symboliczny sposéb podejmuje centralne prawdy chrzescijanskiej wiary. Wyznawcy
Chrystusa, czytajac ten tekst, rozumieja, ze ,,Stowo’, o ktérym tam mowa, to Jezus Chrys-
tus — Syn Bozy, Zbawiciel czlowieka, odwieczny Boski Logos. Uzyty przez ewangeliste
Jana grecki termin ,,Logos” z jednej strony odstania najwieksza tajemnice i rewolucyjne
novum chrzescijanistwa — oblicze Tréjjedynego Boga, ale z drugiej, zwlaszcza dla czytelnika
z pierwszych wiekdw naszej ery, stanowi wyrazny glos w dyskusji na temat charakteru
stworzonego $wiata. W $wietle prologu Jezus Chrystus, w ktérego wierza chrzescijanie,
jest fundamentem wszystkiego, co istnieje — jest Sensem przenikajacym cale stworzenie.
»On jest obrazem Boga niewidzialnego [...] Wszystko przez Niego i dla Niego zostato
stworzone” (Kol 1,15-16). Prawda o Logosie sprawita, ze chrzescijanistwo nigdy nie mogto
zrezygnowac z refleksji nad istniejacym $wiatem, ktory zostal stworzony z Bozej dobroci
i dla Bozej chwaly. Tym, co istotne w chrzeécijanstwie i co zadecydowato o tak wielkim
znaczeniu spotkania mysli chrzescijanskiej z wrodzonym czlowiekowi pragnieniem
badania $wiata jest zatem nie wiara oderwana od $wiata, ale wiara wiaczajaca kosmos
w Sens Bozych plandw.

7 Zob. M. Heller, Teologia a nauki w okresie Ojcéw Kosciola, w: Nauki przy-
rodnicze a teologia: konflikt i wspélistnienie, s. 29-51; M. Heller, Ostateczne wyjasnienia
wszechswiata, s. 158-167.
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ujecie stworzenia jako przejscia od nie-istnienia do istnienia (creatio ex
nihilo). Te mysl rozwingl dalej Orygenes, ale i jego poglady pozostaly
w niektorych miejscach na tyle silnie uzaleznione od platonizmu, ze
w pozniejszy latach spotkaly sie ze zdecydowanym sprzeciwem?®. W pelni
idee stworzenia rozwinal $w. Augustyn. W swoich rozwazaniach stanat
wobec dwoch zasadniczych kwestii spornych’. Po pierwsze, Bog-Stworca
u Augustyna odpowiedzialny jest za wszystko, co istnieje. To znaczy, ze
jest wieczny, wszechmocny, niezmienny i Ze nic nie znajduje sie¢ poza Jego
stworczg mocg. Taki punkt widzenia zdecydowanie réznit sie od tego, co
moéwila grecka filozofia o Bogu. Ukazywala ona bowiem $wiat jako du-
alizm porzadku i chaosu, dobra i zfa'®. Druga sporna kwestia dotyczyla
przekonania, ze $wiat mial swoj poczatek. Dla greckich myslicieli niemal
oczywistym pogladem bylo, ze wszechswiat istnieje od zawsze, ze jest
wieczny. I tutaj réwniez chrzeécijanistwo wprowadzito swoiste novum. Sw.
Augustyn, nawigzujgc do pogladdéw Arystotelesa, uwazal, ze koniecznym
warunkiem zaistnienia czasu jest ruch, a ruch moze pojawi¢ sie tylko
dzigki zaistnieniu stworzenia. To oznacza, ze z doktryny creatio ex nihilo
wyplywa wniosek, ze $§wiat nie zostal stworzony w jakim$ momencie
czasu, ale razem z czasem. Réwniez grecka wizja czasu jako zamknietego
kota dziejow dzigki pogladom Augustyna na temat stworzenia i teologii
zbawienia zostala ujeta w sposob liniowy.

Na rozumienie pojecia stworzenia ogromny wplyw wywarta
doktryna $w. Tomasza z Akwinu''. Jej fundamenty znajdowaly si¢ juz

8 W 553 r. IT Sobor Konstantynopolitanski potepil niektore z pogladow
Orygenesa, m.in. idee preegzystencji dusz, apokatastazy, konieczno$ci stwarzania $wiata
przez Boga.

° Zob. E. McMullin, Ewolucja i stworzenie, s. 17-21.

19 Bég u Platona, czyli Demiurg, wystepuje jako konieczna pierwotna przyc-
zyna metafizyczna, ktéra stanowi wytlumaczenie platonskiego dualizmu rzeczywisto$ci.
Dzialanie Demiurga ma charakter semikreacjonistyczny, poniewaz zaklada istnienie
bipolarnej rzeczywistosci i jest na jej ustugach, tworzac pomost pomiedzy fizycznym
kosmosem a $wiatem idei. Demiurg, wpatrujac si¢ w wieczne idee, organizuje $wiat
z odwiecznie istniejacego tworzywa. Zob. G. Reale, Mysl starozytna, ttum. E. Zielinski,
Lublin 2003, s. 147-173. Por. M. Heller, Filozofia przyrody. Zarys historyczny, Krakow
2007, s. 29-40.

1 Zob. M. Heller, Ostateczne wyjasnienia Wszechswiata, s. 169-175; L. Wcidrka,
Filozofia przyrody, Poznan 1993, s. 63-66.
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w przedstawionych powyzej przemysleniach Ojcéw Kosciota. Ale w kon-
tek§cie omawianego zagadnienia na szczegélng uwage zastuguje teza,
ktérg $w. Tomasz przedstawia w swoim niewielkim dziele De aeternitatae
mundi'>. Méwi ona o tym, ze nalezy odr6zni¢ pojecie stworzenia $wiata
od jego poczatku. Zdaniem Tomasza nie ma bowiem sprzecznosci mie-
dzy byciem stworzonym a istnieniem bez poczatku. Oczywiscie istnienie
$wiata od zawsze nie oznacza, ze mialby on istnienie z siebie samego, gdyz
to przeczyloby idei stworzenia jako zaleznosci istnieniowej od Stworcy,
ktory jako jedyny jest istnieniem samoistnym. Poniewaz akt stworczy
jest natychmiastowym powotaniem do istnienia calej substancji bytu, nie
zaklada to wigc poczatku czasowego, ale fakt zaistnienia.

Co zatem w powyzszym $wietle, w zarodku przedstawionych po-
gladéw chrzescijanskiej ,,metafizyki stworzenia” mozemy powiedzie¢ na
temat Bozego dzialania w $wiecie?"® Po pierwsze, Bog jest odpowiedzia
na pytanie, dlaczego istnieje raczej co$ niz nic. Po drugie, motywem
sklaniajagcym Boga do stworzenia jest Jego wewnetrzna dobro¢, pra-
gnienie dzielenia si¢ swoja chwala. Po trzecie, stworzenie jest dobre, bo
jest wyrazem Bozej dobroci. Szczegdlne miejsce w stworzeniu zajmuje
czlowiek jako dzielo na obraz i podobienstwo Boga. Po czwarte, to, co
specyficzne w objawieniu, wyraza si¢ w kategoriach wlasciwych osobom
i miedzyludzkim relacjom. Objawienie ma przede wszystkim charakter
osobowy i wspdlnotowy. Istnienie Boga dostarcza zadowalajacej odpo-
wiedzi na dwa zasadnicze pytania z zakresu przyczynowosci pierwotnej
(creatio ex nihilo): o poczatek wszech$wiata i o panujacy w $wiecie tad.
Co do pierwszego zagadnienia mozna wysuwaé zaréwno argumenty za
odwiecznym istnieniem stworzenia, jak i jego czasowym poczatkiem.
Poczatek stworzenia w najbardziej podstawowym sensie jest pytaniem
o charakterze ontologicznym, a nie fizycznym. Przy takim sformulowaniu

12 Zob. $w. Tomasz z Akwinu, De aeternitate mundi, w: $w. Tomasz z Akwinu,
Dzieta wybrane, thum. J. Salij, Kety 1999, s. 473-480.

13 Zob. W. Stoeger, O Bozym dzialaniu w swiecie w perspektywie naukowego poz-
nania rzeczywistosci, w: Bog - Wszechswiat — Czlowiek, t. 1, thum. T. Sierotowicz, Tarnéw
2006, s. 274-307. Por. W. Granat, Dogmatyka katolicka, t. 11, Bég Stwérca. Aniofowie -
czlowiek, Lublin 1961, s. 11-131; Cz. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1I: Traktat XIL
O $wiecie, Lublin 2003, s. 937-943; M. Kowalczyk, Traktat o stworzeniu, w: Dogmatyka,
t. VI, E. Adamiak, A. Czaja, J. Majewski (red.), Warszawa 2007, s. 88-131.
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zagadnienia poczatku wszechswiata Bog nie jest jedng z przyczyn konku-
rujacych posréd wielu innych przyczyn, lecz stanowi racje istnienia wszel-
kiej przyczynowosci. Rowniez Bog jest wytlumaczeniem dla porzadku
w naturze i wszech§wiecie. Racjonalnos¢ Boga Stworcy jest uzasadnieniem
racjonalnosci, porzadku stworzenia. Pytanie o dziatanie Boga w $wiecie
rozumiane szerzej niz przyczynowos$¢ pierwotna znajduje swoja odpo-
wiedz w zagadnieniu przyczynowosci wtdrnej (creatio continua). Oznacza
to, ze podstawowym wyrazem dzialania Boga w $wiecie s3 prawa natury,
czyli naturalny rozwdj potencjalnosci zawartych w stworzeniu.
Powyzsze uwagi na temat teologii stworzenia jasno ukazaly, ze
»doktryna chrzescijanska powinna by¢ traktowana w sposob powazny
jako odnoszace si¢ do $wiata stanowisko poznawcze. Niemniej wazne jest
takze inne zalozenie, orzekajace, iz doktryna ta nie jest nam dana raz na
zawsze, lecz jest zdolna do ciagtego rozwoju”'*. Teologi¢ mozna bowiem
rozumiec¢ nie tylko jako racjonalizacje wiary, czyli probe rozumienia tresci
Objawienia chrzescijanskiego przez przyrodzony rozum, ale réwniez jako
rewelacjonizacje $wiata, czyli rozumienie rzeczywisto$ci doczesnej w per-
spektywie wiary'’. Nasuwa si¢ wiec wniosek, zZe istotg teologii jest proba
refleksji, spotkanie ludzkiej mysli (prawdy naturalnej) z Objawieniem
(prawda objawiong). Zatem teologia opiera si¢ na paradoksie polaczenia
nauki i wiary'®. Skoro teologia prébuje ,co$” powiedzie¢ o stworzeniu

4 E. McMullin, Ewolucja i stworzenie, s. 3.

5 Zob. A. Bronk, Zrozumie¢ $wiat wspélczesny, Lublin 1998, s. 207. Pierwsza
definicja teologii okreslana jest réwniez jako odgoérna droga poznania teologicznego
(rozpoczynajaca od Objawienia), druga za$ jako oddolna (rozpoczynajaca od sytuacji
czlowieka).

16 Zob. J. Ratzinger, Prawda w teologii, ttum. M. Mijalska, Krakéw 2005, s. 62.
Wydaje si¢ zatem, ze zasadniczym zrédlem konfliktéw teologii z nauka, we wszystkich
minionych epokach, bylo traktowanie Pisma Swietego jako Zrédta informacji przyrod-
niczych. Chociaz $w. Augustyn przedstawil jasne w tej sprawie stanowisko, ostrzegajac
chrzescijan przed traktowaniem Biblii jako autorytetu uzasadniajacego prywatne przeko-
nania na temat przyrody, to nie uchronilo to teologii przed konfliktami z interpretacja
wynikéw badan przyrodniczych (zob. $w. Augustyn, Komentarz stowny do Ksiegi Rodzaju,
Ksiega I, 18-21, w: Pisma egzegetyczne przeciw manichejczykom, W. Myszor (red.), ttum.
J. Sulowski, PSP, t. 25, Warszawa 1980, s. 127-130; O. Pedersen, Konflikt czy symbioza?,
ttum. W. Skoczny, Tarndéw 1997, s. 96-104). E. McMullin tak wspdlczesnie ujmuje
augustyniska zasade interpretacji Pisma Swietego: ,,Jesli zaistnieje pozorny konflikt miedzy
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$wiata, to trywialnym stwierdzeniem bedzie, ze tym bardziej nauki przy-
rodnicze roszcza sobie do tego prawo. Jednak wbrew pozorom pytanie
o to, ,czy teorie naukowe mowia o rzeczywistosci takiej jaka jest”, nalezy
do jednych z najbardziej podstawowych pytan filozofii nauki. Pytanie to
wyzwala bowiem szereg kolejnych pytan: czy poznajemy $wiat w sposdb
obiektywny, czy narzucamy nasz sposob widzenia, czy w ogoéle mozna
poznawaé $wiat i rzadzace nim mechanizmy, jak dojs¢ do ostateczne-
go zrozumienia najwigkszych zagadek wspolczesnej nauki — powstania
Wszechs$wiata, narodzin zycia i rozblysku $wiadomosci. Jednak milczg-
cym zalozeniem tych wszystkich dociekan jest przekonanie o racjonalnej
strukturze $wiata, ktora istnieje i ktorg udaje sie¢ czlowiekowi skutecznie
badac¢'. Chrzescijaniska mysl dzieki rozwojowi biblijnej egzegezy i ra-
cjonalnej refleksji nad $wiatem w perspektywie wiary odkryla zawartg
w Biblii in nucleo metafizyke stworzenia i w miare czasu wydobywala
jej zawarto$¢. Podobnie nauki przyrodnicze zaczety gwaltownie rozwijaé
sie dzigki odkryciu wlasciwej im ,egzegezy struktur matematycznych™®.
Ta przyrodnicza egzegeza opiera si¢ na tzw. zalozeniu metodologicznego
pozytywizmu, ktére nakazuje prowadzi¢ badania przyrodnicze tak, by
materialny $wiat wyjasnia¢ materialnym $§wiatem, tak jakby poza rze-
czywistoscia badang empirycznie nic innego nie istniato. To wiasciwe
matematyczno-empirycznym naukom ograniczenie swojego przedmiotu
badawczego zaowocowalo niezwykly skutecznoscig tych nauk. Ten prze-
fom zawdziecza nauka Newtonowi, ktory bezwzglednie zaufal wykorzy-
staniu matematyki do badania $wiata. Abstrakcja matematyczna byla
bowiem dla niego wazniejszym przewodnikiem w badaniu $wiata niz
poleganie na naukowej wyobrazni czy poszukiwanie jedynie zgodnosci
z wynikami eksperymentu®. Ta metoda badawcza znalazta pdzniej wyraz

dobrze uzasadniong teorig naukowsy i jakims$ punktem doktryny chrzescijaniskiej, wtedy
chrze$cijanin powinien z duzg staranno$cig przeanalizowal racje, przemawiajgce za t3
doktryna. Postepujac w ten sposob, moze si¢ okazaé, ze wiedza naukowa przyczyni si¢ do
ponownego, bardziej adekwatnego wyrazenia tej doktryny” (Ewolucja i stworzenie, s. 3).
17 Zob. M. Heller, Czy fizyka jest naukg humanistyczng?, Tarndéw 1998, s. 206-208.
18 Tego sformulowania wielokrotnie uzywa w swoich pracach M. Heller.
19 Zob. M. Heller, Sens zycia i sens Wszechswiata, Tarnow 2008, s. 44-46; tenze,
Nowa fizyka i nowa teologia, Tarnéw 1992, s. 97-99.
2 Zob. M. Heller, J. Zycinski, Wszechswiat - maszyna czy mysl? Filozofia
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w sformutowaniu Maxwella, ktéry pracujac nad réwnaniami elektroma-
gnetycznymi, miat powiedzie¢, Ze rdwnania okazaly sie madrzejsze od ich
tworcy. Oznacza wigce to, ze ,,osnowe kazdej teorii fizycznej stanowi zawsze
jaka$ struktura matematyczna (najcze$ciej rownanie lub uktad réwnan),
odpowiednio zinterpretowana, czyli odniesiona do $wiata [...] Interpre-
tacji, czyli odniesienia do $wiata nie dokonuje si¢ wprost, lecz przez wy-
liczenie empirycznych przewidywan teorii i poréwnanie ich z wynikami
rzeczywiscie przeprowadzonych do$wiadczen. Zabieg ten w istocie ozna-
cza niejako umieszczenie wynikéow do$wiadczen, a wigc tego, co mowi
$wiat, wewnatrz siatki wynikan, stanowiacych matematyczng strukture
teorii”*. Zdaniem M. Hellera ten newtonowski pozytywizm, opierajacy
sie na wynalezieniu takiej struktury matematycznej, ktora zawieralaby
w sobie wszystkie wyniki doswiadczalne, a jednoczesnie podpowiadata
projekty nowych do$wiadczen i przewidywata ich wyniki, jest kluczem
do zrozumienia sukceséw przyrodoznawstwa®. We wspolczesnej fizyce
wyjasnienie czego$ oznacza bowiem zredukowanie fragmentu fizycznego
$wiata do fragmentu $wiata matematyki, czyli przetlumaczenie badanego
problemu na struktur¢ matematyczng. To utozsamienie struktury for-
malnej (matematycznej) z fragmentem rzeczywisto$ci pozwala poznawac
strukture samego $wiata. Dlatego we wspdlczesnej filozofii nauki umacnia
sie stanowisko realizmu naukowego. Jego reprezentanci stwierdzaja, ze
dlugotrwate sukcesy jakiego§ modelu kosmologicznego w wyjasnianiu
danych doswiadczalnych $wiadczg o tym, ze struktura danego modelu
w dobrym stopniu przybliza strukture swiata. Naukowy realizm nie ozna-
cza jednak naiwnego realizmu postulujacego dostowne istnienie obiektéw
mega- czy mikroswiata, tak samo jak obiektéw makroskopowych. Tak

mechanicyzmu: powstanie — rozwéj — upadek, Krakow 1988, s. 71-84. Doskonalym
kontrprzyktadem wobec obranej przez Newtona drogi badania $wiata sa rezultaty nau-
kowych poszukiwan Kartezjusza, ktéry sformulowal kluczowe dla nowozytnej nauki
programy — geometryzacji i mechanizacji przyrody. ,Jest rzecza interesujaca, ze Kartezjusz
- tworca geometrii analitycznej, w tak niklym stopniu wykorzystywal matematyke do
opisu $wiata. Jego mechanika i kosmologia sprowadzaja si¢ w gruncie rzeczy do analiz
intuicyjno-jakosciowych, a analizy typu geometrycznego maja w nich gtéwnie charakter
ilustracyjny” (tamze, s. 66).

21 M. Heller, Ostateczne wyjasnienia wszechswiata, s. 12.

22 Zob. M. Heller, Filozofia i wszechswiat, Krakéw 2006, s. 320-336.
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jak matematyka calg swoja uwage skupia na relacjach, a nie na naturze
badanych obiektdw, tak i nauki przyrodnicze sprowadzaja si¢ do badania
struktur®.

Jakie wnioski mozna sformutowac z przeprowadzonej refleksji nad
egzegeza struktur matematycznych? Zadaniem naukowca jest wydzielenie
swojego pola badawczego, czyli postawienie granicy stawianym przez sie-
bie pytaniom*. Oznacza to, ze naukowiec ma tak prowadzi¢ swoj proces
badawczy, aby poszerzajac granice nauki — udoskonalajac stosowang przez
siebie metode¢ badawczg — nigdy ich nie przekraczal. W przeciwnym razie
groziloby to wykroczeniem poza wczesniej ustalony obszar badawczy.
Tego rodzaju strategia postegpowania nazywa si¢ redukcjonizmem meto-
dologicznym (metodologicznym pozytywizmem). Jednak w historii nauki
dos¢ czesto ten rodzaj redukcjonizmu przeksztalcat sie¢ w tzw. redukcjo-
nizm kategorialny — woéwczas, gdy uwazano, ze stosowane przez nauke
postepowanie badawcze jest wylgcznym srodkiem poznawczej eksploracji
rzeczywistosci. Jednak takie ujecie redukcjonizmu metodologicznego jest
juz stanowiskiem metafizycznym, ktdre zdaje si¢ zakwestionowane przez
wspolczesng filozofie nauki i samg nauke®.

2 Zob. tamze, s. 197-234, 395-402.

# Zdaniem M. Hellera (Filozofia nauki. Wprowadzenie, Krakéw 2009, s. 102)
postawy wobec granic nauki mogg ksztaltowaé si¢ dwojako. Albo uwage przykuwaja
sukcesy osiggane przez nauke wewnatrz obszaru kontrolowanego przez metode naukowa,
albo granice, poza ktére metoda naukowa nie siega, sg Zréodlem powaznego niepokoju
i otwieraja obszar metafizycznych pytan.

» Jak zauwaza M. Heller (Ostateczne wyjasnienia wszechswiata, s. 15), ,dlugotrwate
poslugiwanie si¢ metoda naukowa wytwarza silnie narzucajgcy sie nawyk nadawania
regutlom metodologicznym sensu ontologicznego, to znaczy przekonania, ze wyjasnienia
wykraczajgce poza matematyczno-empiryczna metode sg pseudowyjasnieniami, poniewaz
poza zasiegiem tej metody nic nie istnieje”. Takie podejscie doprowadzito w historii do
pozytywistycznej koncepcji nauki, ktora zastawita sama na siebie sidla. Wypracowane
bowiem przez pozytywistow kryterium sensownosci zdan majace na celu eliminacje
rozwazan metafizycznych samo okazalto si¢ stanowiskiem metafizycznym. Z tego, co
chciano wyeliminowad, de facto uczyniono ,narzedzie walki’, a wiec che¢ usuniecia
rozwazan metafizycznych poskutkowata wprowadzeniem metafizyki na wiasny uzytek.
Zob. M. Heller, Wszechswiat i Stowo, s. 68-80; E. Agazzi, Granice wiedzy naukowej
a hipoteza transcendencji, ttum. T. Sierotowicz, ZFwN XIV (1992), s. 5-18. Problem
redukcjonizmu kategorialnego mozna w innej postaci sformulowa¢ pytaniem: czy granice
metody matematyczno-empirycznej s3 granicami racjonalnosci w ogdle? Jakie jest Zrédto
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Historia spotkania teologii chrzescijaniskiej, a zwlaszcza teologii
Kosciota Zachodniego, z ogdlnie pojetymi naukami przyrodniczymi jest
zapisem wielowiekowej, bogatej w wydarzenia dyskusji. Relacja biblijnego
objawienia do nauki ma istotne znaczenie zaréwno dla czlowieka wie-
rzacego, jak i niewierzacego. W gruncie rzeczy kazdy z nich szuka Sensu
w dziejach i otaczajacej go rzeczywistosci; jednak ten drugi — w przeci-
wienstwie do pierwszego, ktdry jest otwarty na to, co Inne - ogranicza
swoje rozumienie sensownosci do tego co immanentne.

POCZATKOWA OSOBLIWOSC WE WSPOLCZESNE) KOSMOLOGII

Problem osobliwosci $cile zwigzany jest z zagadnieniem mode-
li kosmologicznych, czyli odpowiednio zinterpretowanych rozwigzan
réwnan pola opisujacych wszech§wiat w najwigkszej skali. W badaniach
kosmologicznych zasadnicza role odgrywaja trzy etapy. Po pierwsze,
obserwacje astronomiczne, ktore pozwalajg poznaé rozktad materii we
wszechs$wiecie. Po drugie, rozwigzywanie sformutowanych przez Einsteina
réwnan pola grawitacyjnego, ktore to rozwigzania opisuja dopuszczalne
modele kosmologiczne. Po trzecie, testowanie modeli kosmologicznych,

tego typu przekonania? Zdaniem M. Hellera (Filozofia i wszechswiat, s. 474-482) jest nim
fakt, Ze metoda matematyczno-empiryczna stanowi najlatwiejszy typ racjonalnosci w tym
sensie, ze najbardziej skutecznie pozwala odréznia¢ wartosciowe koncepcje naukowe od
bezwarto$ciowych. Z pewnoscig kryterium demarkacji nauki od nie-nauki nie jest tak
proste w naukach humanistycznych, a zwlaszcza w filozofii. M. Heller opowiada sie za
przyjeciem filozoficznej hipotezy, ze pojecie racjonalnosci nie wyczerpuje si¢ w metodzie
matematyczno-empirycznej. Mozna wskaza¢ przynajmniej dwa argumenty na poparcie
tego stanowiska. Po pierwsze, metoda ta jest bezsilna wobec pytan stawianych pod jej
adresem. Tarnowski filozof proponuje rozwazenie prostego przykladu, kiedy zwolen-
nik pogladu, ze racjonalno$¢ wyczerpuje si¢ w metodzie matematyczno-empirycznej,
zapytany o to twierdzenie, nie jest w stanie go uzasadni¢ za pomocg owej metody, ktora
z zalozenia mialaby by¢ jedynie racjonalna. Ponadto wyjasnianie $wiata za pomocg praw
przyrody nie udziela odpowiedzi na pytanie o nature tych praw i ich pochodzenie. Po
drugie, trudno uzasadni¢ stanowisko, ze nasze poznanie jest takiego typu, ze dostosowana
do niego metoda matematyczno-empiryczna jest zdolna wydoby¢ ze struktury $wiata
wszystkie dane. Jedynie pozytywna odpowiedz na to pytanie gwarantowalaby, Ze poza
tym, co mozna zbada¢ za pomoca metody matematyczno-empirycznej, nie ma juz nic
do zbadania. Z wlasnego do$wiadczenia wiemy, Ze tak nie jest.
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czyli poréwnywanie teoretycznych wynikéw z wynikami obserwacji
astronomicznych, co pozwala oceni¢, jaki model dobrze opisuje strukture
wszech$wiata, a jaki Zle. Prosta konsekwencja sformulowanego w 1929 r.
prawa Hubble’a, opisujacego zjawisko tzw. ucieczki galaktyk, jest wniosek,
ze kiedy$ znajdowaly si¢ one blisko, a po pewnym czasie rozpoczat sie
proces ich oddalania. Moment rozpoczecia tej ucieczki nazwano Wielkim
Wybuchem (Big Bang). Hipoteza ta pojawila sie w 1922 r. w kosmolo-
gicznym modelu Aleksandra Friedmana. Wyrazne potwierdzenie uzy-
skata w 1965 r. w wyniku odkrycia mikrofalowego promieniowania tla.
Réwnanie A. Friedmana posiada trzy rozwigzania, a kazde z nich opisuje
inny model kosmologiczny. Wspdlng ich cechg jest to, ze spelniaja zasade
kosmologiczna i opisuja czasowa ewolucje wszech$wiata, ktéra rozpoczyna
sie od stanu poczatkowej osobliwosci®.

% Zob. M. Heller, T. Pabjan, Elementy filozofii przyrody, Tarnéw 2007, s. 140-151;
I. Barbour, Religion and science. Historical and contemporary issues, New York 1997,
s. 195-198. Por. L. Wciorka, Filozofia przyrody, s. 66-69. ,,Osobliwosci pojawiajg sie
w réwnaniach, opisujacych model kosmologiczny, jako punkty, w ktérych rozwigzania
tych réwnan tracg sens. Wielki Wybuch jest fizyczng interpretacja jednej z takich
osobliwosci” (M. Heller, Filozofia i wszechswiat, s. 449). Kluczowym problemem jest
kwestia definicji osobliwosci. Jednak aby udowodni¢ twierdzenia o osobliwosciach,
zamiast samej definicji stosowane jest kryterium orzekania, czy dana czasoprzestrzen
jest pozbawiona osobliwosci. ,Okazuje si¢, ze kryterium takiego dostarcza tak zwana
geodezyjna zupelno$¢ czasoprzestrzeni (w sensie zerowym i czasowym). Linie geodezyjne
stanowig najprostsze krzywe w danej czasoprzestrzeni. W teorii wzglednosci zerowe linie
geodezyjne opisuja swobodny ruch fotondéw, a czasowe — swobodny ruch czastek obdar-
zonych masa (lub obserwatoréw). Geometryczna interpretacja zupelnosci geodezyjnej
przedstawia sytuacje, w ktdrej ruchy takie mogg by¢ kontynuowane w nieskonczonosé
(w obu kierunkach uplywu czasu). Oznacza to oczywiscie, ze historia dowolnego fotonu
lub czastki nigdy si¢ nie skonczy, a w konsekwencji, Ze czasoprzestrzen nie ma brzegéw
czy osobliwo$ci. Powyzsze kryterium umozliwia poszukiwanie czasoprzestrzeni pozbawi-
onych osobliwosci bez konieczno$ci wnikania w fizyczng nature samych osobliwosci”
(tamze, s. 454-455). Por. M. Heller, J. Zycinski, Wszechswiat i filozofia, Krakow 1986, s.
193-209. Jak zauwaza M. Heller (Filozofia i wszechswiat, s. 376-382), to matematyczna
struktura Lorentza pelni role budulca architektury czasoprzestrzeni naszego $wiata, dzigki
czemu przyczynowo$é, czas i determinizm okazujg sie réznymi aspektami tej samej
geometrycznej struktury, dzieki czemu wielkim sukcesem nieomal powszechnie dzi$
przyjmowanego standardowego modelu kosmologicznego jest zrekonstruowanie historii
wszech$wiata od pierwszych chwil Wielkiego Wybuchu.
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Skonstruowane w latach dwudziestych ubieglego stulecia pierw-
sze relatywistyczne modele Wszech$wiata i przeprowadzone obserwacje,
wskazujace na zjawisko rozszerzania si¢ Wszechswiata, szybko wywotaly
$wiatopogladowa dyskusje, ktdrej osig sporu byto utozsamienie Wielkiego
Wybuchu z teologiczng koncepcja stworzenia $wiata. Jedni w poczatkowej
osobliwosci chcieli widzie¢ stworzenie §wiata, inni za$ starali si¢ tworzy¢
konkurencyjne modele, ktére uchylatyby taki wniosek?. Innymi stowy,
jedni zaczeli traktowaé odkrycie poczatkowej osobliwosci jako argument
za stworzeniem $wiata, a tym samym istnieniem Boga. Inni za$ zaczeli
twierdzenia o osobliwo$ciach uzywa¢ do walki z koncepcja stworzenia,
aby umacnia¢ ateistyczng wizje $wiata.

Jednym z naukowcédw postugujacych si¢ naukowym odkryciem
poczatkowej osobliwosci jako dowodem stworzenia §wiata byl R. Jastrow.
W swojej ksigzce God and the astronomers twierdzit, ze nauka nigdy nie
przekroczy granicy poczatkowej osobliwosci®®. Co wigcej, ta ostatnia byta
dla niego dowodem stworzenia $wiata przez Boga®”. Podobny sposéb
obrony istnienia Boga przyjelo wielu innych naukowcoéw, ktérzy utozsa-
miali Wielki Wybuch z bezposrednig interwencja Boga®. Dzialo si¢ tak
zwlaszcza na poczatku XX w., kiedy ta hipoteza dotyczaca poczatkow
wszech$wiata byla entuzjastycznie przyjmowana w dyskusji nad scenariu-

¥ Zob. L. Wcidrka, Filozofia przyrody, s. 69-70; M. Heller, Czy fizyka jest naukg
humanistyczng?, s. 162.

28 Zob. R. Jastrow, God and the astronomers, New York 1978.

»Istota tych dziwnych osiagnie¢ polega na tym, ze Wszechswiat — w pewnym
sensie — mial poczatek, ze rozpoczat si¢ w okreslonym momencie czasu, w takich wa-
runkach, ktére wydaja sie wyklucza¢ mozliwo$¢ znalezienia odpowiedzi — nie tylko
obecnie, ale kiedykolwiek - na pytanie, jaka sita lub sity powotaly $wiat do istnienia
w tym momencie. Czy nie przypomina to biblijnego powiedzenia: Ty, Panie, na poczgtku
polozyles fundamenty ziemi i niebiosa sq dzielem rgk Twoich? [...] Nie jest to kwestig
prac nastepnego roku czy nastepnej dekady, innego pomiaru czy innej teorii; obecnie
wydaje sig, ze nauka nigdy nie bedzie w stanie unie$¢ kurtyny zastaniajacej tajemnice
stworzenia. Dla naukowca, ktory zyt wiarg w potege rozumu, historia konczy sie jak zty
sen. Od dawna pokonywal on géry ignorancji i wlasnie ma juz zdoby¢ najwyzszy szczyt.
W momencie, gdy wspina sie na ostatnia skale, wita go gromada teologdw, ktorzy siedza
tam od stuleci” (cyt. za: M. Heller, Czy fizyka jest naukg humanistyczng?, s. 174-175).

% Nalezeli do nich np. E.A. Milne (Modern cosmology and the Christian idea of
God, Oxford 1952), E. Whittaker (Space and Spirit, London 1946), J. Jeans (Nowy Swiat
fizyki, Warszawa [1930-1939]).
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szem kosmicznej ewolucji*'. E. Whittaker w swoim wykladzie w Newcastle
w grudniu 1942 r. sugerowal, iz pojecie creatio ex nihilo stanowi naturalng
filozoficzng interpretacje Wielkiego Wybuchu, ktory przewiduje poczatek
kosmicznej ewolucji w postaci tzw. poczatkowej osobliwosci®.

Jednak wsréd kosmologéw i filozoféw dyskutujacych nad po-
czatkiem Wszechswiata byta tez grupa, ktéra sceptycznie odnosila sie
do $cistego wigzania danych kosmologicznych z teologiczna koncepcja
stworzenia®. Chociaz w latach trzydziestych ubieglego stulecia para-

1O historycznym rozwoju gtéwnych idei kosmologicznych, az do utrwalenia
sie tzw. standardowego modelu Wszech§wiata zob. M. Heller, J. Zycinski, Wszechswiat
i filozofia, s. 147-192. Por. M. Heller, Zagadnienia kosmologiczne przed Einsteinem, ZFWN
XXXVII (2005), s. 32-40.

2 Tak E. Whittaker interpretowal Big Bang: ,Niezaleznie od tego czy data
biegu wydarzen okaze si¢ ostatecznie potwierdzona czy nie, mozemy stusznie sadzié, ze
odczytujac wstecz rozwodj $wiata z pomoca $wiatta praw natury, dochodzimy w koncu
do momentu, w ktérym ten rozwdj sie rozpoczyna. To jest ostateczny punkt nauki
przyrodniczej, najdalej idace spojrzenie na materialny wszechswiat, dostepne naszym
przyrodniczym zdolno$ciom. Nie ma zadnej racji, by zaktada¢, ze materia (lub energia,
ktora jest tym samym co materia) istniata przed tym punktem w stanie bezwladnym, i ze
zostala pobudzona do Zycia w pewnym momencie; bo c6z mogtoby okresli¢ akurat ten
moment, a nie inny w odleglej przesztosci? Prosciej jest postulowa¢d stworzenie ex nihilo,
dzieto Bozej Woli tworzace Nature z niczego” (E. Whittaker, Co jest stale w Naturze,
w: The Beginning and the End of the World, Oxford University Press 1942, s. 61-64
za: S. Wszolek, Pytajgc o Boga, Tarnéw 1996, s. 63).

3 Do tej grupy naukowcéw mozna zaliczy¢ G. Lemaitre’a (La Structure et
levolution de lunivers, Bruxelles 1958), G. Gamowa (The creation of the universe, New York
1957), W.B. Bonnora (Rival theories of cosmology, Oxford 1969). G. Lemaitre, katolicki
ksigdz, ktory niezalezenie od A. Friedmana znalazt w 1927 r. model ekspandujacego
od poczatkowej osobliwosci $wiata, zdecydowanie odcinat sie od interpretacji w stylu
E. Whittakera: ,,Nie sugeruje, ze takiej osobliwosci nie mozna unikna¢ w teorii Fried-
mana; ukazuje tylko, jak ona pasuje do obrazu kwantowego jako naturalny poczatek
zfozonosci i czasoprzestrzeni. Takie jest filozoficzne tlo hipotezy pierwotnego atomu.
Zgodnie z moim rozumieniem taka teoria pozostaje catkowicie poza zasiggiem pytan
metafizycznych i religijnych. Pozwala materialiscie nie uzna¢ zadnego transcendentnego
Bytu. Moze on zachowa¢ t¢ samg postawe umystu wobec dolnej granicy czasoprzestrzeni,
ktora przyjat dla zdarzen zachodzacych poza osobliwoscia. Wierzacemu nie pozwala
na przyjecie postawy popularyzujacej Boga [...] Nie oznacza to, ze kosmologia nie ma
znaczenia dla filozofii” (G. Lemaitre, The Primaeval Atom Hypothesis and the Problem
of the Clusters of Galaxies, abstrakt, s. 4-6 za: S. Wszolek, Pytajgc o Boga, s. 69). Por.
M. Heller, Kosmologia G. Lemaitrea, Warszawa 2008, s. 7-19.
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dygmat rozszerzajacego si¢ Wszechswiata ustalil si¢ na dobre, to nawet
sam Einstein nie chcial go przyja¢, gdyz taka koncepcja Wszechswiata
prowadzila do idei poczatku. Jednak z czasem Einstein musial ulec wy-
mowie faktéw, gdyz prace A. Friedmana wykazaly, ze statyczny model
wszech$wiata zaproponowany przez odkrywce teorii wzglednosci nie jest
jedynym mozliwym, lecz stanowi szczegdlny przypadek — wszystkie inne
modele kurczg si¢ albo rozszerzaja*.

Wobec porazki modelu Einsteina, ktéry mial przedstawia¢ wieczny;,
zambkniety i spelniajacy zasad¢ Macha Wszechswiat, uwaga kosmologow
zwroécita sie w strone modeli oscylujacych, ktérych idea opierata sig
na wizji $wiata przechodzacego przez nieskonczony ciag ,poczatkéw”
i ,koncéw” I cho¢ wéréd rozwigzan réwnan Einsteina znalezionych
przez Friedmana znajduje si¢ nieskonczenie wiele modeli oscylujacych
$wiatoéw, to $cidle rzecz ujmujac nie mamy tu do czynienia z nieskonczo-
ng liczbg cykli danego Wszechswiata, tylko ewentualnie z jednym jego
cyklem. Dzieje si¢ tak, gdyz wystepujaca na poczatku i na koncu cyklu
osobliwo$¢ stanowi granice, poza ktorg rozwigzania réwnan nie siegaja.
Ponadto prace R. Tolmana, uwzgledniajace w modelach oscylujacych pro-
blemy termodynamiczne, wykazaly, ze nawet gdyby pomini¢to problem
osobliwosci w kolejnych oscylacjach, to i tak pojawia si¢ efekt asymetrii
w czasie kolejnych oscylacji, co skutkuje pojawieniem si¢ strzalki czasu,
czyli kwestia jakiego$ poczatku wszechswiata®.

3 Zob. M. Heller, Ostateczne wyjasnienia wszechswiata, s. 25-34. Por. Cz. Bartnik,
Dogmatyka katolicka, t. I1, s. 943-949.

% Zob. M. Heller, Ostateczne wyjasnienia wszechswiata, s. 35-46. Jednym z kos-
mologéw-relatywistéw popularyzujacych model $wiata-cykloidy, ktory jest ograniczony
dwoma punktami osobliwymi, byl W. Bonnor (Zagadka rozszerzajgcego sie Wszechswiata,
ttum. M. Kubiak, Warszawa 1972). Jednak zdaniem Bonnora, chociaz z réwnan teo-
rii wzglednosci wynika model cykloidalny, to przyszly rozwdj teorii wzglednosci poz-
woli niejako zszy¢ ze sobg nieskonczenie wiele takich modeli, dzigki czemu problem
osobliwosci zostanie wyeliminowany, a powstanie jeden, nieskonczony w czasie model
oscylujacego wszechswiata. Zob. M. Heller, Wszechswiat i Stowo, s. 81-88. Jakie racje
oprocz wiary w postep nauki sktanialy Bonnora ku takim pogladom? Oddajmy glos
autorowi: ,,Niewyja$nione osobliwo$ci sg bowiem pokusa, aby wprowadzi¢ do kos-
mologii hipoteze Boga [...] wielu ludzi utozsamia poczatek ekspansji ze stworzeniem
Wszechswiata. W nieznany blizej sposob — twierdza oni — w chwili tej powstala cala
materia Wszechswiata, co spowodowato kosmiczna eksplozje i zapoczatkowalo ekspansje
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Kolejng proba uchylenia ,widma poczatku” bylo spopularyzowa-
nie rozwigzan odkrytych przez K. Godla w 1949 r., w ktoérych wystepuja
zamkniete krzywe czasopodobne. Taki model implikuje powstanie ano-
malii przyczynowych, co moze prowadzi¢ do idei zamknigtego czasu,
czyli mozliwosci powrotu do wlasnej przesztosci. Na linii godlowskich
rozwigzan powstala idea samowyjasniajacych sie modeli kosmologicznych.
Taka propozycje wszechswiata przedstawili J.R. Gott i L-X. Lie. W ich
koncepcji wszech$wiat nie jest ani wieczny, ani nie ma poczatku, a jego
faza wczesnego rozwoju ma takie wlasciwosci, ze ,,§wiat mogtby by¢ swoja
wlasng matkg”. Bardziej szczegdélowa analiza rozwigzan réwnan Einsteina
znalezionych przez Godla wykazala, ze postulowany przez nie model
$wiata znajduje si¢ w sferze teoretycznej mozliwosci. Postawiono jednak
pytanie o to, jakie warunki, na zasadzie prawa selekcji, uniemozliwiatyby
zaistnienie koncepcji §wiata z wizjg zamknigtego czasu. Trzeba wigc bylo

[...] Zdaniem autora poglad taki jest bledny i gleboko nienaukowy. Wynika z niego
bowiem stwierdzenie, Ze poczatek rozszerzania si¢ Wszechswiata nie jest problemem
wymagajacym rozwigzania na drodze naukowej, podczas gdy autor wierzy, ze kazdy
rzeczywisty problem jest problemem naukowym w tym sensie, iz jest przedmiotem nau-
kowych analiz i metod. [...] Ukrytym motywem takiego rozumowania jest, oczywiscie,
wprowadzenie Boga, jako stworcy. Na okazje taka teologia czekala bez przerwy od
siedemnastego wieku, kiedy to nauka zaczela wypieraé religie z racjonalnie nastawi-
onych umystéw. [...] Trudno si¢ dziwi¢, ze w tak ciezkiej dla siebie chwili teologowie
z entuzjazmem powitali mysl, ze Wszech$wiat mogltby by¢ stworzony 10 miliardéw lat
temu. Pojawilo si¢ miejsce, ktorego od dawna szukano dla Boga [...] Zadaniem nauki jest
poszukiwanie racjonalnego wyjasnienia zdarzen zachodzacych w realnym $wiecie i kazdy
naukowiec odwolujacy sie przy tej okazji do Boga podcina galaz, na ktorej siedzi. Dotyczy
to zaréwno poczatku rozszerzania si¢ Wszechswiata, jak i kazdego innego zjawiska. Jezeli
wyjasnienie nie daje sie znalez¢ natychmiast, woéwczas naukowiec powinien powstrzymac
sie od osadzania zjawiska. Naukowiec godny tej nazwy bedzie zawsze przekonany, ze
racjonalne wyjasnienie zostanie kiedys znalezione. Jest to réwnoczesnie jedyny przejaw
dogmatyzmu, na ktéry nauka moze sobie pozwoli¢ — w przeciwnym razie kazdy problem,
ktorego rozwigzanie opozniatoby sie o kilka la, otwieralby szeroka droge dla przesadow”
(cyt za: tamze, s. 84-86). Bonnor mianem naukowego dogmatyzmu okresla nic innego jak
podstawowg zasade badan naukowych, by ,,swiat wyjasnia¢ swiatem”. Ta metodologiczna
uwaga autora jest stuszna. Réwniez stusznie Bonnor zauwaza, ze zagadka poczatkowej
osobliwoéci stanowi pokuse odwolania si¢ do hipotezy Boga. Jednak zdumiewa fakt,
ze autor nie dostrzega wspolnej plaszczyzny dla spotkania nauki z teologia: Bog i jego
teologowie konkurujg z naukowcami. Tymczasem racjonalnos¢ swiata daje sie wyjasniac
zaréwno jezykiem teologii, jak i nauk przyrodniczych.
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zazada¢ warunku, aby zaburzenia pola grawitacyjnego nie powodowaly
zamkniecia sie krzywych przyczynowych. Czasoprzestrzenie spetniajace
taki warunek sg przyczynowo stabilne i tylko w nich moze istnie¢ czas
globalny. Skuteczno$¢ empirycznej metody fizyki jest dowodem na to, ze
$wiat jest stabilny przyczynowo, a tym samym, Ze jego czas jest globalny™.
Istnienie za$ takiego czasu w naszym modelu $wiata oznacza, ze czyms
sensownym jest dyskusja nad historig $wiata, a wiec jego poczatkiem
i kresem.

Kiedy zawiodly proby stworzenia modeli wszech$wiata oscyluja-
cego i $wiata z wizja zamknietego czasu, H. Bondi, Th. Gold i E Hoyle
podjeli sie proby stworzenia kosmologii stanu stacjonarnego®. Autorom
tym trudno bylo pogodzi¢ si¢ z faktem istnienia stanu poczatkowej
osobliwosci, w ktdrej zalamywaly sie wszelkie naukowe przewidywania.
Postawili sobie za cel stworzenie koncepcji wiecznego $wiata. Poniewaz
niepodwazalnym faktem w 2. pol. XX w. byly obserwacje potwierdzajace
oddalanie si¢ od siebie galaktyk, to naczelne zalozenie ich modelu, ze
~wszechswiat rozpatrywany globalnie nie zmienia si¢” (tzw. idealna zasa-
da kosmologiczna modelu stacjonarnego) mozna bylto utrzymac tylko za
cene przyjecia tego, ze materia jest ustawicznie tworzona w przestrzeni
wszech§wiata z niczego, dzigki czemu zostaje zachowana réwnowaga
termodynamiczna wszech§wiata. Tak sformulowana koncepcja zacho-
wania rownowagi §wiata przeczy zasadzie zachowania energii, ktora jest
podstawowa w fizyce. W toku dyskusji nad modelem stanu stacjonarnego
E Hoyle po raz pierwszy uzyl wyrazenia ,wielki wybuch’, wyrazajac si¢
z ironig na temat konkurencyjnych teorii*. Jednak rozwoj metod obser-
wacyjnych oraz geometrycznych w 2. pot. XX w. przyczynit sie do upadku
kosmologii stanu stacjonarnego®.

% Zob. M. Heller, Filozofia i wszechswiat, s. 346-353, 368-382; tenze, Ostateczne
wyjasnienia wszechswiata, s. 47-59.

77 Tamze, s. 61-76.

% Na temat koncepcji Big Bangu tak méwit E Hoyle: ,,...nie widze zadnej racji,
ktora by sktaniata do preferowania idei wielkiego wybuchu. Wydaje si¢ ona, z filozoficznego
punktu widzenia, wysoce niesatysfakcjonujagcym pojeciem, poniewaz odsuwa ona podsta-
wowe zaloZenia poza zasieg wzroku, gdzie nigdy nie bedzie mogta by¢ zagrozona przez
bezposrednia obserwacj¢” (cyt. za: M. Heller, Ostateczne wyjasnienia wszechswiata, s. 69).

¥ Jak zauwaza M. Heller (zob. tamze, s. 76), historia zatoczyla swoiste koto
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Obecnie najciekawsza probg odsuniecia ,widma poczatku $wiata”
jest zaproponowany przez S. Hawkinga i ]. Hartlea kwantowy model
pochodzenia Wszechswiata®. ,,Z matematycznego punktu widzenia mo-
del Hartlego-Hawkinga nie posiada poczatkowej osobliwosci, tzn. geo-
metrycznego odpowiednika stanu z nieskonczong (w granicy) gesto$cia
materii, jak to miato miejsce w klasycznym modelu Wielkiego Wybuchu.
Jedynym uzasadnieniem istnienia Wszechswiata sg prawa fizyki kwanto-
wej (ktorych istnienie zaklada si¢ a priori)”*. Tzw. standardowy model
kosmologiczny dobrze rekonstruuje historie Wszechswiata do tzw. progu
Plancka (rozmiary ponizej 10-33cm). Aby siegnac poza te granice, po-
trzebna jest kwantowa teoria grawitacji i jej zastosowanie do najwczesniej-
szych etapow ewolucji Wszech$wiata. Obecnie podejmowane s3 jedynie
proby stworzenia takiej teorii*’. Zatem zaproponowany w 1983 r. model
Hartlea-Hawkinga (model H-H) nie jest zastosowaniem dobrze ustalonej
teorii kwantowej grawitacji, lecz jedynie préba jej zastgpienia w postaci
hipotetycznego modelu. Jak zauwaza M. Heller, jest on efektem polacze-
nia dwu wysoce hipotetycznych modeli kwantowania grawitacji: modelu
opartego na kwantowej funkcji Wszechswiata i modelu tzw. catkowania
po drogach®. Pierwszy z tych modeli opiera sie na analizie funkgcji falowej

w przypadku kosmologii stanu stacjonarnego. Okazalo si¢ bowiem, ze z matematycz-
nego punktu widzenia pewien model relatywistyczny oraz model Hoylea, ktory bardziej
niz koncepcje Golda i Bondiego byt wierny formalizmowi matematycznemu teorii
wzglednosci, sg nierozrdznialne. Oznacza to, ze zawarte w tych modelach rozwigzania
dopuszczaja dwie interpretacje. Pierwsza z nich jest zgodna z ogolna teorig wzglednosci,
druga za$ powolana zostata z pobudek ideologicznych, aby usuna¢ problem poczatku.
Zdaniem M. Hellera pewne intuicje zwigzane z koncepcja stanu stacjonarnego odzyly
w tzw. kosmologii inflacyjnej, ktéra jest probg zaradzenia pewnym trudno$ciom obecnym
w kosmologii relatywistycznej. Model inflacyjny postuluje, ze wszech§wiat w poczatkowym
etapie swojego rozwoju doznat gwaltownego przyspieszenia rozszerzania i nalozylo sie to
na ekspansje modelu standardowego. Zob. tamze, s. 77-85.

“ Zob. M. Heller, Czy fizyka jest naukg humanistyczng?, s. 157-171; tenze,
Filozofia i wszechswiat, s. 406-410.

41 M. Heller, Czy fizyka jest naukg humanistyczng?, s. 176.

# Zob. tamze, s. 157-163.

# Zob. M. Heller, Ostateczne wyjasnienia Wszechswiata, s. 87-95; tenze, Filozofia
i wszechswiat, s. 406-410. Por. C.J. Isham, Creation of the Universe as a Quantum Pro-
cess [w:] Physics, Philosophy and Theology, R.J. Russell, W.R. Stoeger, G.V. Coyne (red.),
Vatican City State 1988, s. 375-408; Quantum Theories of the Creation of the Universe, w:
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wszechswiata, ktora spelnia rownanie Wheelera-DeWitta, co nazywa sie
kanonicznym kwantowaniem ogoélnej teorii wzglednosci. W ramach dru-
giego modelu autorzy rozwazali problem przechodzenia Wszechswiata od
jednego do drugiego stanu kwantowego. W tym celu przyjeli dwa zaloze-
nia. Po pierwsze, zamknieto$¢ przestrzeni wszech§wiata w celu unikniecia
problemu warunkéw brzegowych nieskoniczonej przestrzeni. Po drugie,
aby zamieni¢ czasoprzestrzen lorentzowska na przestrzen riemannowska,
wspotrzedng czasu t pomnozyli przez jednostke urojong i=./ (—1), co
spowodowalo, ze czas poza progiem Plancka stat si¢ czwartg wspotrzedna
przestrzenng. Jak zauwaza M. Heller, celem wymienionych fizykéw byto
stworzenie samozwartej kosmologii kwantowej, co osiagneli kosztem
pewnych a priori przyjetych zalozen. Model Hartlea-Hawkinga okazat
sie niezwykle interesujacy z filozoficznego punktu widzenia. ,,Ukazuje on
bowiem, jak daleko sigga metoda stosowana wspotczesnie w fizyce. Fizyka
klasyczna byla w stanie badac jedynie juz istniejace uklady; fizyka kwan-
towa — jak tego dowiedli Hartle i Hawking - potrafi poddawa¢ naukowej
analizie sam proces powstawania Wszech$wiata™. To wlasnie stalo si¢
powodem, dla ktérego S. Hawking w swojej ksigzce Krétka historia czasu
opatrzyl 6w kwantowy model powstawania Wszech$wiata filozoficznym
komentarzem na temat braku miejsca dla Pana Boga w $wiecie®.

Quantum Cosmology and the Laws of Nature, R.J. Russell, N. Murphy, C.J. Isham (red.),
Vatican City State-Berkeley 1993, s. 49-90.

* M. Heller, Czy fizyka jest naukg humanistyczng?, s. 166.

* W miare postepu nauki wiekszos¢ ludzi doszla do przekonania, ze Bog
pozwala $wiatu ewoluowa¢é zgodnie z okre$lonym zbiorem praw i nie famie tych praw,
by ingerowa¢ w bieg wydarzen. Prawa te nie méwig jednak, jak powinien wygladaé
Wszech$wiat w chwili poczatkowej, zatem Bog jest wcigz tym, kto nakrecit zegarek
i wybral sposéb uruchomienia go. Tak dlugo, jak Wszech$wiat ma poczatek, mozna
przypuszczad, ze istnieje jego Stworca. Ale jezeli Wszech$wiat jest naprawde samowystarc-
zalny, nie ma zadnych granic ani brzegéw, to nie ma tez poczatku ani konca, po prostu
istnieje. Gdziez jest wtedy miejsce dla Stworcy?” - stwierdza S.W. Hawking (Krétka histo-
ria czasu, ttum. P. Amsterdamski, Warszawa 1990, s. 134). ,,Jesli jednak Wszechswiat jest
calkowicie samowystarczalny, nie ma zadnych osobliwosci ani brzegdw, a jego zachowanie
w sposob catkowicie wyczerpujacy opisuje jednolita teoria, ma to glebokie implikacje dla
roli Boga jako Stworcy” (tamze, s. 160). ,Gdy odkryjemy kompletng teorie, z biegiem
czasu stanie si¢ ona zrozumiala dla szerokich kregéw spofeczenstwa, nie tylko paru
naukowcow. Wtedy wszyscy, zaréwno naukowcy, jak i filozofowie, jak i zwykli, szarzy
ludzie, beda mogli wzig¢ udzial w dyskusji nad problemem, dlaczego Wszech$wiat i my
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Jak zostalo wyzej ukazane, przyrodnicy réownie szybko jak doszli
do odkrycia poczatkowej osobliwosci, z réznych, czesto ideologicznych
powoddéw zazadali jej usunigcia z modelu kosmologicznego®. W pierw-
szych dekadach po odkryciu osobliwosci w modelach kosmologicznych
uczeni zywili nadzieje, ze ich wystepowanie jest raczej wynikiem przyjecia
zbyt upraszczajacych zalozen dotyczacych przestrzennej jednorodnosci
i izotropowosci wszech$wiata (takiego zdania byli m.in. Einstein, Tolman,
Bonnor). Jednak juz badania G. Lemaitrea wykazaly, Ze odrzucenie zato-
zenia izotropowosci nie skutkuje zniknieciem osobliwosci z modelu. Ten
kierunek badan zostal jeszcze silniej potwierdzony w latach 60. XX w.
Z prac m.in. R. Penrosea, R. Gerocha i S. Hawkinga, udowadniajacych
szereg twierdzen o istnieniu osobliwosci, wynika, ze ich wystgpowanie
w modelach kosmologicznych jest raczej regula niz wyjatkiem, i tam,
gdzie osobliwos$¢ wystepuje, nie da si¢ jej usuna¢ zadnymi prostymi za-
biegami?. Jednak, jak zauwaza M. Heller, zasadnicze pytania dotyczace

sami istniejemy. Gdy znajdziemy odpowiedz na to pytanie, bedzie to ostateczny tryumf
ludzkiej inteligencji — poznamy wtedy bowiem mysli Boga” (tamze, s. 161). Warto réwniez
przytoczy¢ fragment wprowadzenia do tej publikacji napisanego przez C. Sagana: ,,Jest
to wreszcie ksigzka o Bogu... a raczej o jego nieobecnosci. Stowo Bdg czgsto pojawia
sie na tych stronicach. Hawking usituje znalez¢ odpowiedz na stynne pytania Einsteina,
czy Bog miat swobode w tworzeniu Wszechswiata. Probuje, jak sam stwierdza wprost,
zrozumie¢ umyst Bozy. To sprawia, ze konkluzja — przynajmniej obecna - jest tym
bardziej zaskakujaca: Wszechéwiat nie ma granic w przestrzeni, nie ma poczatku i konca
w czasie, nie ma tez w nim nic do zrobienia dla Stworcy” (tamze, s. 11).

“ Tak debate pomiedzy wizjg $wiata z czasowym poczatkiem a $wiata oscylujacego
podsumowuje I. Barbour, odnoszac ja do teologicznej doktryny stworzenia (Religion and
science. Historical and contemporary issues, s. 199): ,Some atheistic or agnostic astrono-
mers feel more comfortable with the idea of an infinite series of oscillations, just as some
theists welcome a beginning of time. But I would say it is equally difficult to imagine
a beginning of time or an infinite span of time. Both are unlike anything we have expe-
rienced. Both start with an unexplained universe. I do not think that major theological
issues are at stake, as has often been assumed. If a single, unique Big Bang continues
to be the most convincing scientific theory, the theist can indeed see it as an instant of
divine origination. But I will suggest that this is not the main concern expressed in the
religious notion of creation” Zdaniem I. Barboura znaczenie doktryny o stworzeniu nie
tkwi jedynie w analizie naukowych modeli powstawania $wiata, lecz ma ona nieredu-
kowalny do nich wlasny punkt widzenia.

¥ Zob. M. Heller, Ostateczne wyjasnienia Wszechswiata, s. 44-46.
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natury osobliwosci wciaz pozostaja otwarte. Jego zdaniem problem ist-
nienia poczatkowej osobliwosci istotnie moze zaleze¢ od przyszlej teorii
grawitacji kwantowej, gdyz ogdlna teoria wzglednosci, jako klasyczna
teoria pozwalajaca formutowaé twierdzenia dotyczace osobliwosci, nie
uwzglednia kwantowych efektow grawitacji, ktore najprawdopodobniej
odgrywajg kluczowa role w poczatkowych stanach Wszech§wiata. Za-
tem przyszla kwantowa teoria grawitacji moze uwolni¢ kosmologie od
problemu osobliwo$ci. Oznacza to, ze przedwczesne byloby twierdzenie
o osobliwos$ciach jako dowodzie poczatku Wszechswiata, a tym samym
jego stworzenia*. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze twierdzenia o osobliwo$ciach
sg zdefiniowane w $cisle okreslonym modelu czasoprzestrzeni. Zatem, gdy
jest mowa o poczatku czy koncu pewnej historii w punkcie osobliwosci,
oznacza to tylko tyle, ze krzywe reprezentujace te historie osiggnety gra-
nice modelu. Nie moze wigc by¢ tutaj mowy o intuicyjnie przywolywanej
metafizycznej nicosci. W powyzszym kontekscie nicos¢ jest jedynie tym,
o czym po prostu dany model nic nie méwi. Jak wskazuje M. Heller,
rozwdj badan nad problemem osobliwosci, poprzez analize brzegow
czasoprzestrzeni i problem zlosliwej osobliwosci w ramach przestrzeni
strukturalnych, doprowadzil do badan nad przestrzeniami opisywanymi

*# E. McMullin (Natural Science and Christian Theology, w: Religion, Science,
and the Search for Wisdom, D. Byers (red.), Washington 1987; a zwlaszcza How Should
Cosmology Relate to Theology?, w: The Sciences and Theology In the Twentieth Century,
A. Peacocke (red.), Notre Dame 1981, s. 17-57) jest bardzo krytyczny wobec argumentow
uzasadniajacych istnienie Boga w oparciu na zjawiskach niewyjasnionych przez nauke.
Bog jako pierwszorzedna przyczyna dziala przez przyczyny drugorzedne, ktére bada
nauka, ale znajduja sie one na innym poziomie istnienia i w ramach innego porzadku
wyjasniania. Co wiecej, jego zdaniem wyjasnianie naukowe jest kompletne i bez zadnych
»dziur”, ktére w miare postepu ludzkiej wiedzy znikajg. Oznacza to, ze teolog nie moze
faworyzowac zadnej szczegdlnej teorii kosmologicznej jako jednoznacznego potwierdzenia
prawd teologicznych. Zdaniem McMullina teologiczna doktryna o stworzeniu nie jest
wyjasnieniem procesu stworzenia $wiata, ale ukazaniem zaleznosci $wiata od Boga, a wigc
twierdzeniem metafizycznym. Zatem teoria Wielkiego Wybuchu nie dowodzi, ze taki
byl poczatek zaistnienia $wiata w czasie. Taka konkluzje przedstawia autor: ,What one
cannot say is, first, that the Christian doctrine of creation supports the Big Bang model,
or, second, that the Big Bang model supports the Christian doctrine of creation” (tamze,
s. 39). Jednak zdaniem autora teologia i nauki przyrodnicze nie s skazane na izolacje,
lecz powinny zmierza¢ ku spéjnemu pogladowi na $wiat. Poglad ten nie jest czyms$ raz
na zawsze danym, lecz podlega cigglemu przeformulowywaniu.
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przez nieprzemienna geometrie, ktdra jest szerokim uogdlnieniem geo-
metrii rézniczkowej i eksplikacja matematycznego formalizmu mecha-
niki kwantowej*’. Zastosowanie tej metody pozwolilo udowodni¢ szereg
twierdzen charakteryzujacych rézne rodzaje osobliwosci, gdyz w geometrii
nieprzemiennej kwestia istnienia osobliwosci jest pozbawiona sensu. Nie
ma bowiem rozréznienia na stany osobliwe i nieosobliwe. W zwigzku
z tym nasuwa si¢ wniosek, ze geometria nieprzemienna w pewnym
stopniu odzwierciedla strukture ery kwantowej grawitacji, ktdrej istnie-
nie nie jest kwestig odleglej przeszlosci, ale wigze sie z przekraczaniem
w fizyce kwantowej tzw. granicy Plancka. Oznacza to, ze ,dopiero gdy
Wszechswiat minie granice Plancka, zachodzi przejscie fazowe do geo-
metrii przemiennej, i pojawia si¢ standardowa czasoprzestrzen wraz ze
swa granicg osobliwg”*.

NIEBEZPIECZENSTWO POWROTU DO ARGUMENTU
.GOD OF THE GAPS"

Dotychczasowe rozwazania jasno ukazaly nam, ze zagadnienie
poczatkowej osobliwosci jest ,,obszarem” niezakonczonych eksploracji
naukowych. W $wietle przedstawionych tre$ci mozna powiedzie¢, ze
problem poczatkowej osobliwosci ze swojej istoty jest neutralny wobec
doktryny stworzenia $wiata. Osobliwo$¢ jest bowiem elementem pew-
nej struktury matematycznej, gdzie rozwigzania réwnan opisujacych
kosmologiczny model tracg sens. Jak wczesniej ukazano, zagadnienie
osobliwosci czgsto byto uzywane w celu dowodzenia istnienia lub nie-
istnienia Boga. W zwiazku z tym mozna powiedzie¢, ze utozsamienie
poczatkowej osobliwosci z teologiczng koncepcja stworzenia stalo sig

¥ Zob. M. Heller, Filozofia i wszechswiat, s. 491-531.

% M. Heller, Filozofia i wszechswiat, s. 465. ,Na tym fundamentalnym poziomie,
ponizej skali Plancka, wszystkie stany sa réwnowazne, nie ma rozréznienia na stany
osobliwe i nieosobliwe. Tylko usytuowany w czasoprzestrzeni (tzn. znacznie powyzej
granicy Plancka) makroskopowy obserwator moze powiedzie¢, ze Wszechéwiat zaczat
sie od poczatkowej osobliwosci w skoniczonej przesztosci i by¢ moze napotka koncowa
osobliwo$¢ w skonczonej przysztosci” (tamze, s. 465-466).
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~tworzywem” dla budowania argumentu ,,God of the gaps™'. Jak mozna
byto zauwazy¢, we wspolczesnej wymianie mysli miedzy teologia a na-
ukami przyrodniczymi istnieja dwie zasadnicze wersje argumentu GoG.
Pierwsza moze by¢ okreslona jako teistyczna, afirmatywna: ,stuzy do
argumentacji za istnieniem Boga na podstawie luk (dziur) w naszej obec-
nej wiedzy”**. Druga zas$, jako ateistyczna, negatywna, ,,przybiera forme
rozumowania: »nie ma dziur - nie ma Boga« i stuzy do argumentacji za
nieistnieniem Boga na podstawie samozwartosci naszej obecnej wiedzy
o $wiecie™.

Przyjrzenie sie problemowi osobliwosci we wspdtczesnej kosmolo-
gii jasno ukazuje, ze w ramach dialogu teologii z naukami przyrodniczymi
w zakresie tego problemu nastgpilo swoiste ,,odrodzenie si¢” argumentacji
GoG. Wydaje sie¢, ze wérod badaczy zajmujacych sie problemami z po-
granicza teologii i nauk przyrodniczych argument ten jest, zasadniczo
z dwdch powoddw, oceniany negatywnie*. Po pierwsze, z teologicznego

! Dosl. thumaczac: ,,Bég od dziur” albo ,,Bég zapchajdziura” Réwniez uzywana
jest nazwa ,,Bog od bialych plam” W dalszej czesci artykutu bedzie w skrécie okreslany
jako GoG. S. Wszoltek (W obronie argumentu God of the gaps, ZFwN XXIII (1998),
s. 103) podaje taka definicje tego typu argumentacji: ,,Probujac poznaé $wiat, raz po raz
dochodzimy do granic naszych mozliwosci i stawiamy pytania, na ktére nie potrafimy
udzieli¢ odpowiedzi. Wowczas, mniej lub bardziej swiadomie, przywolujemy Boga lub
Cos$, co jest Jego filozoficznym substytutem, by zatka¢ dziury naszej ignorancji”

2 M. Heller, Czy fizyka jest naukg humanistyczng?, s. 173-174.

> Tamze, s. 174.

> Tak wypowiada si¢ na temat teistycznej koncepcji GoG J. Polkinghorne (Jeden
Swiat. Wzajemne relacje teologii i nauki, thum. M. Chojnacki, Krakéw 2008, s. 115-116):
»Jedynym Bogiem, ktdéry rzeczywiscie i na dobre umarl, jest Bég-zapchajdziura. Rolg
tego Boga bylo nagte pojawianie si¢ w charakterze tak zwanego wytlumaczenia zjawisk,
ktérych nie mozna bylo poja¢ w inny sposéb [...] Nad $miercig Boga zapchajdziury
nie nalezy zatamywac rak, a juz w najmniejszym stopniu winni to czynic¢ teolodzy. Jesli
Bdg jest obecny, to wszedzie, a nie tylko w mrocznych zakamarkach stworzonego przez
siebie $wiata” Ocena koncepcji ateistycznej GoG przez tego samego autora (tamze, s.
125-126): ,,Jesli kto$ uwaza, ze rosngca spdjnos¢ i trafnos¢ teorii naukowych pozbawia
Boga roli Stworcy, to obala jedynie domniemang bosko$¢ Boga-zapchajdziury”. Takze
zob. tenze, Nauka i stworzenie. Poszukiwanie zrozumienia, ttum. M. Chojnacki, Krakow
2008, s. 41, 57, 75, 110.

Ian G. Barbour (Religion and science. Historical and contemporary issues, s. 23) tak
ocenia argument GoG w kontekscie historii nauki: ,,The scientific inadequacy of Newton’s
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references to divine intervention became obvious in the next century. Laplace’s nebular
hypothesis was able to account for the coplanar and unidirectional character of planetary
motion, and the irregularities were shown to be due either to inaccurate observations
or to perturbations that would eventually cancel each other out. The God of the gaps,
introduced to explain areas of scientific ignorance, was destined to retreat in the light of
new knowledge to become the Retired Architect, the inactive God of deism” W innym
miejscu: ,I want to start with a word of caution about identifying the religious idea of
creation too closely with scientific ideas of cosmology [...] One reason for caution is
that in the past God has often been invoked to explain gaps in the prevailing scientific
account. This has been a losing enterprise as one gap after another has been filled by
the advance of science - first in seventeenth century astronomy and physics, then in
nineteenth-century geology and biology” (tamze, s. 198).
Takg ocene argumentu GoG w kontekscie fizykoteologii podaje E. McMullin (Ewolucja
i stworzenie, s. 69): ,,Iraktowanie Boga jako Boga luk wiedzy przyrodniczej (God of the
gaps) stanowi ryzykowne przedsiewziecie. Wypelnianie tych luk nalezy bowiem do zadan
nauki. Opieranie wiary w Boga na obecnoéci luk w tancuchu wyjasniajacym musi os-
tatecznie doprowadzi¢ do przeciwstawienia religii nauce, chocby nawet fizykoteologowie
nie mieli takiej intencji”. Komentarz tego autora na temat debaty wokoét zasady antropic-
znej: ,Sformutowania zasady antropicznej posiadaja niewatpliwie pewne elementy zbiezne
z fizykoteologig. Pierwotne wiasciwosci kosmosu, dzigki ktérym rozwinat si¢ wszechswiat,
w ktorym kiedy$ mial wyloni¢ sie cztowiek, s3 wedlug obecnej teorii do tego stopnia nie-
prawdopodobne, ze powstaje pokusa odwolania si¢ do planu Stworcy. Powstaje bowiem
przypuszczenie, w mysl ktérego nauka nigdy nie bedzie w stanie wyjasnié, w jaki sposob
mogl wydarzy¢ sie tak niekonieczny, jednak z ludzkiego punktu widzenia tak doniosly stan
poczatkowy wszechswiata. W pierwszym dziesigcioleciu po roku 1973 zostata zaproponowana
przynajmniej jedna teoria, ktora znacznie zredukowala te przypadkowos¢, cho¢ z pewnoécia
dzieli nas jeszcze diuga droga od pokazania, ze tak wlanie nie musiato by¢. Nie mozna
powiedzie, ze ten ostatni punkt spotkania poje¢ ewolucji i stworzenia jest bez znaczenia dla
teologow. Nalezy jednak przy tej okazji zauwazy¢, ze jak dotad bez watpienia nauczylimy sie
przynajmniej jednego, iz w tej dziedzinie roztropnos¢ jest nakazem chwili” (tamze, s. 87-88).
Surowa ocene argumentacji GoG przedstawia M. Heller (Dylematy ewolucji,
Tarnéw 1996, s. 171): ,,Z teologicznego punktu widzenia fizykoteologia byla blednym
systemem, a blad jego polegal na falszywej metodologii: nauk przyrodniczych nie
mozna mieszac z teologia. Tego rodzaju pomieszanie metod dla nauk przyrodniczych
stanowi zbyt tatwa pokuse teologicznego tlumaczenia trudnoéci, ktére nauki te powinny
rozwigzywaé wlasnymi metodami, a w teologii grozi zredukowaniem Boga do hipotezy,
stuzacej do wypelniania luk w wiedzy przyrodniczej. Nie idzie tu o obronng strategie:
bo potem rozwdj nauki wypelni luke i hipoteza Boga stanie sie zbyteczna, lecz o kwestie
prawdy teologicznej. Bég, ktéry ma wypelni¢ braki naszej wiedzy o $wiecie, jest po
prostu teologicznym falszem” Takze zob. tenze, Sens Zycia i sens Wszechswiata, s. 45-46;
Elementy filozofii przyrody, s. 170; Ostateczne wyjasnienia Wszechswiata, s. 211.
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punktu widzenia blad argumentu GoG polega na zredukowaniu Boga do
watpliwej hipotezy uzaleznionej od rezultatéw interpretacji teorii przyrod-
niczych. Po drugie, z naukowego punktu widzenia zostaje pogwalcone
podstawowe zalozenie badawcze w naukach przyrodniczych - zalozenie
metodologicznego pozytywizmu®. Po trzecie, historia jest nauczycielka zy-
cia, a historia nauki w krétkim czasie przyniosta weryfikacje argumentacji
GoG, ktora wyrastata z XVII-wiecznej teologii naturalnej (fizykoteologii),
opartej na osiggnieciach anglosaskich uczonych skupionych w brytyjskim
Royal Society®. Zapoczatkowany nowozytnym przelomem rozwdj nauki
stopniowo i skutecznie zaczal wypelnia¢ Newtonowskie ,,dziury” w wie-
dzy. P.S. Laplace, nazywany niekiedy Newtonem Francji, po$wigcil swoje
badania na wykazanie stabilno$ci ukladu stonecznego. Tak jak dla New-
tona pewne cechy systemu planetarnego — porzadek, celowos¢, a takze
braki w jego teorii, ktérych on nie byl w stanie wyjasni¢ - $wiadczyly
o istnieniu pozamechanicznej Przyczyny, tak dla Laplacea jasne bylo, ze
nie ma potrzeby w tych miejscach powotywac si¢ na autorytet Boga, lecz
wystarczy poprawi¢ sama mechanike.

WNIOSKI

Teologiczna i filozoficzna lekcja, jaka plynie z ewolucji problemu
osobliwosci we wspolczesnej kosmologii, daje sie sformulowa¢ w kilku
wnioskach”. Po pierwsze, poniewaz czasoprzestrzen zatamuje si¢ w kla-

* Por. S. Wszotek, W obronie argumentu God of the gaps, s. 115.

% Zob. E. McMullin, Ewolucja i stworzenie, s. 42-53; S. Wszolek, W obronie argu-
mentu God of the gaps, s. 105-107; W. Skoczny, Dziedzictwo fizykoteologii we wspélczesnej
mysli chrzescijariskiej, ZFwN XIII (1991), s. 81-83; M. Buckley, Ateizm w sporze z religig,
ttum. M. Frankiewicz, Krakéw 2009, s. 51-62; F. Krauze, Jedna prawda. Dwie ksiegi,
Krakow 2008, s. 87-88; 1. Barbour, Religion and science. Historical and contemporary
issues, s. 17-19; M. Heller, Ostateczne wyjasnienia Wszechswiata, s. 185-191; M. Heller,
Filozofia przyrody. Zarys historyczny, s. 65-76; W. Skoczny, Miedzy mechanicyzmem
a teologig natury — spory miedzy kartezjaniskim a newtonowskim obrazem swiata, [w:]
Obrazy $wiata w teologii i w naukach przyrodniczych, M. Heller, S. Budzik, S. Wszolek
(red.), Tarnéw 1996, s. 114-124; J. Polkinhgorne, Nauka i stworzenie. Poszukiwanie
zrozumienia, s. 21-45.

57 Zob. M. Heller, Filozofia i wszechswiat, s. 468-471; M. Heller, J. Zycinski,
Wszechswiat i filozofia, s. 221-236.
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sycznych osobliwo$ciach, to Newtonowska koncepcja stworzenia méwigca
o absolutnej przestrzeni, absolutnym czasie oraz Bogu stwarzajacym $wiat
w okreslonym miejscu i momencie absolutnej przestrzeni oraz absolutne-
go czasu nie daje si¢ utrzymac. Po drugie, wspolczesny teolog powinien
bra¢ pod uwage mozliwos¢ powrotu do doktryny o aczasowym i aprze-
strzennym stworzeniu Wszech$wiata. Po trzecie, przedstawiony przez M.
Hellera model nieprzemienny, w ktérym wszystkie lokalne koncepcje sa
wykluczone przez nature nieprzemiennej geometrii, $wiadczy o pewnej
wzglednosci pojecia poczatku Wszechswiata. Tak wigc poczatkowa oso-
bliwos¢, traktowana z perspektywy makroskopowego obserwatora jako
odpowiednik poczatku Wszechswiata, z perspektywy fundamentalnego
poziomu teorii okazuje sie czyms$ pozbawionym sensu. W $wietle tego od-
krycia uzasadniony wydaje si¢ powr6t do doktryny gloszacej niesprzecz-
no$¢ pomiedzy pojeciem odwiecznego a stworzonego Wszechswiata.
Jakie uwagi krytyczne nalezy wysuna¢ pod adresem modelu H-
—H%%? Przede wszystkim, jak juz zostalo wspomniane, model ten nie jest
zastosowaniem znanej nam kwantowej teorii grawitacji, lecz préba unik-
nigcia problemdéw zwigzanych z brakiem jej posiadania. Po drugie taczy
on w dowolny, narzucony przez jego autoréw sposéb dwa wspomniane
wyzej matematyczne modele. Po trzecie opiera si¢ on na trzech a priori
narzuconych zalozeniach. Pierwsze z nich to zastgpienie wspdlrzednej
czasowej t przez wspolrzedna czasowa urojona it, dzigki czemu nastepuje
eliminacja wlasnosci czasu jako przemijania. Staje si¢ on sktadowa prze-
strzenng, dzigki czemu zostaje zlikwidowany problem poczatkowej chwili
Wszechswiata, czyli przyjmowania jego warunkéw poczatkowych. Po dru-
gie, tzw. funkcja falowa Wszechswiata zostala utozsamiona z wielkoscig
nazywang propagatorem, ktéra pozwala okresli¢ prawdopodobienstwo
przejscia Wszechswiata od jednego stanu do drugiego. Jednak jest to
czysto pragmatyczny zabieg, dzieki ktéremu model w ogole dziala. Trzecie
zalozenie to zinterpretowanie funkcji falowej jako matematycznego opisu
wylaniania si¢ Wszech$wiata z nico$ci. Jednak w $wietle matematycz-

8 Zob. M. Heller, Ostateczne wyjasnienia Wszechswiata, s. 96-98. Por. G. Mc-
Cabe, ,The Structure and Interpretation of Cosmology: Part II. The Concept of Creation
in Inflation and Quantum Cosmology”, w: ,,Studies in History and Philosophy of Science”
36(2005), s. 67-102.
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nego formalizmu tej funkcji nalezaloby raczej méowi¢ o wyltonieniu sie
Wszech$wiata z jakiego$ wczedniej istniejacego stanu niz z nicosci. W po-
pularnonaukowych komentarzach powyzej opisana konstrukcja modelu
interpretowana jest jako dowod samowystarczalnosci Wszechswiata, co
wykluczaloby potrzebe istnienia Boga-Stworcy.

Z filozoficznego i teologicznego punktu widzenia nalezaloby zwroé-
ci¢ uwage zwlaszcza na dwie implikacje wynikajace z tego modelu: wiecz-
no$¢ wszechswiata oraz stworzenie z nico$ci®®. Chociaz pochodzenie
Wszech$wiata w modelu H-H jest aczasowe, gdyz czas zostal potraktowa-
ny jako zmienna przestrzenna, to wlasciwie nalezy zinterpretowac rozu-
mienie $wiata jako wiecznie istniejacego. Mozna si¢ zgodzi¢, ze skoro po-
czatkowa osobliwo$¢ zostata wyeliminowana, to §wiat istnieje wiecznie, ale
w sensie augustianiskim jako istnienie poza czasem, a nie, jak to potocznie
sie ujmuje, jako nieskonczenie dlugie istnienie. Z drugiej strony, skoro
w erze przedplanckowskiej czas ma wlasnosci przestrzenne, a pojawia
sie dopiero po przekroczeniu tej ery, to mozna méwi¢ o poczatku $wiata.
Réwniez pojecie stwarzania nabiera w tym modelu swoistego znaczenia.
Rozumie si¢ je bowiem jako prawdopodobienstwo zaistnienia ,,z nicosci”
okreslonego stanu Wszech$wiata. Jednak okreslenie ,,z nico$ci” odnosi si¢
nie do metafizycznej, absolutnej nicoéci, lecz do stanu opisywanego przez
ten model, w ktérym dziatajg prawa fizyki kwantowej, a to jest dalekie od
pojecia absolutnego braku czegokolwiek. Mamy wigc do czynienia nie tyle
ze stworzeniem Wszech$wiata ex nihilo, co raczej z a priori istniejacych
praw fizyki. Pojawia sie wiec w kontekscie modelu H-H zasadnicze pyta-
nie o nature praw fizyki. Czy s3 one elementem struktury $wiata i nie ma
sensu o nich moéwi¢ poza tg strukturg, czy jak sugeruje to model H-H sa
one czyms$ uprzednio istniejacym wobec wyjasnianych zjawisk? Nie mniej
fascynujace pozostaje pytanie o to, jak wyjasni¢ rzeczywisto$¢ przejscia
od matematycznych wzoréw modelu H-H (od porzadku formalnego) do
istniejacego $wiata (do porzadku ontologicznego)®. Powyzsze refleksje wy-
raznie wskazuja, ze uzywanie kwantowego modelu kreacji Wszechswiata

* Zob. M. Heller, Czy fizyka jest naukg humanistyczng?, s. 165-170; tenze,
Filozofia i wszechswiat, s. 403-406.

8 Zob. tamze, s. 265-273. Por. M. Heller, Czy fizyka jest naukg humanistyczng?,
s. 103-107.
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jako argumentu za nieistnieniem Boga jest z zalozenia nieuprawnione
i stanowi nadinterpretacje wynikéw badan przyrodniczych.
Zagadnienie osobliwosci z racji naukowych, metodologicznych
jak i teologicznych jest neutralne wobec problemu stworzenia $wiata®'.
Z naukowego punktu widzenia w osobliwosci urywa si¢ jakakolwiek infor-
macja, ktérg mozemy mie¢ o $wiecie na podstawie niekwantowych praw
fizyki. Z metodologicznego punktu widzenia utozsamienie osobliwosci
z doktryng stworzenia, a wiec uznanie dziatania Transcendentnego Czyn-
nika w tej rzeczywistosci, oznacza pogwalcenie zasady metodologicznego
pozytywizmu. Z teologicznego punktu widzenia ,,uzywanie” osobliwosci
jako argumentu za istnieniem Boga moze stanowi¢ pokuse tatwej apolo-
getyki. Ale wystarczy tylko odrobina wyobrazni, by uswiadomi¢ sobie, jak
brzemienne moze mie¢ to konsekwencje dla teologicznej doktryny stwo-
rzenia. Jedli przyjaé, jak wykazano powyzej, za bardzo prawdopodobny
scenariusz odkrycia teorii laczacej mechanike kwantowg z ogélng teorig
wzglednosci, to wéwczas rzeczywiscie dziura w naszej obecnej wiedzy,
jaka jest poczatkowa osobliwo$¢, zostanie wypelniona, a autorytet Boga-
-Stwoércy podwazony. Czy to oznacza, ze teologia musi milcze¢ na temat
stworzenia? Absolutnie nie. Teologia musi jedynie pamieta¢ o tym, ze
typ apologetyki proponowany w argumentacji GoG jest bardzo watpliwy.
Uzasadnianie prawd wiary poprzez odwolywanie si¢ do teorii naukowych,
majacych, jak wiadomo, ograniczony czas zycia, jest zabiegiem ryzykow-
nym. O$wieceniowa teologia naturalna naruszyla istniejacag w teologii
réwnowage przez nadmierne skoncentrowanie wysitkéw na niektorych
kwestiach zwigzanych z wstgpnymi warunkami wiary, jak np. istnienie
Boga, przez co zapomniata o centrum chrzescijanstwa, ktérym jest Osoba
Jezusa Chrystusa. Ponadto argumentacja GoG jest redukcyjnym ujeciem
problematyki stworzenia przez skoncentrowanie si¢ jedynie na przyczy-
nowosci sprawczej. Tymczasem ,nowoczesna metoda fizyki teoretycznej
jest niczym innym jak tylko wielkim powrotem do wyjasniania w duchu
Arystotelesowskich przyczyn formalnych. Struktury matematyczne s3 nie
tylko jezykiem stuzacym do opisu sytuacji proceséw fizycznych, lecz takze
kategorig wyjasniajacg”®. To wyznacza zupelnie inny kierunek apologety-

61 Zob. M. Heller, Ostateczne wyjasnienia Wszechswiata, s. 210-213.
2 M. Heller, Filozofia i wszechswiat, s. 351.
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ki. Jezyki egzegezy biblijnej i egzegezy struktur matematycznych nie musza
by¢ od siebie sztucznie oddzielone. Ich plaszczyzng spotkania moze by¢
zachwyt, zdumienie nad tajemnicg stworzenia — nad tajemnica struktury
tego $wiata — i ciggle jej odczytywanie. Czy nie mozna by pokusi¢ si¢
o przeformulowanie stynnej metafory Dwoch Ksiag i powiedzie¢, ze czy-
tamy jedng Ksiege tego $wiata, ale jej bogactwo jest tak wielkie, iz jeden
jezyk nam nie wystarcza do jej ,ostatecznego zrozumienia’? Trafnie ten
kierunek poszukiwan wyrazaja stowa D. Bonhoeffera: ,Religijni mdéwia
o Bogu wtedy, gdy ludzkie sumienie (bywa, ze z lenistwa umystowego)
dobiega kresu, lub wtedy, gdy zawodzg ludzkie sity. Wtasciwie zawsze Bog
jest pojmowany jako deus ex machina, ktéremu kaza wkracza¢ na sceng
albo dla pozornego rozwigzania nierozwigzalnych probleméw, albo jako
mocy, gdy moc ludzka zawodzi, zawsze zatem przy okazji ludzkiej stabo-
$ci, wzglednie na granicy ludzkiego poznania. Trwac to jednak moze, sila
rzeczy, tylko tak dlugo, dopdki ludzie wlasnymi sitami nie przesung tych
granic nieco dalej i Bog jako deus ex machina nie stanie si¢ zbyteczny.
To, co méwimy o ludzkich granicach, stoi dla mnie w ogéle pod znakiem
zapytania. [...] Wydaje mi si¢ zawsze, Ze w ten sposdb wydzielamy Bogu
ze strachem miejsce zbyt male. Chcialbym méwi¢ o Bogu nie na grani-
cy, lecz w samym centrum, nie w chwilach stabosci, lecz sily, nie wobec
$mierci i winy, lecz wobec zycia i dobra ludzkiego. Na granicach wydaje

mi sig, lepiej jest milcze¢ i nierozwigzalne pozostawi¢ nierozwigzane™®.

WYKAZ SKROTOW

ZFwN - ,Zagadnienia filozoficzne w nauce’, Osrodek Badan In-
terdyscyplinarnych, Wydzial Filozoficzny PAT
(za: http://www.obi.opoka.org.pl/zfn/index.php).

GoG - God of the gaps

% D. Bonhoeffer, Wybor pism, thum. A. Morawska, Krakéw 1970, s. 241.
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Streszczenie. Czlowiek pragnie zrozumie¢ otaczajacy go $wiat. Jedno z najistot-
niejszych pytan, jakie stawia sobie ludzkos¢, dotyczy poczatku istnienia wszechswiata.
W niniejszym artykule zostaly ukazane konsekwencje wynikajace ze spotkania doktryny
chrzescijanskiej, dotyczacej stworzenia z tym, co wspolczesna fizyka mowi o poczatku
kosmicznej ewolucji.

Chrzescijanska metafizyka stworzenia dostarcza zadowalajacej odpowiedzi na
dwa zasadnicze pytania — o poczatek wszechswiata i zrédlo panujacego w nim tadu. Co
do pierwszej kwestii mozna méwi¢ zaréwno o czasowym poczatku istnienia $wiata, jak
i jego odwiecznym istnieniu. W drugim przypadku racjonalno$¢ Boga Stworcy jest uza-
sadnieniem racjonalnosci stworzenia. Tak rozumiana chrzescijaniska doktryna stworzenia
spotyka si¢ z matematyczno-empiryczng metoda badania $wiata, ktéra prébuje opisaé
badany przez siebie fragment $wiata za pomocg odpowiednich struktur matematycznych.
Problem poczatkowej osobliwosci, ktory pojawit si¢ na poczatku XX w. w kosmologii,
stal si¢ Zrédlem ozywionej dyskusji pomiedzy naukowcami, filozofami i teologami.
Zasadniczym tlem dla tej dyskusji byto pytanie: w jakim stopniu mozna wigza¢ dane
kosmologiczne z teologiczng koncepcja stworzenia. Innymi stowy, rozpoczeta sie debata
nad tym, czy poczatkowa osobliwos¢ dowodzi stworzenia $wiata, a tym samym istnienia
Boga, czy wrecz przeciwnie — stanowi argument za Jego nieistnieniem. Ten sposéb mysle-
nia stat si¢ powrotem do XVII-wiecznej argumentacji angielskich fizykoteologow, ktérzy
pragneli dowies¢ istnienia Boga na podstawie brakéw w ludzkiej wiedzy przyrodniczej,
co zostalo pozniej nazwane argumentem ,,God of the gaps”.

Jak zostalo to przedstawione, zagadnienie poczatkowej osobliwosci jest ,,obsza-
rem” niezakonczonych eksploracji naukowych. Problem poczatkowej osobliwosci ze swojej
istoty jest neutralny wobec doktryny stworzenia swiata, gdyz osobliwo$¢ jest elementem
pewnej struktury matematycznej, gdzie rozwigzania réwnan opisujacych kosmologiczny
model tracg sens. W zwigzku z tym mozna powiedzie¢, Ze utozsamienie poczatkowej
osobliwosci z teologiczng koncepcja stworzenia stalo si¢ ,,tworzywem” dla budowania
argumentu ,God of the gaps”, ktory zaréwno z teologicznego, jak i naukowego punktu
widzenia jest oceniany negatywnie.

Stowa kluczowe: poczatkowa osobliwo$¢; teologia naturalna; stworzenie $wiata;
kosmologia; Big Bang; God of the gaps.

Summary. The initial singularity as the creation of the world. Risk of return to
the argument “God of the gaps”. The man desires to understand the surrounding world.
One of the crucial question asked by mankind concerns the beginning of the universe.
In this article have been shown the consequences of meeting Christian doctrine which
is about creating the world with the idea of contemporary physics which explains space
revolution as the beginning of the world.

The Christian metaphysics provides satisfactory answers for two essential
questions: about the beginning of the world and about the source of order and harmony
inside the world. As far as the first issue is concerned, we can say both about the time

137



138

Ks. Michat Oleksowicz

of the creating the world and about perennial existence of the world. In the second
issue the rationality of God the Creator justifies the rationality of creating the world. So
this Christian doctrine of the creating the world faces with mathematical and empirical
method of study the world, which this method tries to describe the examined episode
of the world using suitable mathematical structures. The problem of initial singularity
that appeared at the beginning of the 20™ century in cosmology it became the source of
lively discussion among scientists and philosophers and theologians. The question how
can we link cosmological data with the theological concept of creation was the crucial
background in this discussion. Another word, the debate began with the question whether
the initial singularity prove the creation of the world and existing God as well or on the
contrary, it may constitutes argument for His non-existence. This way of thinking caused
to back to English scientists (called themselves “natural philosophers” or “virtuosi”)
arguments from the 17" century. They desired to prove that God exists according to the
lack of human’s nature knowledge, that was later called ,God of the gaps”

As has been shown the issue of initial singularity is as area of unfinished research.
The problem of initial singularity is neutral with regard to the doctrine of creation the
world because singularity is a factor of some mathematics structure, where solutions of
equations that describe cosmological model lose meaning. In connection with that we
can claim that identification initial singularity with theological concept of creating the
world became like kind of material used for building the argument: ,,God of the gaps”
that according to theologians and scientists it is judged negative.

Key words: initial singularity; natural theology; world creation; cosmology; god
of the gaps.



