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Problem i problematyka pracy

Liczaca 240 stron tekstu rozprawa opracowana zostala zgodnie
z wymogami i zasadami sztuki edytorskiej. W aspekcie strukturalnym
sklada sie ze wstepu, spisu tresci, podzielonych na paragrafy czterech
rozdzialéw problemowych, zakoriczenia, wykazu stosowanych skrétow
i bibliografii. Spéjng strukture tworza nastepujace rozdzialy: ,Podstawy
teoretyczne jozefologii Tarcisia Stramarego”; ,Swiety Jozef w tajemnicy
Jezusa Chrystusa”; ,,Swiety J6zef w tajemnicy Kosciota”; , Charakter
udziatu swietego Jézefa w dziele zbawczym”.

Podkreslajac korzysci wynikajace z przyjecia takiej struktury pracy,
chcialbym jednoczesnie zaznaczy¢, ze Autor wykorzystal w pracy bardzo
bogata bibliografie. Jej wykaz umieszczony na 12 stronach maszynopisu
jest dowodem znajomosci Zrédel, tj. przede wszystkim dokumentéw
soborowych, wypowiedzi papiezy, nauczania Kosciota oraz dziet (ksiazek
i artykuléw) Tarcisia Stramarego. Opréocz bibliografii Zrédiowej w wyka-
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zie znajdujemy bogaty zbidr literatury przedmiotu, na ktéry skladajq sie
ksiazki, opracowania i artykuly o tematyce jézefologicznej. Przeglad bi-
bliografii pozwala tez oceni¢ spektrum probleméw interesujacych Autora,
stanowiac zarazem cenng wskazéwke dla wszystkich zainteresowanych.

We Wstepie do niniejszej pracy Doktorant jasno nakreslil cel
i ukazal problem rozprawy, okreslajac gléwne pytanie badawcze. Pytanie
to mozna uznac¢ za sformulowanie gléwnego problemu pracy: chodzi
Autorowi rozprawy o analize teologii Tarcisia Stramarego pod katem
udziatu J6zefa w dziele zbawczym Boga i danie odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposéb nasz autor precyzuje charakter tego udzialu, a takze jaki
jest stopiert wtajemniczenia i obecnosci J6zefa w misterium. Odpowiedz
na to pytanie z punktu widzenia j6zefologii jak réwniez calej teologii jest
bardzo istotna, poniewaz wnosi bardzo wiele w poglebienie rozumienia
dziela zbawienia.

OdpowiedZ na powyzsze pytanie problemowe zostala zawarta
w czterech rozdzialach tej rozprawy. W pierwszym, ktéry ma charakter
wprowadzajacy, zostaly przedstawione podstawy teoretyczne jézefologii
Stramarego. Doktorant, podejmujac sie przebadania refleksji teologicznej
Tarcisia Stramarego, pozwala zobaczy¢ czytelnikowi, Ze nie ma on kom-
plekséw i nie boi si si¢ zmierzy¢ z tymi, ktérzy prébuja odmawiac jéze-
fologii naukowosci. Dobrze ustawiona metodologia, oparta na solidnych
podstawach egzegetycznych, daje naszemu Autorowi mocne fundamenty
dla budowania jézefologii, ktéra pretenduje do stania si¢ nieodiaczng
czescia traktatéw teologicznych. Nalezy podkresli¢ u Ksiedza Doktoranta
trafnos¢ podjetej analizy zalozen teoretycznych jozefologii Stramarego,
poniewaz pozwala mu ona wejs¢ glebiej w tres¢ refleksji omawianego
przez niego Autora.

Drugi rozdziat jest bardzo rzetelnym studium ukazujacym miejsce,
jakie Bég wyznaczyl J6zefowi w tajemnicy Chrystusa. Podazajac dro-
ga metodologii obranej przez Stramarego, Ksigdz Doktorant dokonuje
najpierw pewnych przemyslent dotyczacych zwiazkéw swietego Jozefa
z niektérymi postaciami Starego Testamentu oraz jego ideami przewod-
nimi. W oparciu o typologie¢ biblijng stusznie dostrzega w Swietym J6-
zefie wypelnienie si¢ zapowiedzi i realizacje Bozych obietnic. Chodzi tu
zwlaszcza o mesjaniskosé i dawidowe pochodzenie. Na szczegdlng uwage
w tym rozdziale zasluguje prezentacja wnikliwej analizy egzegetycznej
malzeristwa Jézefa z Maryja. Autor konsekwentnie i z wielka determinacja
broni prawdziwosci tego malzeristwa i jego niezastapionej roli, jaka Bo
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mu powierzyl w swoim odwiecznym planie zbawienia. Ks. Doktorant
stusznie zauwaza, ze z tej niezbednosci malzeristwa w tajemnicy Wecie-
lenia wynika niezbednos¢ funkgji i roli ojca, jaka penil swiety Jozef, a ta
byta konieczna i niezastapiona.

Trzeci rozdziat jest logiczng konsekwencja poprzedniego. Dotyczy
on waznego zagadnienia udzialu swietego J6zefa w tajemnicy Kosciota.
Jest oczywiste, ze cale zaangazowanie Swietego J6zefa w zbawcze dzielo,
ktére dokonato si¢ w Chrystusie, zostaje niejako przedluzone w rzeczy-
wistosci Kosciola. Podobnie jak wowczas troszczyt sie on o osobe Jezusa,
opiekowat sie Jego cialem fizycznym, tak teraz to samo czyni wobec Jego
ciala mistycznego, jakim jest Kosciét. Podobnie jak wtedy angazowat sie
w urzeczywistnianie wydarzenia zbawczego, ktére urzeczywistniato sie
w Chrystusie, tak obecnie angazuje sie i jest obecny w urzeczywistnia-
niu sie wydarzenia zbawczego w tajemnicy Kosciota. A poniewaz owo
urzeczywistnianie sie¢ i kontynuacja Chrystusowego dziela zbawienia
dokonuje si¢ gtéwnie w liturgii Kosciota, stad — jak stusznie zauwaza
ks. Doktorant — niezwykle wazna kwestia, czekajaca na odkrycie w j6-
zefologii, jest miejsce Swietego J6zefa w celebracjach liturgicznych, ktére
sg niczym innym jak celebracjq misteriéw Jezusa, w ktérych Patriarcha
z Nazaretu miat swdj udziat.

Ostatni rozdziat rozprawy w zamiarze Doktoranta odgrywa role
pewnego podsumowania tresci, ktére narzucaja si¢ Mu podczas analizy
teologii Tarcisia Stramarego. W sposéb zasadny pragnie On niejako umiej-
scowi¢ Swietego Jozefa w dziele zbawczym i ukaza¢ stopienn obecnosci
w misterium Jezusa. Niepodwazalnym walorem tego rozdzialu jest danie
odpowiedzi na pytanie, jaki jest charakter udzialu Patriarchy z Nazare-
tu w dziele zbawczym Boga. Na pewno udziat ten jest o wiele glebszy
i istotniejszy, niz dyktuje to poboznos¢. Recenzent catkowicie podziela
opinig, ze pomijanie osoby swietego Jézefa w dogmacie chrystologicznym
jak réwniez w historii zbawienia jest swoistym zubozZeniem.

Rozprawa jest przygotowana starannie. Autor zgodnie z wymoga-
mi wprowadza w kazdy rozdzial, dokonuje podsumowarn. Jest rzetelny
w prezentacji materialu naukowego. Praca jest napisana jezykiem czy-
telnym, a jej lektura nie odstrasza czytelnika i nie nudzi. Umiejetnosé
przetozenia mysli teologicznej na plaszczyzne zyciowq sprawia, ze praca
obok teologicznego wymiaru ma réwniez wymiar praktyczny, co znacznie
podnosi jej walor. Trzeba podkresli¢, Ze jest to rozprawa dobrze i solidnie
przygotowana, i jasno wyrazajaca tematyke, jaka w niej zostata zawarta.
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Poniewaz ma to by¢ krytyczne oméwienie tej dysertacji, pozwalam sobie
na nastepujace uwagi czy sugestie, chocby z tego wzgledu, Ze obecnie
wigkszos¢ prac doktorskich jest wydawana drukiem.

— Korekty i doprecyzowania wymaga wykaz bibliografii, ktéry
nie pokrywa sie z tym, co Doktorant napisal na str. 28-29
Wstepu do pracy. Na pewno wigkszej przejrzystosci nadatby
jej klasyczny podziatl na Zrédia i literature. Pozycje pierwsza
,Dokumenty Magisterium Kosciota” nalezaloby uszczegélowié
i lepiej nazwad, np. ,Dokumenty papiezy”, bo te stanowiq zde-
cydowang wigkszosé. W pozydji drugiej zatytutowanej ,Zrédta”
naleZaloby w jaki§ sposéb zaznaczy¢, ze chodzi tutaj o dzieta
Tarcisia Stramarego. Ponadto niezbyt jasne jest dla recenzenta
kryterium podzialu na literature podstawowa i pomocnicza.

— Zdaniem recenzenta w zakoriczeniu rozprawy nalezaloby bar-
dziej zaprezentowac i wyeksponowad¢ wyniki przeprowadzo-
nego studium oraz nakresli¢ zarazem perspektywe dalszych
poszukiwan badawczych w omawianej problematyce. Nalezato
bardziej polozy¢ akcent na wnioski, niz na przypomnienie
wczesniej wypowiedzianych tez. Doktorant prezentujac analize
jozefologii Tarcisia Stramarego ogranicza si¢ w duzej mierze do
referowania i przyjmowania postawy akceptacji napotkanych
tresci, natomiast mozna by oczekiwac bardziej nastawienia po-
lemicznego z Autorem, np. w kwestiach liturgicznych.

Zgloszone przeze mnie wyzej zastrzezenia, uwagi i sugestie nie

zmieniaja mego pozytywnego sadu, co do poprawnosci formalnej i me-
rytorycznej strony tej pracy.



