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Wiele napisano na temat ikonoklazmu w Bizancjum, jego przy-
czyn, przebiegu, nastepstwach i mocodawcach. Stad tez celem niniejszego
artykulu nie jest powielanie tresci juz prezentowanych, lecz propozycja
spojrzenia na to zagadnienie z perspektywy wydarzen wspoétczesnych
bizantyjskiemu ikonoklazmowi, majacych miejsce w nowym, preznie
rozwijajacym sie tworze administracyjno-religijnym, jakim byl kalifat
Umajjadéw’.

" Ks. dr Michat Sadowski jest prefektem studiéw w Wyzszym Seminarium
Duchownym we Wloclawku oraz sekretarzem czasopisma wydzialowego ,Teologia
i Czlowiek”.

! Zob.: J. Sprutta, Ikonoklazm w Bizancjum — do Soboru Nicejskiego II, ,Studia
Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 24 (2004), s. 145-158; M. Chudzikowska-
-Wotoszyn, Poczgtki spordw ikonoklastycznych w Bizancjum, ,Studia Elblaskie” 7 (2006),
s. 79-89; W. Gembealik, Ikonoklazm w islamie i jego konsekwencje w kulturze muzutmariskiej,
,Nomos” 69/70 (2010), s. 39-52; O. Kashchuk, Idea pentarchii jako rekojmia jednosci Koscio-
ta w dobie ikonoklazmu: stanowisko Teodora Studyty, ,Vox Patrum” 58 (2012), s. 201-220;
M. Jagodzinski, Katolickie ujecie teologii swigtego obrazu, ,Collectanea Theologia” 82 (2012),
s. 57-74; M. Pyc, lkonoklazm i jego arqumentacja przeciwko kultowi obrazéw w ostatnim
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Mozna uznaé, ze wiedza o tego typu tendencjach zachodzacych
w kalifacie nie jest czyms$ tajemnym, ale tez niekoniecznie znajduje sie
ona w zasiegu zainteresowania badaczy zagadnienia. Tajemnicq poliszy-
nela jest fakt wzajemnych oddzialtywan zachodzacych miedzy Bizancjum
a nowo powstalym kalifatem. Oddzialywania te niekoniecznie nalezy
redukowac wylacznie do star¢ militarnych, ale warto na nie spojrzec
w szerszym kontekscie przemian zachodzacych we wspomnianym pari-
stwie muzulmanskim, ktére niejednokrotnie mialy charakter kalki tego,
co dokonywalo sie za jego péinocno-zachodnig granica.

Biorac pod uwage chronologie, mozna zapytad, czy bizantyjski
ikonoklazm moze mie¢ podstawy w islamskiej teologii oraz rozporza-
dzeniach administracyjnych poszczegélnych kaliféw.

1. CHRONOLOGIA

O ewentualnym muzulmariskim wplywie na wydarzenia w Bi-
zancjum dowiadujemy sie z akt Soboru Nicejskiego (787 r.). Sobér, ktéry
zebral sie, aby potepi¢ walczacych przeciw obrazom oraz wesprzec ich
doktrynalnych przeciwnikéw, podaje interesujaca informacje dotyczacq
genezy ruchu ikonoklastycznego w Imperium Bizantyjskim. Stwierdza
bowiem, ze cesarz Leon III (717-741) wprowadzil w roku 726 doktryne
ikonoklazmu do Bizancjum, wzorujac si¢ na poczynaniach umajjadzkiego
kalifa Jazida II ibn Abd al-Malika (720-724)*. Wspomniane przedsiewzie-
cie Jazida to najwigksza, cho¢ nie jedyna, akcja skierowana przeciwko
chrzescijariskim ikonom i krzyZzom znajdujacym si¢ w przestrzeni pu-
blicznej, wiaczajac koscioty, podjeta w roku 721. Ktokolwiek szukatby
edyktu w wersji oryginalnego dokumentu, dozna zawodu, gdyz o jego
istnieniu dowiadujemy si¢ wytacznie z kronik greckich, syryjskich, or-
mianskich czy arabskich®.

z chrystologicznych spordw chrzescijariskiej starozytnosci, ,Colloquia Theologica Ottoniana”
1 (2012), s. 23-35; M. Wachocka, taska w ikonach, ,Polonia Sacra” 17 (2013), s. 203-218.
2Zob. J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova, et Amplissima Collectio, Florence
1757, t. X1II, kol. 197, 200 (grecki), kol. 198-199 (lacina).
3 Zob. A. A. Vasiliev, The Iconoclastic Edict of the Caliph Yazid I A.D. 721,
,Dumbarton Oak Papers” 9/10 (1956), s. 27nn.
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1.1. ZRODtA GRECKIE

Pierwszenistwo Zrédet greckich w tym zestawieniu jest Scisle zwia-
zane z chronologia. To wlasnie w tekscie greckim, a dokladniej w liscie
autorstwa Germana, patriarchy Konstantynopola (715-730), do jednego
z ikonoklastycznych biskupéw Azji Mniejszej, Tomasza z Klaudiopolis,
po raz pierwszy napotykamy zapis méwiacy raczej o muzulmariskich
przesadach dotyczacych idolatrii aniZeli dostarczajacy jakichkolwiek
informacji o islamskim ikonoklazmie. List ten powstal okoto roku 724
i jest zachowany w aktach wspomnianego Soboru Nicejskiego (787 r.)*.
Autor listu wskazuje na Zydéw jako tych, ktérzy zarzucajg chrzeécijanom
idolatrie w formie kultu obrazéw, nazywajac ich samych , prawdziwymi
czcicielami béstw (oi Tiig dviwg eidwhohatpeiag Oepanevtai). Interesujacy
jest fakt, Ze sam German méwi o muzulmanach (Zappaknvoic) jako tych,
ktérzy czynia co$ podobnego, poniewaz czcza na pustyni nieozywiony
kamienn (A\ifw dyvxw), nazywany Chobar (Xofap)®. Mimo ze w liScie pa-
triarchy nie znajdujemy wzmianki o edykcie Jazida, wskazuje on, Ze jego
autor uwazal Zydéw i muzulmanéw za prawdziwych balwochwalcéw.
A. A. Vasiliev zauwaza, ze wbrew ikonoklastycznej polityce cesarza Le-
ona III, do lat 30. VIII wieku jego polityka nie byla raczej burzliwa ani
nietolerancyjna, skoro glowa bizantyjskiego Kosciota byta osoba wprost
sprzeciwiajaca si¢ mu®. Inni uczeni, jak G. Ostrogorski i G. B. Ladner,
utrzymywali, Zze Leon, zanim powziat dalsze, bardziej drastyczne kroki,
staral sie drogg pokojowa nawréci¢ swych poddanych’.

Za najwazniejsze Zrédlo w kontekscie genezy ikonoklazmu z punk-
tu widzenia kronikarzy greckich nalezy uznac raport Jana z Jerozolimy,
ktéry w jednym ze swoich tekstéw odnidst sie do wplywoéw muzulman-
skich oraz zydowskich. Dokument ten zostal odczytany na piatej sesji
Soboru Nicejskiego (4 pazdziernika 787 roku). Ze wzgledu na ograniczona
dostepnos¢ wspomnianych Zrédel ponizej zostanie przytoczone ttumacze-
nie wersji angielskiej tekstu greckiego.

* Zob. J. D. Mansi, dz. cyt., kol. 109D-E.

> Podobna uwage mozna dostrzec u Jana z Damaszku, ktéry interpretuje
Kab’a jako ,glowe Afrodyty (ke@alny tfig A@poditng)”. Zob. De haeresibus, w: PG 94,
kol. 768D-769B.

¢ Zob. A. A. Vasiliev, dz. cyt., s. 27nn.

7 Zob. G. Ostrogsky, Les débuts de la querelle des images, ,Mélanges Charles
Diehl”, Paryz 1930, t. I, s. 238-242; zob. G. B. Ladner, Origin and Significance of the Byzan-
tine Iconoclastic Controversy, ,Mediaeval Studies”, vol. I, New York-London 1940, s. 135.
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Wspomniawszy smier¢ kalifa Sulejmana (c0pfovAog Zehepav), Jan
z Jerozolimy kontynuowat:

Po $mierci Umara (Obpapoc) nastal Jazid II (EQidog), czlowiek niepo-
wazny i niezréwnowazony. Zyt w Tyberiadzie pewien przywdédca awan-
turniczych Zydéw, czarownik i wrézbiarz oraz narzedzie niszczacych
dusze demonéw, imieniem Tessarakontapechys® [...]. Zdobywszy wiedze
o braku powagi wiadcy Jazida, zblizyt sie do niego i zaczat wypowiadac
proroctwa [...] méwiac: ,Bedziesz zyt dlugo i rzadzit przez trzydziesci
lat, jesli postuchasz mojej rady [...] Wydaj natychmiast, bez zadnej zwloki
czy odroczenia, rozkaz, aby list encykliczny (¢ykvkAiov émotoAnv) zostat
postany na cate twe imperium po to, Zeby kazde figuratywne malowidlo
(mdoav eikovikny Stalwypdgnotv), czy to na tablicach albo mozaikach Scien-
nych lub tez swietych naczyniach i obrusach oltarzowych; wszystkie takie
obiekty [ktore] znajduja sie we wszystkich kosciotach chrzescijariskich,
powinny by¢ zniszczone i w koricu zakazane. A wiec takze wszelkie
wizerunki czegokolwiek, zdobiace i upigkszajace targowe miejsca miast
[...]”. Ten bezbozny tyran, uleglszy jego namowie, postat [swych] przed-
stawicieli i najbardziej lekkomyslnie zniszczyli swiete ikony i wszystkie
inne wizerunki w catej prowingji, nad ktdéra sprawowatl wladze, a dzigki
zydowskiemu czarownikowi, bezlitosnie okradli koscioty Boze, pod jego
wplywem, ze wszystkich ornamentéw, zanim zlo przyszlo do tego kraju.
Jako Ze chrzescijanie uciekli, zeby oni sami nie musieli niszczy¢ Swietych
obrazéw wilasnymi rekoma, wystani w tym celu emirowie, zmusili do
tego zadania wstretnych Zydéw i przekletych Arabéw, i tak spalili oni
czcigodne ikony, brudzac albo tez skrobiac budynki koscielne.

Styszac o tym, pseudobiskup Nakolii oraz jego zwolennicy szli za
awanturniczymi Zydami i bezboznymi Arabami i zniewazyli koscioty
Boga [...]. Uczyniwszy to, kalif (c0ppovAog) Jazid zmarl nie péZniej niz
dwa i p6t roku po tym, a obrazy zostaly przywrécone do ich nieskazitel-
nego znaczenia i czci. Jego syn Walid (O8Adog)’, napelniony oburzeniem,
rozkazal sromotnie przyprawié¢ czarownika o bratobdjcza $mier¢, jako
wiasciwa nagrode za jego falszywe proroctwo®.

8 Imie tecoapakovtdnnyvg oznacza ,wysoki na czterdziesci lokci” i prawdopo-
dobnie moze by¢ identyfikowane z pewnym czlowiekiem zatrudnionym przez cesarza
Leona, o ktérym wspomina anonimowa arabska kronika zatytulowana Kitab al-"Uyin,
gdy uzywa ona pseudonimu ,Czterdziestolokciowy”. Wiecej na temat tego imienia zob.:
A. A. Vasiliev, dz. cyt., s. 28, przypis 12.

? Chodzi zapewne o kalifa Hiszama ibn al-Malika (724-743), po ktérym panowat
Walid TII (743-744).

10" Tekst grecki: J. D. Mansi, dz. cyt., kol. 197-199; tekst angielski: K. A. C. Creswell,
The Lawfulness of Painting in Early Islam, ,Ars Islamica” 11/12 (1946), s. 164.
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Nawet pobiezna lektura powyzszego tekstu zdaje sie sugerowad,
ze rozporzadzenie Jazida nie mialo zadnych podstaw w 6wczesnym
islamie, co wiecej — zostalo ono szybko odwotane przez jego nastepce.
Nasuwa sie wiec pytanie, czy sa podstawy, by walke z obrazami w ka-
lifacie za rzadéw Jazida przypisa¢ stabosciom jego charakteru bedacego
pod wplywem zydowskiego lidera? Wskazujac na zydowski slad, H.
Lammens powoluje sie na hadis inspirowany wlasnie Zydowskimi wpty-
wami, w ktérym czytamy: ,Aniotowie nie wejda do domu, w ktérym jest
dzwon, obraz lub pies”, a takze: ,przy koricu swiata, kiedy ‘Isa objawi
sie, polamie on krzyze i powybija $winie”'!. Skad wiadomo, Ze to arab-
skie powiedzenie ma zydowskie Zrédia? Ewidentnym dowodem na to
jest mowa o dzwonach, ktérych wspétczesni Mahometowi Arabowie po
prostu nie znali, oraz Swiniach, ktére we wczesnym islamie nie budzity
jeszcze odrazy'?. Mozna zatem moéwic tutaj o konkretnych wplywach
literatury talmudycznej”®. Dos¢ niezwykle wydaje sie, ze walka z chrze-
Scijaniskq sztukq figuratywna w kalifacie Umajjadéw ma swdj poczatek
we wplywach Zydowskich, a nie byla ona efektem zorganizowanego
ruchu ikonoklastycznego na terenie Bizancjum. Mato prawdopodobne
jest takze to, Ze byt on rezultatem spontanicznego dziatania wspélnoty
muzulmarnskiej. Warto wspomnied, ze zydowskie wptywy w kalifacie
byly umacniane przez zydowskich konwertytéw na islam, cieszacych sie
ogblnym uznaniem i pelniacych wazne spoteczne funkcje'.

Kolejng relacje méwiaca o tym, co dzialo sie¢ poza granicami Bi-
zancjum, dostarczyla wypowiedZ biskupa Messany (Meoonvn), réwniez
obecnego na Soborze Nicejskim, ktéry wspominajac swe dzieciristwo spe-
dzone w Syrii, przywolat kalifa saraceriskiego niszczacego ikony'. Z kolei

' H. Lammens, L’Attitude de I'Islam primitif en face des arts figurés, ,Journal
asiatique” IIme série, 6 (1915), s. 276-277.

2 Na temat $win Koran wypowiada si¢ w nastepujacych surach: 2,173; 5,3; 5,60;
6,145; 16,114. O restrykcjach zwigzanych z migsem wieprzowym zob. R. Lobban, Pigs and
their Prohibition, ,International Journal of the Middle East Studies” 26 (1994), s. 57-75.

3 Zob. H. Lammens, dz. cyt., s. 276-277.

4 Warto tu wspomnie¢ jemeriskiego Zyda Ka’b al-Ahbara (1652/654), czio-
wieka wielkiej wiedzy teologicznej i biblijnej, uwazanego za autorytet w dziedzinie
hadiséw, czy tez Wahba ibn Munabbiha (ur. ok. 654). Zob.: M. Schmitz, Ka'b al-Ahbar,
w: E. Van Donzel et all. (red.), The Encyclopaedia of Islam, vol. IV, Leiden 1997, s. 316-317;
R. G. Khoury, Wahb b. Minabbih, w: P. ]. Bearman et all. (red.), The Encyclopaedia of Islam,
vol. XI, Leiden 2002, s. 34-36.

15 Zob. J. D. Mansi, dz. cyt., kol. 200.
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Teofanes, piszacy swa kronike w IX wieku, przyznal, ze Jazid wydat swdj
ikonoklastyczny edykt za namowa pewnego zydowskiego czarownika
z Laodycei, obiecujacego mu czterdziestoletnie panowanie'®. Patriarcha
Konstantynopola Nicefor I (805-816) w dziele Antirrhetici (Kontrarqumenty)
adresowanym do najbardziej zaciektych zwolennikéw ikonoklazmu (na
czele z cesarzem Konstantynem V Kopronimem) zamiescit wzmianke
o wplywowym wéréd rodakéw Zydzie z Tyberiady (kata tiv Tipepiada)
o imieniu Teooapakovtannyvs. Historia przedstawiona przez Nicefora jest
podobna do tej, o ktérej méwit Jan z Jerozolimy. Nicefor zauwaza takze,
ze zlo ikonoklazmu rozlato si¢ w efekcie na cate Cesarstwo Rzymskie'.
O zydowskiej odpowiedzialnosci za niszczenie ikon w kalifacie pisat
takze zyjacy w IX wieku Grzegorz Hamartolos'.

1.2. ZRODLA SYRYJSKIE 1 ARABSKIE

Obok greckich Zrédel, nalezy przeanalizowac takze Zrédla syryjskie
i arabskie. Pochodzaca z IX wieku tzw. Kronika Pseudo-Dionizego podaje,
ze w roku 1035 ery Seleucydow (ok. 723-724) Jazid rozkazal usunaé
wszelkie obrazy gdziekolwiek sie one znajdowaly, zaréwno w kosciolach,
jak i w domach prywatnych”. Spisana w XII wieku kronika patriarchy
Syryjskiego Kosciota Prawostawnego Michata Syryjczyka (1166-1199)
dwukrotnie przywotuje omawiane wydarzenia. Dowiadujemy sie z niej,
ze Jazid — krdl Arabéw (Taiyayé) — rozkazal zburzy¢ i rozbi¢ na kawatki
znajdujace sie w Swiatyniach, na budynkach, $cianach, belkach i skalach
malowidla oraz posagi przedstawiajace wszystko, co zyje i si¢ porusza.
Nie oszczedzano takze ksiag, drac te, ktére byly zdobione obrazkami.
Dopelnieniem tej informacji jest wzmianka o decyzji walki z obrazami
podjetej przez cesarza Bizancjum Leona III, inspirowanego dzialaniem
krola Arabéw, ktory zalecil niszczenie wszelkich malowidel, zaréwno
tych przedstawiajacych $wietych, jak i cesarzy®. Ostatnim swiadectwem

16 Zob. Theophanes Continuatus, Chronographia, 1. Bekker (red.), Bonn 1838,
s. 401-402.

17 Zob. Nicefor, Antirrheticus, PG 100, III, kol. 528-534.

18 Zob. Grzegorz Hamartolos, Chronikon, C. de Boor (red.), Lipsiae 1904,
s. 735-736.

19 Zob. Chronique de Denys de Tell-Mahré, J. B. Chabot (red. i ttum.), Paris 1895,
s. 17-18.

2 Zob. Chronique de Michel le Syrien, J. B. Chabot (red. i thum.), Paris 1901,
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syryjskim, ktére mozna tutaj przywotac, jest anonimowa kronika spisu-
jaca dzieje Swiata do roku 1234. W odréznieniu od poprzednich tekstéw
podaje ona pewien szczegoét dotyczacy omawianych wydarzen. Jej autor
notuje, ze w 102 roku Hidzry (720/721) niejaki Maslamas, na mocy
rozporzadzenia swego brata Jazida, byt odpowiedzialny za wykonanie
rozkazu niszczenia obrazow?>.

Wsréd Zrédel arabskich mozemy znaleZé wzmianke o przedsie-
wzieciu Jazida u zyjacego w IX wieku arabskiego historyka Abua “‘Umara
Muhammada al-Kindiego (897-961)* oraz u Taqiego al-Dina Ahmada
al-Magqriziego (1364-1442). Ten drugi, poswiadczajac to, o czym juz wia-
domo z wyzej prezentowanych Zrédel, wspomina takze o decyzji nastepcy
Jazida, Hiszama, ktéry pozwolit egipskim chrzescijanom na powrét do
ich religijnych zwyczajow?.

Oprocz tych kilku historykéw muzuilmarniskich, piszacych rzecz
jasna po arabsku, nie wolno pomina¢ zyjacego w Egipcie koptyjskiego
historyka Sawirusa ibn al-Mugqaffa’ (910-987), autora wielkiego dzieta
— Historia Patriarchatu Aleksandrii od sw. Marka do Michata I**. Chociaz
w jego historii prézno szuka¢ wzmianki o edykcie Jazida, to mozna
tam znaleZ¢ informacje przedstawiajace zycie religijne egipskich chrze-
Scijan, ich cierpienie i przesladowanie pod muzulmanskimi rzadami
przed walczacym z obrazami kalifem. Sawirus nawigzuje do praktyk

vol. IT, XI, 19, s. 488491 (tekst francuski). Zob. takze Gregorius Bar-Hebraeus, The Chro-
nography, E. A. W. Budge (ttum.), London 1932, s. 109.

2 Zob. Chronicon Anonymum ad annum Christi 1234 pertinens, J. B. Chabot (red.
i thum.), CSCO Scriptores Syrii 3, Louvain 1937, s. 240.

2 Zob. F. Rosenthal, Al-Kindi, Abi ‘Umar Muhammad, w: C. E. Bosworth et all.
(red.), The Encyclopaedia of Islam, vol. V, Leiden 1986, s. 121-122. Zob. takze A. A. Va-
siliev, dz. cyt., s. 39, przypis 45 (Vasiliev podaje bledne strony dziela al-Kindiego).

% Zob. F. Rosenthal, Al-Magqrizi, Taqi al-Din, w: C. E. Bosworth et all. (red.),
The Encyclopaedia of Islam, vol. VI, Leiden 1991, s. 193-194. Zob takze A. A. Vasiliev,
dz. cyt., s. 39.

% Zob. G. Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, vol. I, Citta del
Vaticano 1947, s. 300-306. Edycje tego dziela: Sawirus ibn al-Mukaffa’ (Mugqaffa), His-
tory of the Patriarchs of the Egyptian Church, vol. I, cz. 1, B. Evetts (red. i thum.), Paris
1904; vol. I, cz. 2, w: Patrologia Orientalis 1, cz. 2, Paris 1907; vol. I, cz. 3, Patrologia
Orientalis 5, Paris 1910; C. F. Seybold (red.), Severus ibn al-Mugqaffa’, Alexandrinische
Patriarchengeschichte von S. Marcus bis Michael I (61-767), nach der dltesten 1266 geschrie-
benen Hamburger Handschrift im arabi-schen Urtextherausgegeben, Hamburg 1912; tenze,
Severus Ben el-Moqaffa’, Historia Patriarcharum Alexandrinorum, CSCO 52, 59, Scriptores
Arabici 8, 9, ser. 3.
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kalifa “Abd al-Malika (685-705), ktéry ,zarzadzil niszczenie wszystkich
krzyzy, jakie byly w Egipcie, réwniez tych ze srebra i zlota. Co wigcej —
notuje historyk — wykonat on pewne inskrypcje i umiescit na drzwiach
koscioléw w Misr i w Delcie, méwiac w nich: «Mahomet jest wielkim
apostolem Boga i Jezus takze jest apostolem Boga. Lecz zaprawde Bég
nie jest zrodzony ani nie zrodzil»”%. Sawirus wspomina takze rok 705
i zarzadce Egiptu ‘Abd al-"Aziza oraz jego syna, al-Asbagha, krwawego
przesladowce chrzedcijan, ktéry bezczeszczac ikone Matki Bozej w jed-
nym z monasteréw, zapowiedzial eksterminacje egipskich chrzescijan®.
Nastepnie historyk przytacza rok 714, w ktérym nakazano pozbawié
koscioty wszelkich kolorowych kolumn, oraz rok 718, w ktérym to za
panowania kalifa Umara II (717-720) chrzescijanie mogli poczatkowo
czué sie bezpiecznie, a koscioly i biskupi byli wyjeci spod obowiazku
placenia podatkéw. Jednak na mocy pewnego rozporzadzenia wiadcy
kazdy, kto zamieszkiwat te tereny, byt zobowigzany do przejscia na re-
ligie Mahometa pod groZzba wygnania. Ponadto, jak wspomina Sawirus,
na tych, ktérzy nie zostali muzulmanami, nalozono podatki®. Jesli cho-
dzi o samego Jazida, to Sawirus jest powsciagliwy i nie chce opisywac
tego wszystkiego, co dzialo sie za jego panowania. Wspomina tylko, ze
szedl on (Jazid) droga szatana, przywracajac podatki i doprowadzajac
ludzi do rozpaczy. Niszczyt swiete wizerunki i krzyze i umarl wkrétce
w wielkich meczarniach®.

2. PROBA DIAGNOZY PRZYCZYN

Opierajac si¢ na przytoczonych tekstach Zrédtowych, raczej trud-
no doszukac sie w nich informacji pomocnej w odpowiedzi na pytanie
o przyczyny walki z krzyzami i obrazami za rzadéw niektdérych kaliféw
umajjadzkich. Owszem, watek Zydowski jest wazny, lecz chyba nieko-
niecznie wystarczajacy do wytlumaczenia tego zjawiska.

» Zob. B. Evetts, History of the Patriarchs of the Coptic Church of Alexandria,
Patrologia Orientalis 5, s. 25. Ostatnie zdanie nawiazujace do inskrypgji jest wyrazng
aluzjq do koranicznej sury 112, 3.

% Zob. tamze, s. 52-54.

% Zob. tamze, s. 71-72.

% Zob. tamze, s. 72-73.
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2.1. NAMACALNOSC NOWEGO STATUS QUO

Muzulmariska konkwista Bliskiego Wschodu, mimo ze stala sie
niezaprzeczalnym faktem w kontekscie geografii, na rézne sposoby
ustepowata ciagle miejsca pozostalosciom poprzedniego porzadku. Byty
one wazne, poniewaz obnazaly stabos¢ nowego tworu administracyjno-
-religijnego. Stad tez zaistniala koniecznosc rozliczenia sie z przedislam-
ska przeszloscia. Przytoczone powyzej Zrédla wspominajg o niszczeniu
krzyzy znajdujacych sie¢ w przestrzeni publicznej oraz prywatnej. Warto
zauwazyd, ze praktyka ta towarzyszyla najazdom muzulmariskim na osa-
dy chrzedcijariskie od samego poczatku. Syryjscy kronikarze notuja, Ze za
czasow kalifa ‘Umara (634—644)* oraz jego nastepcy Uthmana (644-656)
krzyze byly obalane, Sciagane ze $cian oraz obowigzywal zakaz ich po-
kazywania w dni $wiateczne i Dni KrzyZowe (Dni blagalne)®.

Walka z krzyzem to poczatek przemian prowadzacych do wyraz-
nego ukazania hegemonii islamu i kalifatu na podbitych terenach. I tak,
dowiadujemy sig, ze rzadca Egiptu ‘Abd al-’Aziza ibn Marwan (zm. 705)
jest autorem przeprowadzonej w latach 676689 reformy majacej raczej
pobudki polityczne anizeli wylacznie teologiczne, podsycane niechecig
do sztuki figuratywnej. Skad taka uwaga? Krzyz byl najbardziej roz-
powszechnionym motywem religijnym wsréd wszystkich denominacji
chrzescijan Bliskiego Wschodu i przetrwal nawet w najbardziej suro-
wych koncepcjach wystroju swiatyni®'. Z jednej strony, krzyz stanowit
dla chrzescijan (takZe ikonoklastéw) znak Chrystusa oraz przedmiot czci
i szacunku, uwazali oni, ze chronit ich przed zlem, przypisywali mu
moc cudotwércza. Z drugiej, byt on symbolem Cesarstwa Bizantyjskiego,
szczegOlnie od czaséw Herakliusza (610-641), za ktérego panowania od-
naleziono Swiety Krzyz zrabowany przez Perséw, wybijajac jego motyw
na monetach®. Polityka kaliféw przelomu wiekéw, ‘Abd al-Malika ibn
Marwana (685-705) i jego syna al-Walida ibn Abd al-Malika (705-715),
majac pokrycie w zdobyczach terytorialnych oraz pojawiajac sie jako

¥ Szereg zasad, zakazéw i nakazéw, jakie mialy obowiazywaé niemuzulmandw,
zawarty jest w tzw. Umowie ‘Umara. Zob. A. S. Tritton, The Caliphs and their non-Muslim
Subjects; a Critical Study of the Covenant od ‘Umar, London 1930, s. 5-8.

%0 Zob. Chronicon Anonymum ad annum Christi 1234 pertinens, s. 262.

3 Zob. G. R. D. King, Islam, Iconoclasm, and the Declaration of Doctrine, ,Bulletin
of the School of Oriental and African Studies” 48 (1985), s. 272.

2 Zob. tamze, s. 273.
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bardziej wyrazista obecnos¢ arabskiego i islamskiego charakteru pan-
stwa w sferze publicznej, zaprowadzita dynastie Umajjadéw na szczyty
potegi. By to osiagnad, realizowano z rozmachem projekty budowlane
na miare ,Justyniana, Hadriana i Heroda”®. Do efektéw tych dziatan
mozna zaliczy¢ budowe meczetu Kopula na Skale (Qubbat al-Sakhrah)
w Jerozolimie oraz Meczetu Umajjadéw (Jami® Bani Umayya al-Kabir),
wzniesionego na miejscu kosciota sw. Jana Chrzciciela w Damaszku. Jego
budowniczowie nie tyle zniszczyli koscidl, ile obudowali go meczetem,
obrazujac tym samym panowanie islamu nad chrzescijaristwem*. Drugim
etapem wzmacniania obecnosci islamu i kalifatu w przestrzeni publicz-
nej byla reforma systemu monetarnego, w wyniku ktérej bito wiasne
monety pozbawione symboliki chrzescijarisko-bizantyjskiej. Symbolika ta
zostala zastapiona motywami wilasnymi, takimi jak arabskie inskrypcje
zaczerpniete z Koranu czy tez inne obwieszczajace wiadze kalifa®. Warto
zauwazy¢, ze reforma monetarna zapoczatkowana przez kalifa “Abd al-
-Malika ibn Marwana mogla by¢ swoista odpowiedzigq na podobny krok,
ktérego inicjatorem w Bizancjum byt cesarz Justynian II (685-695, 705-711)
i ktérego wizualnym efektem byla podobizna Chrystusa i motyw krzyza
widniejace na tamtejszych monetach®. Oprécz wymiaru czysto politycz-
nego zauwazalny jest tu takze wydzwigk teologiczny — umieszczane na
arabskich monetach inskrypcje nawigzywaty bowiem do gléwnych tresci
spornych miedzy islamem a chrzescijafistwem w zakresie nauki o jednosci
Boga, czy roli Chrystusa.

2.2. KWESTIE SPORNE

Dominacja islamu nie mogta by¢ ograniczona do zadnej ze sfer
zycia publicznego mieszkaricow kalifatu. Oprécz monet i monumen-

% Zob. S. Griffith, Images, Islam and Christian Icons. A Moment in the Christian/
Muslim Encounter in Early Islamic Times, w: P. Canivet, ]J.-P. Rey-Coquais (red.), La Syrie
de Byzance a l'islam VII'=VIII siécles. Actes du Colloque International Lyon-Maison de I'Orient
Meéditerranéen 11-15 septembre 1990, Paris 1992, s. 123.

3 Zob. tamze, s. 124.

% Informacje o nowych monetach znajdujemy w Kronice Michata Syryjczyka, kt6-
ry notuje, Ze w roku 1008 (697 A.D.) Arabowie zaczeli bi¢ dinary, ziize i obole, na ktérych
w ogdle nie bylo wizerunkéw, lecz same napisy. Chronique de Michel le Syrien, s. 473.

% Zob. J. D. Breckenridge, The numismatic iconography of Justinian II (685-695,
705-711 A.D.), New York 1959, s. 76-77.
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talnej zabudowy musiata dokona¢ si¢ takze na plaszczyZznie religijnej,
a areng tego typu dzialan stala si¢ religijna przestrzeri architektoniczna
czy sakralna. Z zapiskéw wspomnianego juz koptyjskiego historyka
Sawirusa ibn al-Mugqaffa’ dowiadujemy sie, ze wiladze kalifatu walczyty
z chrzescijafistwem réwniez stlowem pisanym, stlowem objawionym.
Mowa tutaj o doktrynalnej polemice prowadzonej za pomoca koranicz-
nych inskrypcji¥’. Cytaty méwiace o réwnosci Mahometa i Jezusa jako
Bozych prorokéw czy wyrazajace jednosc i jedynosé Boga w ujeciu kora-
nicznym byly niczym innym jak zaprzeczeniem tego, co chrzescijariskie
w przestrzeni publicznej oraz swiatynnej. Warto przy okazji wspomniec
wybudowany w 691 roku w Jerozolimie meczet Koputa na Skale, ktérego
sam wystrdj manifestuje zwyciestwo islamu oraz przedstawia te religie
jako sukcesora dwéch dotychczasowych wyznan monoteistycznych®.
Umieszczone w nim inskrypcje bezposrednio nawiazuja do tych arty-
kuléw doktryny chrzescijariskiej, ktére sa niezgodne z nauka islamu.
Napisy te funkcjonujq ikonograficznie na tej samej zasadzie co obrazy
i ikony w tego typu budowlach chrzescijariskich. Cytowane sury odno-
sza si¢ do Bozego blogostawieristwa, anioléw oraz proroka Mahometa,
moéwig o jednosci Boga niemajacego réwnego sobie towarzystwa (syna).
Wyznawcom islamu dane jest ostrzezenie, aby nie opuszczali zasad swej
religii, przy jednoczesnym przypomnieniu, ze Mesjasz-Jezus jest wy-
lacznie synem Marii, Boskim postaricem, a Boska jednos¢ jest wyraZnie
wyartykutowana, podczas gdy wiara w Tréjjedynego Boga zdecydowanie
odrzucona®. Utrzymane w takim duchu inskrypcje tworza specyficzny
klimat teologiczny, uczac czego$ catkowicie przeciwnego w stosunku do
tego, co byto wyrazem chrzescijariskich krzyzy, ikon czy freskéw. Ponad-
to aikoniczne motywy przedstawiajace winorosle, drzewa, liScie, owoce,
zdobiace Meczet Umajjadéw czy Kopule na Skale, wytyczaly kierunek
rozwoju muzulmarskiej architektury sakralnej*. Moéwiac o przestrzeni
publicznej i jezyku, warto pamietaé, ze w tym czasie takze drogowska-

zy byly pisane w jezyku arabskim, a przy drogach, jak i innych eks-

% Zob. G. R. D. King, dz. cyt., s. 274.

% Zob. O. Garbar, The Ummayad Dome of the Rock, , Ars Orientalis” 3 (1959),
s. 54; zob. G. R. D. King, dz. cyt., s. 274.

¥ Moza tu wyréznié takie teksty, jak: sura 4, werset 157; sura 5, wersety: 17,
72-75, 116.

4 Zob. S. Griffith, dz. cyt., s. 124. Prezentacja i ttumaczenie inskrypcji znajduja-
cych sie w meczecie Kopula na Skale zob. http://www islamic-awarness.org/History/
Islam/Inscriptions/DoTR.html (dostep 24.09.2014).
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ponowanych miejscach, umieszczano tekst muzulmariskiego wyznania
wiary, szahady*.

2.3. RACJE TEOLOGICZNE

Przedstawione powyzej fakty dotyczyly pewnych wydarzen hi-
storycznych, bedacych rezultatem polityki umacniania pozycji religii
i wladzy w spoleczenstwie chrzescijarisko-muzulmarskim. Jednak nalezy
pamietad, ze wzgledy polityczne nie byly jedynymi pobudkami, ktéry-
mi kierowali si¢ poszczegdlni wiadcy muzulmarscy. Dla muzulmanina
absolutng normg regulujaca zycie prywatne oraz publiczne, religijne
i polityczne jest Koran. Stad tez warto zwréci¢é uwage na pewne jego
fragmenty, ktére mogly postuzyc¢ za ideologiczny katalizator decyzji
o charakterze politycznym.

Tym, co na pierwszy rzut oka razi muzulmanina w spotkaniu
z chrzescijaristwem, jest krzyz. Koran odrzuca chrystologie chrzescijani-
ska z Jezusowq Smiercig i ofiargq na krzyzu. Islam idzie tutaj Sciezka
doketystéw, uznajac ukrzyzowanie za , przewidzenie”, a nauke o nim za
powazny blad. Wyrazem takiej teologii jest sura 4, werset 157, w ktdrej
czytamy:

I za to, ze powiedzieli: ,zabiliSmy Mesjasza, Jezusa, syna Marii,
postarica Boga” — podczas gdy oni ani Go nie zabili, ani Go nie ukrzy-
zowali, tylko im sie tak zdawalo; i, zaprawde, ci, ktérzy sie réznig
W tej sprawie, sa z pewnoscia w zwatpieniu; oni nie maja o tym zadnej
wiedzy, ida tylko za przypuszczeniem; oni Go nie zabili z pewnoscia.

Tekst zwraca uwage na nastepujace wyrazenia: Jezus jest wyraz-
nie uwazany za postariica Boga (rasil Allah), ktéry nie zostal zabity (ma
gataluwhu) ani tez nie zgingl $miercia krzyzowa (wa la salabihu). To, co
z punktu widzenia chrzescijan mialo miejsce na krzyzu, jest uwazane za
przewidzenie (shubbiha lahum), ktére nie ma poparcia w faktach. Dalej sura
5 werset 17 jasno stwierdza, ze ci, ktérzy uznaja Mesjasza za Boga, nie
uwierzyli temu Bogu®. Podobny ton ma sura 5 w wersecie 72. Tutaj Koran

# Zob. M. Sharon, An Arabic Inscription from the Time of the Caliph ‘Abd al-Malik,
,Bulletin of the School of Oriental and African Studies” 29 (1966), s. 367-372.

2 ,Nie uwierzyli ci, ktérzy powiedzieli: «Zaprawde, Bogiem jest Mesjasz, syn
Marii!» Powiedz: «Kt6z ma moznos¢ uczynic co$ przeciw Bogu, jesli On zechce zgubic
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wklada w usta Jezusa stowa, ktére przecza Jego béstwu: ,Oto, zaprawde,
kto daje Bogu wspéttowarzyszy (yushrika bi-Allah), temu Bég zabronit
wejscia do Ogrodu!”, co jest wyrazng aluzjg nie tylko do chrzescijariskiej
chrystologii oraz nauki o Tréjcy Swigtej i oskarzenia chrzescijan o ido-
latrie, czyli przypisywanie Bogu towarzyszy. Bezposrednio do dogmatu
o Tréjjedynym Bogu nawiazuje nastepny werset tej samej sury, w ktérym
czytamy, ze nie uwierzyli ci, ktérzy powiedzieli: ,Bég to trzeci z trzech
(Allaha thalithu thalathatin)”. Po raz kolejny chrzeScijanie zostajg sklasyfi-
kowani jako niewierni (kaffar)*. Na zakoriczenie tej serii chrystologicznych
wersetow sury 5 ostatni z nich domyka klamre zaprzeczeri doktrynalnych
adresowanych do chrzescijan, powtarzajac, Ze Mesjasz jest tylko postaricem
(ma al-Masih illa rasulu), tak jak ci, ktérzy byli i przemineli przed nim (gadu
khalatu min qblihi al-rusulu). W rezultacie takich bledéw muzulmanie jawia
sie jako ci, ktérzy przynosza prawde i wyjasniaja znaki. Znamiennym
w tym kontekscie tekstem jest werset 116 tejze sury, ktéry ujawnia stan
wiedzy muzulmanéw na temat doktryny wiary chrzescijan*.

Oprécz krzyza, ktéry w swietle powyzszych tekstow jest niepo-
rozumieniem, nie moze by¢ mowy takze o jakimkolwiek Bozym Synu.
W tym miejscu warto przypomnie¢ sobie przestanie napiséw umiesz-
czanych na kosciotach. W ich Swietle Jezus byl prorokiem, takim jak
Mahomet, gdyz Bég nie moze by¢ ojcem ani tez miec¢ syna. Jest to wy-
razna aluzja do sury 112, ktéra w swych czterech wersach wyraza calos¢
islamskiego rozumienia Boga®. Chrzescijariska nauka krzyza stanowila
zatem klin wbity miedzy stowem objawionym, jakim jest dla muzutma-
néw Koran, a jego adresatami, ktérzy stowo to przyjeli i pragneli wedilug
niego zy¢.

Mesjasza, syna Marii, jak réwniez Jego Matke i wszystkich, ktérzy sq na ziemi?» Do
Boga nalezy krélestwo niebios i ziemi, i tego, co jest miedzy nimi. On stwarza to, co
chce. Bég jest nad kazdq rzecza wszechwiadny!”

# Zob. S 5,73.

# I oto powiedzial Bég: «O Jezusie, synu Marii! Czy ty powiedziale$ ludziom:
Bierzcie mnie i mojq matke za dwa béstwa, poza Bogiem?» On powiedzial: Chwata Tobie!
Nie do mnie nalezy méwi¢ to, do czego nie mam prawa. Jeslibym ja tak powiedzial,
Ty przeciez wiedzialbys o tym. Ty wiesz, co jest w mojej duszy, a ja nie wiem, co jest
w Twojej. Zaprawde, Ty dobrze znasz rzeczy ukryte!” S 5,116.

# Sura nosi arabski tytul Al-Ikhlds (jest nazywana takze najwieksza sura), co
na jezyk polski zostalo oddane jako ,Szczeros¢ Wiary”. Czytamy w niej, co nastepuje:
,Méw: «On — Bég Jeden, Bég Wiekuisty! Nie zrodzil i nie zostal zrodzony! Nikt Jemu
nie jest rowny!»”. Zob. S 4:171; 6,100, 17,111; 23,91; 25,2.
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ZAKONCZENIE

Chrzescijarisko-muzulmariska literatura polemiczna, ktéra zostala
rozwinieta w nastepnym stuleciu po omawianych tutaj wydarzeniach, nie
porusza problemu walki z krzyzami i obrazami. Od tego czasu bowiem
(. od poczatku IX wieku) wysilki teologéw chrzescijariskich skupiaty
sie bardziej na zagadnieniach zwiazanych z inkulturacjg czy prezentacja
nauki wiary*. Jest to o tyle wazne, ze wskazuje, iz rozporzadzenia ‘Abd
al-Malika czy Jazida II byly nie tyle ideologiczng czy stricte teologiczna
bataliag przeciwko obrazom i krzyzom, ile pewnego rodzaju przedtu-
zeniem ostrza polityki, tak nierozdzielnie zlaczonej w tym przypadku
z religia. Jednak nie nalezy zapominad, Ze z muzulmarskiego punktu
widzenia oddawanie czci krzyzowi jest publicznym odrzuceniem Boga,
ktory zestat Koran. Dlatego tez muzuilmariska nieche¢ do krzyza i obra-
z6w upatruje w nich takze pewna forme poganskiego balwochwalstwa,
do ktérego nawigzuje Koran’. To przekonanie przyswiecalo réwniez
islamskiej kampanii za rzadéw Umajjadéw majacej na celu usuniecie
z przestrzeni publicznej baltwochwalstwa i skarcenie chrzescijan za reli-
gijne niepostuszerstwo.

Nalezy wyraZnie rozgraniczy¢ niszczenie obrazéw i krzyzy w ra-
mach obowiazujacej wowczas polityki kalifatu i to, co mialo miejsce
w Bizancjum, gdzie toczyla si¢ systematyczna walka o catkowite wy-
korzenienie sztuki figuratywnej i reprezentatywnej. Cho¢ zaréwno mu-
zulmanie, jak i ikonoklasci twierdzili, Ze oddawanie czci obrazom jest
tozsame z balwochwalstwem potepionym w Biblii, to na tym zbieznos¢
ich myélenia si¢ wyczerpuje. Islamowi nie chodzito o teologie obrazu,
jej zasadnos¢ czy tez z jakichs konkretnych racji — blednosé. Odrzucano
obraz jako taki, jako przejaw balwochwalstwa®.

6 Zob. M. Sadowski, Chrzescijariska arabskojezyczna literatura apologetyczna Bliskiego
i Srodkowego Wschodu w okresie Abbasydow (750~1050), ,Studia Teologiczno-Historyczne
Slaska Opolskiego” 32 (2012), s. 87-106; tenze, Teologia arabskich chrzescijan. Novum czy
déja vu?, ,Teologia i Czlowiek” 26 (2014). Zob. S. Griffith, dz. cyt., s. 135.

¥ Zob. S 19,42 oraz 26,72-73.

# Ikonoklasci odrzucali obrazy uwielbionych postaci ludzkich. Ubéstwienie ludzi
$wietych, jak utrzymywali, wyciagato ich niejako z porzadku dajacego sie zwizualizowac.
Ikonodule za$ przekonywali, Ze ubéstwienie Chrystusowego czlowieczeristwa stalo sie
dla ludzi wzorem do nasladowania, a co za tym idzie, ikony przedstawiajace $wietych
staja sie¢ przewodnimi przykladami tych, ktérzy szli za przykladem Jezusa i dostapili
chwaly Bozej. Pigkna i znaczenia ikony nalezy szukaé w Swietosci czlowieka przez
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Ostatnim wartym uwagi punktem rozwazan jest miejsce krzyza
w ikonoklazmie. Zaréwno dla bizantyjskich przeciwnikéw obrazéw, jak
i orientalnych chrzescijan stroniacych od obrazu krzyz nigdy nie stanowit
problemu. Muzulmarskie oskarzenia o batwochwalstwo byly okazja lub
przyczyng wewnatrzchrzescijariskiego spotkania w kontekscie religijnych
wiasnosci obrazéw jako takich. W Bizancjum taka konfrontacja zaowo-
cowata ikonoklazmem, co nigdy nie mialo miejsca wsréd chrzescijan
zamieszkujacych kalifat.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia, nie sposéb do korica
zgodzic¢ sie z autorami kronik historycznych, ktérzy za przyczyne nisz-
czycielskiej zawzietosci stronnictwa bizantyjskich ikonoklastéw dos¢ tatwo
uznawali tendencje panujace w kalifacie rzagdzonym przez Umajjadéw.

Streszczenie. Bizantyjski ikonoklazm zbiegl si¢ w czasie z pewnymi wy-
darzeniami o podobnym charakterze rozgrywajacymi sie w kalifacie Umajjadéw.
Dokumenty Soboru Nicejskiego (787 r.), jak i kroniki historyczne tego okresu dopa-
truja sie przyczyny ikonoklazmu w muzulmarskiej niecheci do sztuki figuratywnej.
Celem niniejszego artykulu jest krétka charakterystyka chrzescijariskich tekstow
Zrédlowych w kontekscie przemian, jakie zachodzily na przelomie VII i VIII wieku
w kalifacie Umajjadéw.

Stowa kluczowe: ikonoklazm; islam; krzyz;, Umajjadzi.

Summary: Muslim aversion to figurative art and the Byzantine iconoclasm.
A short survey. The Byzantine iconoclasm coincided with both important and
similar events that took place in the Umayyad Caliphate. The Nicaea’s II (A.D.
787) conciliar documents as well as the chronicles at this time highlight the Muslim
aversion to figurative art as the cause of the Byzantine iconoclasm. This paper aims
to characterize Christian sources, which deal with the iconoclasm in the context of
changes that took place in the Umayyad Caliphate in the turn of the 8" and 9"
centuries.

Keywords: Iconoclasm; Islam; cross; Umayyads.

nig przedstawionego. Zob. K. Parry, Byzantine ans Melkite Iconophiles under Iconoclasm,
w: Ch. Dendrinos, J. Harris, E. Harvalla-Crook i J. Herrin (red.), Porphyrogenita. Essays
on the History and Literature of Byzantium and the Latn East in Honour of Julian Chrysos-
tomides, Aldershot 2003, s. 142.
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