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Z zainteresowaniem nalezy odnotowac i zaprezentowac kolejny
tom, juz siedemdziesigty czwarty, serii ,Mysl Teologiczna”, wydawanej
przez krakowskie Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, zatytulowany
Sobdr nicejski (325). Kontekst religijny i polityczny, dokumenty, komentarze.
Jego Autorem jest znany i ceniony profesor, patrolog, rektor i wykla-
dowca Akademii ,Ignatianum” w Krakowie, ktéry tym razem w sposéb
Zrédlowy, krytyczny, wnikliwy i doglebny prezentuje Sobér nicejski, jego
dokumenty, kontekst religijny i polityczny jego zwolania i obrad, jak tez
same dokumenty i ich znaczenie dla Kosciola.

Temat roli i znaczenia soborow powszechnych w Kosciele jest
wcigz aktualny, wazny i do korica niezbadany. Sobory bowiem jako
instytucje za pomoca ktérych, w sposéb uroczysty, Kolegium Biskupéw
wykonuje swoja najwyzsza wladze w Kosciele, mialy decydujacy wpltyw
na ksztalt i obraz Kosciola, jego nauke, prawo i dyscypline. Prowadzo-
ne w tym zakresie badania naukowe, tak historyczne, jak i teologiczne
oraz prawne, ujawniajq coraz to nowsze fakty, ktére wskazuja, w jak
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skomplikowanych czasach i warunkach sie¢ odbywaly, jak Kosciét byt
uwiklany w histori¢ i wspétczesny mu ,$wiat”. Jednoczesnie skupiajac
przywédcéw Kosciotéw lokalnych, rozpatrywaty dotyczace ogdtu kwe-
stie doktrynalne i dyscyplinarne oraz podejmowaly decyzje normatywne
w Swietle biblijnego Objawienia i cigglosci Tradycji. Szczegélnie wazny
dla Kosciota byt pierwszy powszechny Sobér nicejski, ktéry bronit béstwa
Chrystusa, uchwalit i podpisat credo Kosciola, stad waznos¢ i aktualnosé
bardzo dynamicznego i merytorycznego opracowania, jak tez mozliwos¢
poglebienia wiedzy na temat poczatkéw Kosciola.

Opracowanie, pieknie edytorsko wydane, z tekstami Zrédtowymi
w jezyku greckim i thumaczeniami w jezyku polskim, sktada sie z wykazu
skrotow (s. 5), wprowadzenia zatytulowanego po co ta ksigzka? (s. 7-10)
oraz rozdzialu wprowadzajacego w zagadnienie pt. Zarys spordw chry-
stologicznych przed kontrowersjg ariariskg (s. 11-14), oSmiu ponumerowa-
nych i zatytulowanych rozdziatow (s. 15-212), podsumowania (s. 213-215),
bibliografii (s. 216-221), indeksu biblijnego (s. 222-223), indeksu cytowanych
tekstow Zrodtowych (s. 224-227) indeksu osob (s. 228-232) i spisu tresci
(s. 233). Na koricu publikacji zamieszczono wykaz wszystkich publikacji
ksigzkowych wydanych w serii ,Mysl Teologiczna”.

We wprowadzeniu Autor zauwaza, ze zwyczaj zwolywania soboréw
(od taciniskiego concilium) czy synodéw (od greckiego synodos) jest po-
$wiadczony od II wieku i zachowat sie niemal we wszystkich Kosciotach
chrzescijaniskich. Szczegdlnie waznym dla Kosciota byt pierwszy sobér
powszechny — nicejski odbyty w 325 r. Okolicznosci jego zwolania, prze-
bieg obrad, jak tez kwestia rzekomego potepienia arianizmu i przyjecia
wyznania wiary do dzi$ nie zostaly w pelni wyjasnione i budza sporo
kontrowersji. Stad Autor uzasadnia swoja probe podjecia opracowania
tego zagadnienia ,pod katem jak najbardziej Zrédtowym, prébujacym
oderwac si¢ od utartych wyjasnien” (s. 8). Jednoczesnie Ojciec Pietras
wskazuje, ze wiele razy na te tematy pisal, a obecna publikacja jest
pewnego rodzaju zebraniem poprzednich tekstéw, jednakze bardziej
dopracowanych Zrédtowo i doprecyzowanych, szczegélnie pod katem
kontrowers;ji ariarnskiej jako powodu zwotania soboru. Po udzieleniu
odpowiedzi na pytanie: po co ta ksigzka? Autor kresli zarys sporéw
chrystologicznych przed kontrowersjq ariariskq i wyjasnia trudne kwestie
,uprawiania teologii” w tamtym okresie historii Kosciola.

Rozdziat pier w s zy (s. 15-37) przybliza i omawia w sposéb
nowatorski poczatek , kontrowers;ji ariariskiej” do potepienia Ariusza, kt6-
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re mialo miejsce okolo roku 323. Autor komentuje tutaj spory i dysputy
teologiczne opisane w podrecznikach i publikacjach opisujacych arianizm
jako doktryne teologiczng Ariusza. Ukazuje caty kontekst historyczny
i teologiczny tamtych czaséw i sporéw teologicznych z udziatem biskupa
Aleksandra i prezbitera Ariusza, wysuwajac nowe hipotezy i komentarze
do kwestii zwigzanych z Ariuszem, jego wystapieniem i rozumieniem po-
chodzenia Syna od Boga Ojca i wiary w wiecznos¢ i béstwo Syna Bozego.

W rozdziale d r u g i m zatytulowanym Wojna epistolarna (s. 38-94)
Autor przytacza i wnikliwie analizuje podstawowe teksty dotyczace roz-
wijajacej sie ,kontrowers;ji ariariskiej”, a mianowicie list biskupa Aleksan-
dra do wszystkich biskupéw, list Ariusza do Euzebiusza z Nikodemii,
Euzebiusza z Nikodemii do Paulina z Tyru oraz Aleksandra z Aleksan-
drii do Aleksandra z Konstantynopola. Lektura tych tekstéw w jezyku
greckim i polskim pozwala czytelnikowi zorientowac si¢ i poznac cate
otoczenie i okolicznosci sporu teologicznego Ariusza z biskupem Alek-
sandrem, jak tez ich charakterze, odzewie w Kosciolach lokalnych oraz
sytuacji, w jakiej znalazt si¢ potepiony Ariusz. Listy te ukazuja réwniez
Zrédia oraz sama istote sporu teologicznego, podejmuja probe jego wy-
jasnienia i oceny. Stanowiska biskupa Aleksandra, jak i samego Ariusza
sa przez Autora szczegétowo analizowane i komentowane oraz wskazuja
hipotetycznie, jak mogta wyglada¢ miedzy nimi debata, w czasie ktérej
doszto do poréznienia, a w ktoérej chodzito o obrone béstwa Chrystusa.

List cesarza Konstantyna do Aleksandra i Ariusza jest trescig t r z e-
c iej czesci opracowania (s. 95-12). Ten datowany dokument z poczat-
kéw |, kontrowersji ariariskiej” jest waznym elementem w zrozumieniu
calego sporu miedzy biskupem Aleksandrii Aleksandrem a Ariuszem,
a przede wszystkim przybliza stosunki panujace w Cesarstwie i role
Konstantyna jako pontifex maximus odpowiedzialnego za wszystkie reli-
gie w Cesarstwie, w tym za pierwotny Kosciét i chrzescijaristwo. Z tego
powodu Konstantyn zaniepokojony sporem Aleksandra z Ariuszem
w Aleksandrii pisze do nich list, w ktérym zmierza do ujednolicenia —
jak zauwaza Autor — wiary w Boga we wszystkich religiach Cesarstwa
i zaprowadzenia pokoju religijnego. Autor omawia tutaj pontyfikalna
wiadze cesarza i role jego listu w wyciszeniu i ztagodzeniu powstatego
sporu religijnego, ktéry uwazany byl przez cesarza Konstantyna za ,gor-
szacy wybryk, ktory nalezy skrytykowad, ale ktéry nie ma wiekszego
znaczenia” (s. 121). Autor wskazuje tez na przyjecie przez Konstantyna
chrzescijaristwa do grona religii prawnie chronionych w Cesarstwie, co
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powodowato Ze cesarz stat si¢ zwierzchnikiem chrzescijaristwa i byl zo-
bowigzany do kurateli nad nim.

Czwarta czes opracowania zostala poswiecona zwotaniu
i przebiegowi Obra synodu w Nicei (s. 121-142). Autor wskazuje, ze Kon-
stantyn wysylajac list do Aleksandra i Ariusza mial nadzieje, Ze oponenci
sie pogodza i problem sie rozwiaze. Jednak tak sie nie stalo. Fiaskiem
zakoriczyla si¢ misja Hozjusza majaca doprowadzi¢ do porozumienia
miedzy Aleksandrem a Ariuszem, stad koniecznos¢ zwolania soboru
powszechnego majacego rozwigzac¢ sprawe arianizmu. Ojciec Pietras
wykazuje jednak, ze kwestia arianizmu nie stanowita gléwnej przyczyny
i powodu zwolania soboru. Wnikliwie te przyczyny analizuje i formutuje
nowe hipotezy na temat kolejnosci wydarzeni zwigzanych ze sporem
Aleksandra z Ariuszem oraz misja Hozjusza, a takze okolicznosciami,
datg i miejscem zwotania soboru do Nicei. Mozemy tez w tej czesci publi-
kacji zapoznac sie z przebiegiem obrad soboru, problemami 6wczesnego
Kosciota, jak tez powstawania credo soboru nicejskiego.

Obok credo na Soborze nicejskim ustalono i ogtoszono kanony dys-
cyplinarne, ktére mialy stac si¢ punktem odniesienia dla wielu nastepnych
synodow. W rozdziale p i g t y m (s. 143-165) Autor kanony te omawia
i analizuje, przytaczajac ich tres¢ w jezyku polskim. Znajdujemy tutaj
prezentacje 20 kanonéw soborowych i ich wnikliwg analize treSciowa,
ktéra przybliza czytelnikowi problemy, z jakimi borykal sie éwczesny
Kosciét i préby ich rozwigzywania oraz uporzadkowania konkretnych
kwestii pozwalajacych na lepsze zorganizowanie dzialalnosci Kosciola,
0 czym — zdaniem Autora — swiadczy bardzo dobre ich przyjecie w Ko-
Sciele. Ta cze$¢ opracowania, stanowigca bardzo wazny jego element, daje
mozliwos¢ szczegétowego poznania uchwat soborowych oraz faktycznych
kwestii, jakie sobor regulowat.

W rozdziale s z 6 s t y m mozemy zapoznac si¢ w wersji greckiej
i polskiej z listem Euzebiusza z Cezarei do swego Kosciota (s. 166-178),
ktory zostal napisany po soborze i stanowi najstarsza relacje z przebiegu
obrad soboru. Jego tres¢ prezentuje credo nicejskie nazywane cezarejskim
z racji jego przytoczenia przez Euzebiusza z Cezarei oraz komentarz do
tego wyznania wiary. Autor referuje tutaj niejako tresci listu Euzebiusza
z Cezarei. Natomiast w rozdziale s i 6 d m y m zatytulowanym Wy-
znanie wiary ,318 Ojcow” (s. 179-190), Autor podejmuje trudng probe
omoéwienia tego wyznania wiary, ktérego tres¢ raz jeszcze zamieszcza
(s. 180-181) oraz ukazania wszystkich okolicznosci jego powstania oraz
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jego recepdji i interpretacji w Kosciele. Autor zaznacza, ze ,niewatpliwym
triumfem tego credo byl dekret cesarza Teodozjusza nakazujacy wszyst-
kim trzymanie sie takiej wiary, jaka wyznajg Damazy w Rzymie i Piotr
w Aleksandrii. Zwotani przez niego biskupi w 381 r. w Konstantynopolu
ubrali to w tres¢ kanonu 1, méwiacego, ze ,wiara nicejska” nie moze
by¢ zmieniona” (s. 180). I wyraZnie nie zostala zmieniona, mimo podej-
mowanych préb na réznych synodach.

Dokumenty posoborowe stanowia tres¢ rozdzialu 6 s me g o
(s. 191-212). Autor wskazuje tutaj na ,stusznos¢ przekonania o zwycie-
stwie w Nicei atanazjariskiej ortodoksji nad ariariskq herezja”. Przytacza
rézne dawne relacje posoborowe w formie listéw ukazujace klimat tam-
tych czaséw i ksztalttowania sie¢ wiary Kosciota, wszystkie jego trudnosci
i problemy, a takze podejmuje dyskusje z utartymi dotad pogladami
i opiniami na temat Soboru nicejskiego.

W Podsumowaniu (s.213-215) Ojciec Pietras wskazujac
na dotychczasowa antyariariska legende Soboru nicejskiego i jego mitu
jako wielkiego zrywu Kosciota w obronie béstwa Chrystusa, uzasadnia
zmiane tego spojrzenia i oceny, jaka nalezy przypisa¢ Soborowi Nicejskie-
mu. Stwierdza, ze na Soborze Nicejskim ,,zebrani mieli oglosi¢ triumfalnie
zwyciestwo Konstantyna nad wszystkimi wrogami, Swiety pokdj, jedno
wyznanie wiary, ktére mialo by¢ czyms w rodzaju metrum ortodoksji
[...] i oglosi¢ wspblng dla catego chrzescijaristwa date Wielkanocy”
(s. 213-214). Udalo si¢ to uczyni¢, gdyz dokonano ustalenia wspdlnej
wiary oraz uméwiono sig, ze Wielkanoc bedzie obchodzona przez wszyst-
kich w tym samym dniu. Promulgowano tez 20 kanonéw regulujacych
dyscypline w réznych dziedzinach zycia Kosciola. Weryfikacja dotych-
czasowych pogladéw na pierwszy powszechny sobér w Nicei wydaje
sie uzasadniona w Swietle przeprowadzonych przez Autora doglebnych
analiz Zrédtowych i poczynionych badan. Jest ona kontrowersyjna, jed-
nakze w Swietle tego, co opisuje, wydaje sie uzasadniona, chociaz trudno
sie pogodzi¢ przecietnie znajacemu historie Kosciola ze zdaniem Autora,
ze Sobor nicejski ,jest jednym z mitéw zalozycielskich Kosciota”(s. 215).

Lektura prezentowanej publikacji przybliza nam trudne relacje
Kosciota z jego otoczeniem spolecznym i politycznym poczatkéw chrze-
Scijaristwa, a takze wewnetrzne procesy rozstrzygajace o jednosci Kosciota
tamtego okresu, w ktérych Sobdr nicejski miat duze znaczenie. Publikacja
Ojca Pietrasa to interesujaca refleksja na temat pierwszego powszechnego
soboru w Kosciele, opisujaca jego kontekst historyczny, historig, przebieg,
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same obrady, uchwaly i znaczenie dla Zycia i rozwoju Kosciota. Jest to
opracowanie bardzo wnikliwe, Zrédlowe i jakZe przydatne dla poznania
historii, roli i znaczenia soboréw w zyciu Kosciota. Z pewnoscig publi-
kacja ta zainteresuje historykéw Kosciola, teologéw i kanonistéw, a takze
studentéw teologii i prawa kanonicznego, dajac im okazje i mozliwosé
poznania dziejow instytucji soboréw w Kosciele, a szczegdlnie tego
pierwszego — Soboru nicejskiego.



