TQOIOgid Kwartalnik Wydziatu Teologicznego UMK

Cziozéie/e 26(2014)2  ISSN 1731-5638

KS. MICHAL SADOWSKI*
WEOCEAWEK

TEOLOGIA ARABSKICH CHRZESCIJAN. NOVUM CZY DEJA VU?

DOI: http://dx.doi.org/10.12775/TiCz.2014.025

1. WSTEP

Chrzescijanie, ktérzy w VII i VIII wieku weszli pod jurysdykcje
muzulmandéw, spotkali w nich monoteistéw catkowicie innych od siebie.
Spotkanie to, po dekadach wzajemnej obserwacji, wydato owoce, ktérych
poznawcza konsumpcja jest nie tylko uczta, ale i niezaprzeczalng przy-
goda. Chrzedcijanie jezyka arabskiego, bo o nich tutaj mowa, nie tylko
ubogacili swoim wkladem kulture islamska, ale takze tworzyli tak filo-
zoficzne, jak i teologiczne dzieta w jezyku arabskim. Teologia arabskich
chrzescijan, w szczegdlnosci, obejmuje swym zakresem to wszystko, co
zostato spisane przez nich w dziedzinie teologii w tym wiasnie jezyku.
Teologiczne dziela arabskojezyczne to nie tylko tlumaczenia wczeéniej-
szych dziel patrystycznych nalezacych do réznych teologicznych trady-
¢ji wschodnich spisanych po grecku, syryjsku, czy koptyjsku, ale prze
wszystkim to teksty o charakterze apologetycznym, komentarze biblijne
i koraniczne. Arabscy chrzescijanie wydali licznych uczonych, naukow-
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céw, i duchownych, ktérzy w czasach sobie wspéiczesnych cieszyli sie
godnym pozazdroszczenia szacunkiem w $wiecie arabskim'. Dla wielu
ludzi arabski jest czesto automatycznie utozsamiany z jezykiem muzul-
manow. Ramie w ramie z takg nieSwiadomoscia podaza inna, dotyczaca
osiagnie¢ chrzescijan, ktérzy od ponad tysiaca lat stanowiq integralng
czes¢ spoleczeristw arabskojezycznych muzulmanéw na Bliskim Wscho-
dzie. Staba znajomos¢ tej bardzo bogatej i fascynujacej rzeczywistosci
kulturowo-religijnej w duzej mierze spowodowana jest brakiem zainte-
resowania studiami chrzescijarisko-arabskimi na Zachodzie do XX wieku,
a w poOzniejszym okresie traktowaniem po macoszemu i zajmowaniem
sie nig sporadycznie w ramach innych dyscyplin.

Niniejszy artykut jest proba przekrojowej charakterystyki zagad-
nienia w oparciu o Zrédla oraz opracowania. Ramy czasowe natozone na
prezentowane tresci wyznacza data muzulmariskiej konkwisty Bliskiego
Wschodu (lata 40. VII wieku), po wiek X. Wymiar geograficzny jest za-
wezony do Bliskiego Wschodu (Lewant i Mezopotamie), wylaczajac Egipt.

2. TOZSAMOSC

Siédmy jak i 6smy wiek przyniosty znaczace zmiany na mapie
Bliskiego Wschodu. Chociaz w naszej swiadomosci istnieje wyrazny ob-
raz konsekwencji militarnych i politycznych, ktérych przyczyne nalezy
upatrywaé w inwazji Saracenéw na potudniowo-wschodnie rubieze Ce-
sarstwa Bizantyjskiego, jednakze ich pojawienie si¢ spowodowato takze
istotne zmiany na polu teologii.

Rollin Armour w ksigzce zatytutowanej Islam, chrzescijaristwo
i Zachod. Burzliwe dzieje wzajemnych relacji, tak oto widzi chrzescijan
w konfrontacji z najeZdZcaq z pustyni: ,Jan z Damaszku i inni autorzy
greckojezyczni w reakcji na islam wysuneli serie mylnych wyobrazen,
blednych interpretacji oraz oskarzeni, ktére umacnialy wprawdzie swia-
topoglad chrzescijariski, ale w Zzaden sposob nie pomagaly radzi¢ sobie
z istnieniem podstawowych religijno-teologicznych twierdzen islamu ani
z typowa dla nich integralnosciq wiary i Zycia”.

! Por. S.H. Griffith, The Church in the Shadow of the Mosque (dalej The Church),
Princeton, London 2008, s. 1.

2 Por. R.G. Hoyland, Seeing Islam as others saw it, Princeton 1997, s. 12.

* R. Armour, Islam, chrzescijaristwo i Zachdd. Burzliwe dzieje wzajemnych relacji,
Krakéw 2004, s. 89-90.
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Przyjrzyjmy sie blizej spostrzezeniu Armoura. To prawda, Ze Jan
z Damaszku umiescit islam jako setng herezje chrzescijaristwa opisang
w dziele De haeresibus*, jednak nalezy zapyta¢ o przyczyny tego stanu
wiedzy. Odpowiadajac, po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze zarzuty sta-
wiane pod adresem Jana z Damaszku niekoniecznie sq prawdziwe®.
Owszem, uznaje on islam jako wiare, ktérej nie nalezy bra¢ na powaz-
nie, a z pewnoscia jeszcze nie jako sile, ktéra mogtaby wytyczy¢ nowe
kierunki w wyjasnianiu doktryny chrzescijariskiej i jej obrony. Po drugie,
mimo iz wspomniane dzielo raczej odzwierciedla doktrynalne napiecia
miedzykonfesyjne, to zasadniczo trzeba uzna¢ dobrg znajomos¢ chrysto-
logii prezentowana na kartach Koranu. Po trzecie, wydaje sie ze swoiste
niedostrzeganie zagadnienia islamu, na tym konkretnym przykladzie
dziela chrzescijaniskiego, jest odzwierciedleniem identycznej metody
przyjetej przez polemistéw wczesnego islamu, takich jak Al-Qasim b.
Ibrahim al-Rassi (1860) oraz ‘Isa Muhammad b. Haran al-Warraq (1864)°.

4 Por. Jan z Damaszku, De haeresibus, w: PG 94, kol. 677-780.

> Czytajac opracowanie setnego rozdzialu De haeresibus opartego o tekst grecki
dowiadujemy sie, miedzy innymi, Ze Jan nazywa muzulmanéw izmaelitami, hagarejczy-
kami i saracenami. Wedlug tradycji muzulmariskiej, imiona te sq wzajemnie powiazane.
Po drugie wspomina o politeistycznym charakterze wierzeri izmaelitéw (,,czcili gwiazde
poranng i Afrodyte, ktéra nazywali Habar — w ich wilasnym jezyku - i pozostawali
takimi az do czasu Herakliusza, gdy pojawil sie Mahomet”, PG 94, kol. 764B), co jest
zgodne z tresciag Koranu oraz muzulmariskimi podaniami. Jego Swiadomos¢ idola-
trycznego charakteru religii przedislamskiej Arabii prowadzi do pozytywnego uznania
Mahometa jako kogo$, kto przyprowadzil swéj lud z powrotem na fono monoteizmu.
Inne ciekawe stwierdzenie dotyczace znajomosci doktryny islamu méwi o jej Zrédiach:
zydowskim, (monoteizm), ariafiskim (uznanie Stowa i Ducha za stworzenia), i nesto-
riafiskim (antropolatria — Chrystus uznawany wylacznie za czlowieka), co z kolei by-
foby $wiadectwem na jego gruntowna wiedze z zakresu teologii i chrystologii Koranu.
Grecki $wiety piszac o zestaniu (sic!) Koranu uzywa terminu ypagn, ovyypagr (ksiega,
pismo), ktéry nawigzuje do koranicznego kitab — ksiega. Kolejnym niepodwazalnym
argumentem swiadczacym o znajomosci serca doktryny islamu, jest przytoczenie stéw
Mahometa: ,Jest jeden Bég, Stwérca wszystkiego, ktéry ani nie jest zrodzony, ani nie
zrodzit (\éyet Eva Beov eivat Tom TV T@V SAwv, pfite yevvnBéta prte yeyevvnkota)”, ktdry jest
bezposrednim nawigzaniem do muzulmanskiej shahada — wyznanie wiary — oraz Sury 112
(al-ikhlas — Szczero$¢ Wiary, za Bielawskim), wyrazajacych esencje islamskiej doktryny
o Bogu, czyli Jego jednos¢. Por. D.J. Sahas, John of Damascus on Islam. The “Heresy of
the Ishmaelites”, Leiden 1972, s. 67-75; A. Davids, P. Valkenberg, John of Damascus. The
heresy of the Ishmaelites, w: B. Roggema, M. Poorthius, P. Valkenberg (red.) The Three
Rings. Textual Studies in the Historical Trialogue of Judaism, Christianity and Islam, Louvain
2005, s. 78-82.

¢ Por. D. Thomas, Christian Theologians And New Questions, w: E. Grypeou,
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Takze warto wziaé pod uwage model relacji na linii kalifat-dhimmi
(protegowani)’, jaki obowigzywal za zycia Jana z Damaszku (1749), czyli
zasade tzw. odizolowanego rozwoju®. Nie nalezy zapominaé¢ réwniez
o barierze jezykowej.

Niespodziewanie, ten nowy polityczny, administracyjny i religijny
porzadek, przyczynit sie do specyficznej transformacji $wiata chrzescijan-
skiego na wspomnianych terenach. Muzulmanie, zwyciezajac kluczowq
bitwe pod Yarmuk w sierpniu 636 roku, otworzyli sobie droge do kon-
kwisty chrzescijariskiego Wschodu, lezacego tak w granicach Bizancjum,
jak i poza nimi’. Chrzescijaristwo, ktére w granicach Cesarstwa rozwijato
sie bez powazniejszych probleméw zewnetrznych, nagle staneto w niezna-
nej dotad sytuacji, w ktérej zmianie ulegta nie tylko wiadza paristwowa,
ale takze oficjalna religia oraz jezyk. Prawdgq jest, Ze nie byla to zmiana
rewolucyjna, ale raczej ewolucyjna, wynikajaca z charakteru relacji na linii
muzulmanie — chrzescijanie, przyjetej za panowania kaliféw z dynastii
Umajjadéw (661-750). Separacja ta charakteryzowala sie paralelnym istnie-
niem obu religii, jednakze bez laczacych je pomostéw. Chrzescijanie byli
wierni swoim lokalnym tradycjom, podczas gdy muzulmanie praktykowali
wizje czysto arabskiego islamu. Jednak z czasem sytuacja ta zaczela ule-
gac¢ zmianie, bowiem zaczeli oni dostrzegac i rozumie¢ znaczenie jezyka
arabskiego i stopniowo przystosowywali si¢ zaréwno do kultury, jak i do

M. Swanson, D. Thomas (red.), The Encounter of Eastern Christianity with Early Islam,
Leiden, Boston 2006, s. 257-259.

7 Dhimma, to termin uzywany na okreslenie swoistego paktu zawartego na czas
nieokreslony, na mocy ktérego spotecznos¢ muzuilmariska udziela goscinnosci i ochrony
wyznawcom innych religii objawionych (Zydom, chrzescijanom, i sabejczykom), pod
warunkiem uznania dominagji islamu. Wszyscy dhimmi byli beneficjentami dhimmy.
Status dhimmy byt nieroziacznie zwigzany z placeniem podatkéw (jizya), ktéry nastepnie
zostal przeksztalcony w podatek podgtéwny. Cf. C. Cahen, Dhimma, w: B. Lewis — et
all. (red.), The Encyclopaedia of Islam, Leiden 1991, tom II, s. 227.

8 Kontakty miedzy muzulmanami a chrzescijanami u schytku epoki Umajjadéw
(661-750) nalezatoby opisac jako ,odizolowany rozwdj”. Separacja ta charakteryzowala
sie paralelnym istnieniem obu religii, jednakze bez laczacych je mostéw. Chrzescijanie
byli wierni swoim lokalnym tradycjom, podczas gdy muzulmanie praktykowali wizje
czysto arabskiego islamu. Jednak sytuacja ta zaczela ulega¢ zmianie. Chrzescijanie za-
czeli dostrzegad i rozumieé znaczenie jezyka arabskiego i stopniowo przystosowywali
sie zaréwno do kultury jak i do jezyka. To z kolei zaowocowalo dyfuzja mysli chrze-
Scijariskiej do systemu muzulmariskiego, jak na przyklad zapozyczeniem elementéw
nowotestamentowych przez islam, do ktérego doszlo chocby poprzez arabski przeklad
Biblii. Por. K. Koscielniak, dz. cyt., s. 192.

° Por. Y. Zahran, Ghassan Resurrected, London 2006, s. 143-144.
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jezyka'?. Zasadniczo zmiana podejscia chrzescijan do jezyka najeZdZcéw
byla po czesci wymuszona. W latach dziewiecddziesiatych VII wieku roz-
porzadzeniem kalifa “Abd al-Malika ibn Marwana (685-705) jezyk arabski
zaczal wypiera¢ greke (oraz jezyk perski), jako jezyk urzedowy, nadto
reforma monetarna umocnita w $wiadomosci lokalnej ludnosci poczucie
mocy i tozsamosci poprzez bicie monet bez ludzkich podobizn (podo-
bizny cesarza na denarach bizantyjskich), ale z arabskimi inskrypcjami
gloszacymi jedynos¢ Boga i prawdziwos¢ religii przyniesionej przez Jego
postarica (arabskie dinary)". Inng, wazna role pehita architektura religijna
w jej monumentalnych rozmiarach, ktére zdawaly sie glosi¢, ze objawienie
przekazane ludzkosci przez Mahometa jest ostatecznym, kompletnym
i nieustajagcym. Nowi osiedlericy starali sie tez zapusci¢ swe korzenie nie
tylko w osrodkach miejskich, ale i na prowingji, przejmujac czesto opusz-
czone posiadiosci, jak i uczac sie nowej sztuki agrarnej>. To wszystko
zaowocowalo dyfuzja mysli chrzescijariskiej do systemu muzulmaniskiego,
jak na przyklad zapozyczeniem elementéw nowotestamentowych przez
islam, do ktérego doszto chocby poprzez arabski przekiad Biblii.

Ujmujac problem kulturowo, chrzescijanie, gdziekolwiek sie po-
jawiali, ttumaczyli swoje dziela na jezyk lokalny, gloszac Ewangelie
w mowie, oraz w ramach myslenia charakterystycznego dla nowych
okolicznosci. Identycznie rzecz si¢ miata w przypadku wspdlnot chrze-
Scijariskich na Bliskim Wschodzie, a takze w Hiszpanii, gdzie musiano si¢
zmierzy¢ z wieloma wyzwaniami, jakie niosto Zzycie pod nowymi rzadami
muzutmariskimi, jak i w nowej sytuacji podyktowanej jezykiem arabskim,
oficjalnym jezykiem kalifatu®. Sytuacja, w ktdrej znaleZli sie chrzescija-
nie omawianego regionu byla na wskro$ specyficzna. Byt to pierwszy i,
jak dotychczas, jedyny przypadek w dziejach, kiedy musieli oni stawic¢
czola nie tylko koniecznosci ttumaczenia dziel, ale nade wszystko obro-
ny i prezentowania ich religii w nowym jezyku, w nowym kontekscie
kulturowym, lecz w dotychczasowych granicach ich zamieszkania, gdzie
w przeciggu kilku wiekéw wiekszos$¢ rdzennych mieszkaricéw albo wy-
emigrowatla, albo przeszla na islam.

0 Por. S.H. Griffith, The Church, s. 23; K. Koscielniak, dz. cyt., s. 192.

1 Por. H.A.R. Gibb, ‘Abd al-Malik b. Marwan, w H.AR. Gibb, — et all. (red.),
The Encyclopedia of Islam, Leiden 1986, tom I, s. 77; http://islamiccoins.ancients.info/
umayyads/readingumayyadcoins.htm (15.10.2013)

2 Por. A. Hourani, A History of the Arab Peoples, New York, Boston 1992, s. 27.

13 Por. S.H. Griffith, The Church, s. 20.
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3. DEJA VU INACZE)

Teologia arabskich chrzescijan rozwijana w tym wymiarze geogra-
ficznym ma dwa Zrédla, greckie i syryjskie'*. Zgodnie z tym, co zostato
wyzej zauwazone, poczatki spotkania chrzescijarnistwa z islamem nie byly
zogniskowane wokoét zagadnieni religijnych, ale nade wszystko spotecz-
nych i politycznych. W Syrii doby VII wieku istniata wieksza swiadomosé
tego, Ze powstalo nowe imperium (malkuta), anizeli narodzita si¢ nowa
religia®.

3.1. TEOLOGIA

Istotng kwestia w kontekscie teologii jest mapa wyznaniowa Bli-
skiego Wschodu. ZauwazyliSmy na wstepie, ze podbite przez muzulma-
néw tereny nie byly préznia religijng, lecz mozaika. Z administracyjnego
punktu widzenia, na omawianym terytorium wyréznimy dwie wielkie
prowincje koscielne: a) Patriarchat Antiochii, na terenie ktérego istniaty
trzy wyznania: a) Kosciét melchicki, dominujacy w Syrii i w Palestynie,
zarzadzany przez dwa patriarchaty: Antiochii i Jerozolimy; p) Kosciot
maronicki, mniejszosciowy w Syrii, z siedziba w Antiochii, nastepnie
w Kefr Hayy; y) Syryjski Kosciét Ortodoksyjny (zwany jakobickim), do-
minujacy w Goérnej Mezopotamii, z siedzibg patriarchy w okolicach Ma-
latyi, Amidy (Diyarbakir) i Mardinu; b) oraz Katolikat Orientu, w ktérym
koegzystowaly dwa koscioly: a) Asyryjski Kosciét Wschodu, dominujacy
na tym terytorium, zarzadzany przez katolikosa z siedziba w Seleucji-Kte-
zyfonie (al-Mada’in), a nastepnie w Bagdadzie; oraz ) Syryjski Kosciét
Ortodoksyjny, mniejszosciowy, pod jurysdykcja katolikosa rezydujacego
w Tikricie.

Wyznania te s odzwierciedleniem czterech réznych chrystologii'®.
W ich ramach méwimy tutaj o trzech rodzjach dyofizytéw, ktérymi byli:
a) ci, ktérzy wierzyli w istnienie dwdéch natur jednej osoby w Chrystu-

" Por. S. Brock, The Syriac Orient: a Third ‘Lung’ for the Church?, ,Orientalia
Christiana Periodica” 71 (2005), s. 5-6.

5 Por. S. Brock, Syriac Views on Emergent Islam, w: G.H.A. Juynboll (red.), Studies
on the First Century of Islamic Society, Carbondale, Edwardsville 1982, s. 13.

16 Przedstawiony tutaj podziatl jest dalece uproszczony i odzwierciedla stan
wiedzy propagowany przez éwczesnych teologow.
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sie, jednej boskiej woli i jednego boskiego dzialania. Taka doktryna byla
wiasciwa Asyryjskiemu Kosciotlowi Wschodu, zwanemu powszechnie ne-
storiariskim. Kosciét ten akceptowal postanowienia dwéch pierwszych so-
boréw powszechnych; b) ci, ktérzy wyrézniali w Chrystusie dwie natury,
ale jedna boska osobe, dwie wole i dwa dzialania. Ta grupa akceptowala
postanowienia doktrynalne soboru chalcedoniskiego (451 r.) i nalezeli do
niej melchici; c) ci, ktérzy wierzyli w istnienie dwéch natur w Chrystusie,
jednej boskiej osoby, podwdjnej woli i podwdjnego dzialania. Mowa tutaj
o maronitach. Byli takze i monofizyci, ktérzy utrzymywali, ze Chrystus
ma tylko jedng nature, jedng osobe, jedna wole i jedno — boskie — dzia-
lanie. Taka doktryna przyswiecata tzw. jakobitom'.

3.2. JEZYK

Poruszajac kwesti¢ jezyka arabskiego, jego adaptacji, warto po-
stuzy¢ sie tutaj przykladem Palestyny. Mimo kosmopolitycznego i wie-
lojezykowego charakteru Palestyny, to greka odgrywata wiodaca role
w formacji kultury koscielnej regionu w poczatkach VIII wieku. Taki
status tego jezyka byl bez watpienia zwigzany z arbitralng rola, jaka
odgrywat Kosciét grecki na polu ortodoksji'®. Grecki byt jezykiem admi-
nistracji, teologii, liturgii, oraz greckiej hierarchii. To nim postugiwano
sie na soborach oraz synodach, tak generalnych, jak i prowincjalnych.
Jednak jako jezyk liturgii i proklamacji Stowa Bozego ustepowat z czasem
miejsca jezykowi autochtonéw — aramejskiemu®. Drugim jezykiem jest,
wspomniany powyzej, jezyk syryjski, rozwijany w monasterach pomiedzy
V a VII wiekiem. Jezyk syryjski, inaczej jezyk aramejski Edessy, mozna
zasadniczo podzieli¢ na dwie grupy: zachodniag (uzywany przez Kosciét
melchicki, Syryjski Kosciét Ortodoksyjny oraz Kosciél maronicki) oraz
wschodnia (Asyryjski Koscét Wschodu). Jezyk ten odgrywat wazna role
na calym chrzescijariskim Wschodzie, bedac jezykiem kosciotéw przede-

7 Por. G. Troupeau, La littérature arabe chrétienne du Xe au Xlle siccle, ,,Cahiers
de Civilization Médiévale” 14 (1971), s. 1-3.

'8 Por. S.H. Griffith, From Aramaic to Arabic: the Languages of the Monasteries of
Palestine in the Byzantine and Early Islamic Periods, “Dumbarton Oak Papers” 51 (1997),
s. 11; tenze, Greek into Arabic: Life and Letters in the Monasteries of Palestine in the 9th Cen-
tury; the Example of the ‘Summa Theologiae Arabica’, ,Byzantion” 56 (1986), s. 120; R.P. Bla-
ke, La littérature grecque en Palestine au Vllle siecle, ,Le Muséon” 78 (1965), s. 367-80.

19 Por. J. Corbon, L’Eglise des Arabes, Paris 1977, s. 40-1.
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feskich (Asyryjski Kosciét Wschodu), jak i koscioléw przedchalcedoriskich
(np. Syryjski Kosciét Ortodoksyjny), lecz nie miat wigkszego znaczenia
wiasnie w Palestynie. Przyczyn tego stanu rzeczy moze by¢ kilka. Po
pierwsze, prawdopodobnie z ragji silnych wiezéw z Konstantynopolem.
Po drugie, z powodu triumfu teologii chalcedoriskiej w Patriarchacie
Jerozolimskim. Po trzecie natomiast, takze z racji czysto praktycznych —
Jerozolima byla celem pielgrzymek z catego 6wczesnego swiata chrzesci-
jariskiego®. Argument ten znajduje silne oparcie w Itinerarium patniczki
Egerii, opisujacym realia Jerozolimy kornca IV wieku®.

Poruszamy tutaj problem Palestyny nie bez powodu, gdyz jej
silne konotacje z jezykiem, kulturg i teologia grecka chalcedoriskg czyni
ten region niegoscinnym wzgledem obcych wplywéw. Ale to wiasnie
palestyriskie chrzescijafistwo jest srodowiskiem, ktére jako pierwsze
zaczelo uzywac jezyka arabskiego w teologii. Prawdopodobng przyczy-
na tego stanu byla posuwajaca si¢ arabizacja spoteczeristwa. Wyparcie
z powszechnego uzycia jezyka greckiego, do ktérego doszio gdzie$ na
przetomie VIII i IX wieku, przyspieszylo proces ,dojrzewania” Palestyny
do konwersji na jezyk arabski takze w aspekcie zycia religijnego. Sama
,konwersja” jako taka nie powinna by¢ postrzegana w kategorii aktu
masowego i dokonanego?, lecz rozumiana w sensie adaptacji jezyka
i swoistego, wewnatrzchrzescijariskiego samookreslenia wobec kilku in-
nych wspdlnot chrzescijariskich zamieszkujacych kalifat, zr6znicowanych
pod wzgledem wyznania wiary, preferencji jezykowych oraz teologii. Stad
tez pierwsze teksty przelozone na arabski juz w VIII wieku, to kluczowe
dla funkcjonowania wspdlnot chrzescijariskich ksiegi koscielne, takie jak:
Biblia, teksty patrystyczne, homilie, teksty hagiograficzne, wyznania wia-
ry czy kanony prawne regulujace wewnetrzne zycie wspélnot. Oprécz
tej kategorii pism, nalezy réwniez wspomnie¢ o drugiej grupie bardzo
istotnych tekstéw apologetycznych, takze i ich geneza w jezyku arabskim

% Por. S.H. Griffith, Melkites, Jacobites, and the Christological Controversies in Arabic
in Third/Ninth-Century Syria, w: D. Thomas (red.), Syrian Christians under Islam. The First
Thousand Years, Leiden, Boston, Koln 2001, s. 9, 16; M.M. Bar-Asher, Le syro-palestinien
— Ftudes grammaticales, ,Journal Asiatique” 76 (1988), s. 33.

2 Opis liturgii celebrowanych w Jerozolimie pod katem jezyka zob. w: Eteria,
Pielgrzymka do miejsc swigtych, W. Szoldrski (thum.), PSP 6, 226.

2 Laciniski biskup Akry, Jacques de Vitry (*1170-11240), opisuje w swojej Historii
Jerozolimy liturgie, ktéra sprawowana po grecku, laczy tak Grekéw jak i ,Syryjezykow”,
mianem ktérych nazywa on zarabizowanych melchitéw. Por. Jacques de Vitry, The History
of Jerusalem: AD 1180, A. Steward (ttum.), London 1896, s. 68-69.
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siega VIII wieku. Warto zauwazy¢, Ze na terenach, gdzie pierwszoplano-
wa role odgrywat jezyk syryjski, konwersja na jezyk arabski zachodzila
o wiele wolniej, a pierwszymi tekstami, jakie powstaly tam w nowej
lingua franca, s pisma apologetyczne®.

Zasadniczo do tego momentu naszych rozwazan mozemy przyjac
niemal za pewnik, ze gtéwnym faktorem, ktéry ulegt zmianie w kontek-
Scie funkcjonowania kosciotéw Wschodu, byt jezyk. Pojawienie sie jezyka
arabskiego nie wptyneto chociazby na zawartos¢ ksiag koscielnych, o kt6-
rych mowa powyzej. Koscioly te zachowaly tez ciagtos¢ tradycji, zaréwno
w liturgii, jak i doktrynie. Dotychczasowe jezyki zostaly zamieniane na
arabski, ale zmianie nie podlegal depozyt wiary*. Przejscie na nowy
jezyk niekoniecznie bylo podyktowane checia interkomunikatywnosci
chrzescijafistwa z islamem, ale koniecznoscia bycia zrozumialym przez
wiasnych wiernych, ktérych jezykiem codziennego zycia stal sie arabski.
Greka, szybciej niz syryjski, znikata z przestrzeni Zycia publicznego. Taki
rozwdj sytuacji Swiadczy o tym, ze w konfrontacji z nowq rzeczywisto-
Sciag chrzescijanie nie utracili swej tozsamosci i odrebnosci. Podwaliny
doktrynalne poszczegdlnych kosciotéw Bliskiego Wschodu pozostawaty
nienaruszone i wiernie przekazane przez tradycje teologiczna tychze
wspdlnot. To ona stala sie istotng baza w nieuchronnej konfrontacji ist-
niejacych obok siebie dwéch religii.

4. SPOTKANIE | ODPOWIEDZ

Teologia arabskich chrzescijan nie byla dzielem przypadku. Spo-
tkanie i zapoznanie si¢ z podstawowymi prawdami wiary obu religii
wyzwolilo swoisty reakcje faricuchowa w postaci dziet literatury apologe-
tycznej, tak chrzescijariskiej jak i muzutmarnskiej. Chrzescijariska teologia
arabska narodzita sie prawdopodobnie w I pol. VIII wieku w Palesty-
nie, w mechickich klasztorach Mar Saba i Mar Chariton, polozonych na

» Por. S.H. Griffith, The Monks of the Palestine and the Growth of Christian Lite-
rature in Arabic, ,The Moslem World” 78 (1988), s. 5-6; tenze, The Church, s. 49.

# Za przyklad mozna poda¢ wyznanie wiary melchickiego biskupa Harranu
Teodora Abt Qurra (*VIII w.~1816). Teodor Aba Qurra, Maymar yuhaqqiqu anna din Allah
alladhi ya’khudhu Allah bihi 1-ibad yawm al-qiyama wa-la yaqbalu minhum dinan ghayrahu
wa-huwa I-din alladhi kharajat bihi I-hawariyyan ila aqtar al-ard wa-jami’ umam al-dunya
wa-huwa rusul al-Masih rabbina, w: 1. Dick, Deux écrits inédits de Théodore Abuqurra, ,Le
Muséon” 72 (1959), 53-67.
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potudnie od Jerozolimy. Charakteryzowala si¢ ona zasadniczo dwoma
nurtami: a) patrystycznym, opartym na tlumaczeniu lokalnych tekstow
hagiograficznych lub lokalnych historii, np. zdobycie Jerozolimy w 614 r.;
oraz b) apologetycznym, ktéry teologia chrzescijariska wypracowala
w konfrontagji z islamem®. Konfrontacja ta mogta okazac si¢ owocna, po
pierwsze, z racji sprzyjajacej, intelektualnej atmosfery, ktéra umozliwiata
wymiane mysli miedzy chrzescijanami a muzulmanami. Po drugie, z racji
muzulmanskiej otwartosci na kulturowe wartosci chrzescijaristwa®.
Czym zatem jest w swej istocie teologia arabskich chrzescijan?
Co ksztaltowalo ich toZsamos¢ i bylo bastionem religijnej niezawistosci?

4.1. TEMATYKA

Warto wspomnie¢, ze do jednego z pierwszych spotkan chrze-
cijan z islamem doszlo, wedtug tradycji, w Medynie, za Zycia Maho-
meta. Chrzedcijariska delegacja z Najranu, miasta potozonego dzi$ na
saudyjsko-jemeniskim pograniczu, miata przyby¢ do Mahometa celem
pertraktacji ewentualnego przylaczenia si¢ do niego. Spotkanie to miato
raczej charakter konfrontacyjny i zorientowany na konwersje. Propozycje
ta chrzescijanie odrzucili, a echo tego wydarzenia wybrzmiewa w Surze
3:59-61%. Charakter tego spotkania, jak utrwalone w tym tekscie, mogt
by¢ uwazany za swoista ikong, model w miedzyreligijnych konfronta-
gjiiach doby IX i X wieku. Zatem nie bedzie uproszczeniem stwierdzenie,
ze owocem spotkania z teologia islamu sa teksty apologetyczne, ktérych
nadrzednym celem powstawania bylo umocnienie wiary, jak i wiedzy
ich pierwszorzednych odbiorcéw, to jest samych chrzescijan®. Teksty te

% Por. Kh. Samir, Pour une théologie Arabe contemporain. Actualité du patrimoine
Arabe chrétien (dalej Pour), ,Proche Orient Chrétien” 38 (1988), s. 71.

% Zob. D. Gutas, Greek Thought, Arabic Culture. The Graeco-Arabic Translation
Movement in Baghdad and Early "Abbasid Society [2nd-4th/8th-10th centuries], London 1998.

7, Zaprawde, Jezus jest u Boga jak Adam: On stworzyl go z prochu, a nastepnie
powiedzial do niego: «BadZ!» — i on jest. Prawda pochodzi od twego Pana, nie badZ
wiec z liczby watpiacych! A kto sie bedzie z tobg sprzeczal w jej przedmiocie po tym,
jak otrzymate$ wiedze, to powiedz: «Pozwdlcie! Wezwijmy naszych synéw i waszych
synéw, nasze kobiety i wasze kobiety, nas samych i was samych, potem bedziemy sie
pokornie modli¢ i wzywaé przekleristwa Boga na ktamcow!»” (S 3:59-61)

% Por. Kh. Samir, Pour, s. 72; LM. Beaumont, Christology in Dialogue with Mu-
slims, Oxford 2005.
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prezentuja takze niekwestionowang oryginalnosé, przedstawiajg bowiem
interior chrzescijariskiej teologii, adresujac ja takze zyjacym obok mu-
zulmanom. Celem tej apologetyki byla obrona racjonalnosci gléwnych
prawd wiary w kontekscie tego samego jezyka, jaki uzywany byl przez
muzulmarnskich rozméwcéw, ktérzy wstuchujac sie¢ w nauczanie Kora-
nu, kwestionowali zasadnicze punkty chrzescijariskiej doktryny. Warto
doda¢, ze chrzescijariska ekspozycja wiary niejednokrotnie osadzana
byla na schematach wypracowanych przez teologéw muzulmariskich
promujacych wiare w Koran i tradycje Mahometa®. Dyskurs teologiczny
skupiajacy uwage na rozumowym ujeciu (kalam)®* takich dogmatéw jak
Wcielenie czy Tréjca Swieta, bral pod uwage 6wczesny kontekst, w jakim
znajdowata sie¢ teologia muzulmariska, dzigki czemu wtasne credo byto
wyrazane we wiasciwych tejze teologii, oraz zrozumiatych takze przez
innych, sformulowaniach.

Tematyke podejmowang przez apologetéw chrzescijariskich ograni-
czymy do trzech zagadnienn zajmujacych poczesne miejsce we wspomnia-
nych tekstach, czyli problemu autentycznosci Biblii, dogmatu Wcielenia
oraz Tréjcy Swietej. Do innych tematéw podejmowanych w ramach
szeroko rozumianego dialogu teologicznego mozna zaliczy¢ debate na
temat autentycznosci religii chrzescijariskiej oraz muzulmaniskiej, chrzesci-
jariska egzegeze Koranu, ewaluacje prorockiej misji Mahometa, objawiony
charakter Koranu, zagadnienie wolnej woli oraz wyboréw moralnych,
kult i zycie chrzescijariskie, sakramenty, czy tez cze$¢ krzyzy i obrazéw.

2 Por. S.H. Griffith, The Church, s. 75.

% Z muzulmariskiego punktu widzenia, kalam byt przede wszystkim rozumowa-
niem formalnym lub spekulatywnym w religii. Byt racjonalnym, konceptualnym i logicz-
nie regulowanym sposobem dyskusji, w ktérym zasadnicze doktryny byly utrzymywane
tak, by mogly by¢ rozumowo udowadniane na bazie uniwersalnie akceptowanych zato-
zen i zasad. Kalam postrzegany bylo jako autonomiczna i racjonalnie krytyczna metafizy-
ka. Z punktu widzenia chrzescijariskich mutakalliman — ktérzy byli apologetami — kalam
byl metoda intelektualnie dowodzaca wiarygodnosé doktryny chrzescijariskiej w ich
odpowiedzi na ataki muzulmanskich adwersarzy. Por. S.H. Griffith, Faith and Reason
in Christian Kalam: Theodore Abii Qurrah on Discerning the True Religion, w: Kh. Samir,
J.S. Nielsen, Christian Arabic apologetics during the Abbasid period (750-1258), Leiden: Brill
1994, s. 3; tenze, 'Ammar al-Basri’s Kitab al-Burhan: Christian Kalam in the First Abbasid
Century, ,Le Muséon” 96 (1983), s. 145, 155, 157-8; tenze, Habib ibn Hidmah Abi Ra'itah,
a Christian ,mutakallim” of the First Abbasid Century, ,Oriens Christianus” 64 (1980),
s. 169-201; M. Sadowski, Chrzescijariska arabskojezyczna literatura apologetyczna Bliskiego
i §rodk0weg0 Wschodu w okresie Abbasydow (750-1050), ,Studia Teologiczno-Historyczne
Slaska Opolskiego” 32 (2012), s. 91.
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4.2. AUTENTYCZNOSC RELIGII

Swieta Ksiega islamu wzmiankuje Tore i Ewangelie. Wypowiada
sie o nich przyjaznie, ukazujac ich pierwotnos¢ i boskie pochodzenie™.
Na kartach Koranu Bég poucza wrecz muzulmanéw, aby w zwatpieniach
zwrdcili oczy na ,tych, ktérzy czytaja Ksiege” (S 10:94)*. Obiecujacym,
z punktu widzenia spotkania, tekstem jest Sura 29:46%, jednakze w jej
kontekscie dojdzie p6Zniej pomiedzy Zydami, chrzescijanami a muzul-
manami do koniecznosci przedstawienia dowodéw uwierzytelniajacych
wiasne pisma*. Stad tez Biblii czy Ewangelii nalezato bronic.

Zawarto$¢ Koranu byla dla chrzescijan przyczyna wielu wyzwar
natury teologicznej. Wysitki chrzescijariskich apologetéw miaty na celu
ukazanie, Ze nauczane przez nich tresci zasadzone byty w Biblii. Jednak
napotykali oni tutaj dos¢ powazna trudnos¢ w postaci specyficzngo
stosunku muzulmanéw do tekstu biblijnego. Idac w kierunku analizy
tresci biblijnych i ich dalszego doktrynalnego rozwoju, istotnym zarzu-
tem stawianym przez muzulmarnskich myslicieli byta relacja chrzescijan-
skich dogmatéw do soboréw powszechnych. Uwazali oni, ze mimo, iz
prawdy wiary znajdowaly oparcie w Biblii implicite, byly one jednak
formulowane na soborach, a to zdaniem muzulmanéw, podwazato ich
wiarygodnos¢, jako nieistniejacych explicite w nauczaniu Jezusa. To so-
bory, ich zdaniem, ponosza odpowiedzialno$¢ za sfalszowanie oredzia
Jezusa®. Slowa obrony znajdujemy u Teodora Aba Qurra, wedtug ktérego

3, Jeszcze dawniej zostala zestana Ksiega Mojzesza, jako przewodnik i jako
milosierdzie. A to jest Ksiega potwierdzajaca prawde — w jezyku arabskim — dla ostrze-
zenia tych, ktorzy sa niesprawiedliwi, i radosna wie$¢ dla czyniacych dobro” (S 46:12).

 Mowa tutaj o tzw. ahl al-Kitab (,Posiadacze Pisma”, ,Lud Ksiegi”). Jest to
termin, ktérym Koran oraz wyrastajaca z niego terminologia muzulmarska, opisuje
zydéw i chrzescijan, depozytariuszy objawionych wczesniej Pism: Tory (al-Tawrat), Psal-
méw (al-Zabuar) i Ewangelii (al-Injil). W pézZniejszym okresie okreslenie to rozszerzono
takze na sabejczykéw, zoroastrian, a nawet hinduistéw. Por. G. Vajda, Ahl al-Kitab,
w: H.AR. Gibb, — et all. (red.), The Encyclopedia of Islam, dz. cyt., t. 1, 264.

%1 nie sprzeczajcie si¢ z ludem Ksiegi inaczej, jak w sposéb uprzejmy - z wy-
jatkiem tych sposréd nich, ktérzy sa niesprawiedliwi — i méwcie: «UwierzyliSmy w to,
co nam zostalo zeslane, i w to, co wam zostalo zestane. Nasz Bog i wasz Bdg jest jeden
i my jesteSmy Mu calkowicie poddani»”.

¥ ,,0ni méwia: «Nikt nie wejdzie do Ogrodu, précz wyznawcéw judaizmu lub
chrzescijan». Takie sa ich pragnienia. Powiedz: «Przytoczcie wasz argument, jesli jestescie
prawdomoéwni!»” (S 2:111).

% Por. ‘Abd al-Jabbar, Tathbit dald’il al-nabawah, G.S. Reinolds, Kh. Samir (red.
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wszelkie niejasnosci i kontrowersje doktrynalne powinny by¢ rozwiazy-
wane wiasnie na soborach, poprzez postanowienia ktérych przemawia
sam Duch Swiety®*. W kontekscie odrzucenia normatywnego charakteru
Biblii, nalezy wspomniec islamska doktryne o jej falszerstwie (tahrif). Kon-
cepgja ta dotyczyla zaréwno Starego jak i Nowego Testamentu. W opinii
jednych nalezy méwic o znieksztalceniu znaczenia tekstu (fahrifal-ma‘'na),
inni natomiast méwiq o falszerstwie tekstu jako takiego (tahrif al-nass)¥.
Muzulmarscy apologeci twierdzili réwniez, ze zaréwno Tora (tawrad),
jak i Ewangelia (injil) zostaly przez chrzescijan sfalszowane, tak pod
wzgledem zawartosci, jak i interpretacji, stad tez mowa w Koranie
o zmianie zawartosci oryginalnego przestania Bozego (por. S 2:75, 4:46,
5:13.41)%. Kolejnym zarzutem stawianym przez muzuilmanskich pisarzy
jest ukrywanie przez chrzescijan niektérych fragmentéw Pisma, ktérych
tres¢ pozostaje muzulmanom nieznana (S 2:42.140.146.159.174; 3:71.187)%.
W takiej atmosferze podejrzliwosci i nieufnosci wzgledem chrzescijariskie-
go przekazu objawienia przebiegal unikalny i ograniczony do tamtego
okresu dialog teologiczny pomiedzy chrzescijanstwem a islamem.

4.3. JEDYNOSC BOGA

Interesujacym w tym zakresie jest zagadnienie dotyczace obrony
dogmatu trynitarnego z jednoczesnym utrzymaniem prawdy o jednosci

ttum.), ‘Abd al-Jabbar. Critique of Christian Origins, Provo 2010, s. 110-111; S. Griffith,
Muslims and Church Councils; the Apology of Theodore Abi Qurrah, ,Studia Patristica”
25 (1993), s. 282-283.

% Por. Teodor Aba Qurra, Maymar fi tahqiq namns Misa I-muqaddas wa-l-anbiya’
alladhina tanabba’i “ala al-Masih wa-I-Injil al-tahir alladhi nagalahu ila l-umam talamidh al-
Masih al-mawlad min Maryam al-"adhra’ wa-tahqiq al-urthaduksiyya llati yansubuha I-nas ila
I-Khalkidaniyya wa-ibtal kull milla tattakhidhu I-Nasraniyya siwa hadhi I-milla, w: C. Bacha
(red.), Mayamir Thawudiars Abi Qurra usquf Harran, Beiruth 1904, s. 160-161.

% Por. M.A. Sirry, Early Muslim-Christian Dialogue: a Closer Look at Major Themes
of the Theological Encounter, ,Islam and Christian-Muslim Relations” 16 (2005), s. 372.

% Por. 1. Di Matteo, Il «Tahrif> o alterazione della Bibbia secondo i musulmani,
w ,Bressalione” 38 (1922), s. 64; S.W. Griffith, Gospel, w ]J.D. McAuliffe, Encyclopaedia
of the Qur'an, Leiden 2002, vol. II, s. 342-343; R. Caspar, ].M. Gaudeul, Textes sur le
«tahrif», ,Islamochristiana” 8 (1980), s. 62; J]. Waardenburg (ed.), Muslim Perceptions of
Other Religions: a historical survey, New York, Oxford 1999, s. 43.

¥ Por. A. Bouamama, La littérature polémique musulmane contre le christianisme
depuis ses origines jusqu’au Xllle siccle, Alger 1988, s. 44.
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Boga. Koran, a na jego podstawie, cala teologia islamu wyznajq Scista,
numeryczng jedno$¢ Boga, odrzucajac tym samym Jego rozumienie
z punktu widzenia chrzescijariskiego. Wydaje sie, Ze podstawowym tek-
stem streszczajacym calg islamska teologie jest Sura 112 (al-ikhlas). Ten
krotki tekst w czterech wersach wyktada nauke o jedynosci Boga (ahad),
Jego wiecznosci (al-samadu), niezrodzonosci (lam yalid) i niezrodzeniu (wa
lam yilad), oraz transcendencji (wa lam yakun llahu kufuwan ahadu). Bég,
zatem, jest niezrodzony, bez poczatku, jak i sam nikogo nie zrodzil. Koran
wyraznie odrzuca pluralistyczne rozumienie rzeczywistosci Boskiej oraz
zdecydowanie wypowiada si¢ przeciwko Bozemu synostwu®.

Do prezentacji swej wiary, jak i jej obrony, Sredniowieczni arab-
skojezyczni autorzy chrzescijariscy wykorzystali do tego celu zywa w VIII
i IX w., prowadzong w kontekscie teologii islamu, dyskusje dotyczaca
statusu ontologicznego Boskich atrybutéw, tzw. koranicznych ,imion
Boga” (asma’ allah al-husna). Cechami takiej strategii byly: a) asymilacja
trynitarnych hipostaz z Bozymi atrybutami, w szczegdlnosci z tymi, ktére
podaje Koran explicite, badZ dajacymi sie zeni logicznie wyprowadzi¢; b)
twierdzenie, ze zasada doktryny trynitarnej jest uznanie w Bogu trzech
fundamentalnych rzeczywistosci; c) uznanie kazdego atrybutu przymiot-
nikowego (np. istniejacy) za odpowiadajacy formie rzeczownikowej (np.
istnienie), bedacej pewna rzeczywistoscia w Bogu; d) zwiazek pomiedzy
biblijnymi imionami ,Ojciec”, ,Syn”, i ,Duch gwiety” a takimi atrybu-
tami, jak: ,egzystencja” (al-wujud), ,mowa” (al-nutq), ,zycie” (al-hayat)*.

Islamska doktryna o boskich atrybutach ma swdj poczatek w chrze-
Scijanistwie, ktére odgrywalo znaczaca role w formagji teologii muzutmar-
skiej. Migracja nauki o atrybutach do teologii islamskiej byta przyczyna
silnej wewnetrznej opozycji, gdyz uznaje sie, Ze jest ona analogiczna do
chrzescijariskiej nauki o Tréjcy Swietej2. Zagadnienie to zwiazane jest
prawdopodobnie z dwoma kluczowymi terminami uzywanymi w teolo-
gii chrzescijariskiej: ma'na i sifat. Pierwszy z nich, ma‘na, korespondowat
znaczeniowo w omawianym okresie z greckim terminem mpdyua, uzy-

% Odrzucenie dwéch bogéw: S 16:51; odrzucenie wspéttowarzysza (sharikun):
S 6:163, 10:18.28.29, 23:91; odrzucenie relacji w Bogu: S 6:100, 16:57, 17:111, 25:2, 112:3;
odrzucenie synostwa: S 4:171, 5:73, 19:34.35.

# Por. M.N. Swanson, Are Hypostases Attributes? An Investigation into Modern
Egyptian Christian Appropriation of the Medieval Arabic Apologetic Heritage, ,Parole de
I'Orient” 16 (1990-1991), s. 239-240.

#2 Zob. Poglady mutazylitéw: A.N. Nader, Le Systéme philosophique des Mu'tazila,
Beyrouth 1984.
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wanym w odniesieniu do 0séb boskich. Drugi natomiast sifat, to termin
wywodzacy sie od czasownika wasafa (opisywac, przypisywac). Teologia
wczesnego islamu zasadniczo skupiala swa uwage na trzech koranicz-
nych wiasnosciach Boga: ,istniejacy” (al-gayyun)®, ,zyjacy” (al-hayy)*
oraz ,wiedzacy” (al-‘alim)®*. Oprécz tych, z biegiem czasu dodawano do
listy kolejne atrybuty*. Niemniej jednak to wiasnie te trzy znalazly sie
w centrum kontrowersji. Istotnym faktem w tym kontekscie jest to, ze
teologia chrzescijariska charakteryzujac poszczegdlne osoby boskie uzy-
wala takich samych zwrotéw jak muzuilmarnska®. Biorac pod uwage te
opisy wraz z ich réznorodnoscia, islam w efekcie odrzucil chrzescijariska
doktryne trynitarng. Przeszkodq nie bylo tutaj przypisanie poszczegol-
nych atrybutéw Boskim hipostazom (Synowi i Duchowi), ale uznanie
ich za réwne ,istnieniu” w Bogu, a w konsekwencji uznanie ich bdstwa.
Z chrzescijariskiego punktu widzenia atrybuty boskie uznawano za atry-
buty esencjalne (sifat al-dhat)*®, utozsamiajac je wlasnie z réwnymi sobie
hipostazami®, podczas gdy teologia muzulmariska postrzegala te atry-
buty za ,rzeczy” odwiecznie i nieodlacznie istniejace w Bogu, ale Jemu
nieréwne. Wracajac do terminologii, sifat byt posrednio uzywany przez
autoréw chrzescijariskich w dyskursie trynitarnym na okreslenie boskiej
hipostazy. Teologia trynitarna greckich Ojcéw Kosciola méwila o zasa-

4 S(=Sura) 2:256

# Tamze.

S 2:30.

% Por. Shahrastani, Livre des religions et des sectes, D. Gimaret, G. Monnot (ttum.),
Peeters 1986, s. 178-179.

¥ Tutaj wymieni¢ mozna nastepujace: Ojciec: ,,dobroc¢”, ,istota”, ,auto-egzy-
stencja”, ,egzystencja”; Syn: ,zycie”, ,madros¢”, ,wiedza”, ,rozum”; Duch: ,zycie”,
,madros¢”, ,wiedza”, ,moc”. Por. H.A. Wolfson, The Muslim Attributes and the Christian
Trinity, “Harward Theological Review” 49 (1956), s. 14-15.

% Obok nich nalezy wymieni¢ atrybuty aktu (sifat al-fi'l), takie jak: stworzenie
czy zmartwychwstanie.

¥ Por. Yahya Ibn ‘Adi, Magqalah fi sihhhat i’tigad al-Nasara fi I-Bari’ ‘azza wa-jalla
annahy jawhar wahid dhu thalath sifat, w: A. Périer, Petits traités apologétiques de Yahyad
ben 'Adi, Paris 1920, s. 22, 44; Al-Mu’taman bin al-'Assal w dziele zatytulowanym Summa
Theologiae (Maghmi' usal al-Din), pisze on o Tréjcy Swietej nastepujaco: ,bismi Allahi
al-wahidi bi-dhatihi, al-muthallath bi-sifatihi”. Podobne wyrazenie znajdujemy w tekscie
Al-Safi'ego Ibn al-"Assal’a: ,,al-bay‘atu al-Masihiyatu ta’atagidu anna al-bar7'a ta’ali jawharun
wahidun, mawsaf bi-sifat al-kamal: wa annihu yasafu bi-thalathati aqanimi: wa huwa al-ab wa
al-ibn wa al-rah al-quddus”. Kh. Samir, Date de composition de la Somme Théologique d’ al-
-Mu’taman b. al-'Assal, ,Orientalia Christiana Periodica” 50 (1984), s. 101; tenze, Al-Safi ibn
al-"Assal. Brefs chapitres sur la Trinité et I'Incarnation, Patrologia Orientalis, tom 42, s. 684.
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dzie rozréznienia (idiotnteg) boskich hipostaz, ktéra w jezyku arabskim
oddano za pomoca liczby mnogiej rzeczownika sifat, korespondujacym
takze z greckim terminem 10 xapaktnpiotikov. W teologii chrzescijariskiej
wyrdznia sie nastepujace charakterystyki poszczegélnych boskich hipo-
staz: ,niezrodzonos¢” (la waladat) Ojca, ,zrodzonos¢” (al-waladat) Syna
i ,pochodzenie” (al-inbithag) Ducha gwietego“. Dodatkowo do tych ty-
tuléw arabscy chrzescijanie dodawali kolejne, wsréd ktérych sa tez i te
cytowane przez Koran. Dla przykladu mozna wymienié: ,istniejacy” (al-
-qa’im), ,stowo” (al-kalimat), ,,duch” (al-rah)>'; ,,dobry” (al-jawad), ,madry”
(al-hakim), czy ,pelen mocy” (al-qadir)* itd.

4.4. WCIELENIE

Zadanie definicji wiary w béstwo i cztowieczeristwo Jezusa, mimo,
ze w dialogu chrzeScijarisko-muzulmariskim byto zasadniczo pozbawione
takich terminologicznych niuanséw, ktére w starozytnosci staty sie przy-
czyna rozlamdéw wewnatrzchrzescijariskich, nie bylo jednak zadaniem
prostym do wykonania. Rdzeniem problemu jest fakt posiadania przez
islam wtlasnej chrystologii, wlasnej optyki w patrzeniu na osobe Jezusa
i Jego role w teologii muzulmarskiej. Koraniczny Jezus jest glosicielem
radykalnej, numerycznej jedynosci Boga oraz swojego czlowieczenstwa.
Stad tez powracajacym tematem w muzulmanskich pismach traktuja-
cych o chrzescijaristwie jest analiza tresci podajacych, ze w Chrystusie,
odwiecznym i nieskoriczonym, Béstwo stato sie jednosciq z czasowym
i dajacym si¢ opisac¢ cztowiekiem. Gléwnym problemem dialogu chrze-
Scijarisko-muzulmarniskiego jest odrzucenie przez chrystologie Koranu idei
synostwa Bozego oraz smierci Chrystusa na krzyzu®. Nie ma tam takze

% Por. Teodor Abu Qurra, Maymar, dz. cyt., s. 56; Abu Ré'ita, Risala fi ithbat din al-
nasraniyya wa-ithbat al-Thalath al-muqaddas (dalej Risala fi ithbat), w: S.T. Keating, Defending
the “People of Truth” in the Islamic Period. The Apologies of Abi Ra'ita, Leiden 2006, s. 114.

° Por. Eliasz z Nisibis, Al-majlis al-awwal fi al-tawhid wa al-tathlith, w: Kh. Samir
(ved.), Entretien d’Elie de Nisibe avec le Vizir Ibn ‘Ali al-Magribi, sur I'Unité et la Trinité,
,Islamochristiana” 5 (1979), s. 87n, 136. Zob. S 2:37, 2:256, 4:171, 15:29, 21:91.

° Por. Yahya Ibn ‘Adi, Magalah yatabayyanu fiha ghalar Abi Yasuf ibn Ya'qab ibn
Ishaq al-Kindi fi I-Radd “ala al-Nasara, ,Revue de I'Orient Chrétien” 22 (1920-1921), s. 5.
Zobacz takze: S 6:65, 31:27, 46:2, 46:33, 57:1, 75:40.

% Zob. M. Swanson, Folly to the Hunafd’: The Cross of Christ in Arabic Christian-
-Muslim controversy in the 8th & 9th centuries A.D., Roma 1992.
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miejsca na tytul “Syn Bozy”, ani $mier¢ krzyzowa, ktérej Jezus mial unik-
nad, dostepujac wniebowziecia®. Taka chrystologia odrzuca catkowicie nie
tylko aspekt wcielenia ale takZe zbawienia i odkupienia. OdpowiedZ na
tego typu zarzuty teoretycznie mogla obrad trzy nastepujace kierunki. Po
pierwsze, uznad islam za falszywa ideologie, stosujac agresywna strategie
propagowania chrzescijariskiej prawdy przy jednoczesnym ignorowaniu
pogladéw strony przeciwnej. Po drugie, zdystansowac sie wzgledem
muzulmanéw i unikaé¢ wspomnianej, kontrowersyjnej tematyki. Po trzecie,
zda¢ sobie sprawe z réznic w rozumieniu osoby Chrystusa, uzna¢ mu-
zulmanéw za ludzi dobrej wiary, ktérym chrzescijariski punkt widzenia
powinien by¢ przedstawiony jako wartosciowy. Kierunek rozwoju teologi
arabskich chrzescijan potoczyt sie ta ostatnia, prawdopodobnie, optymal-
na droga. Pdjscie nig przysparzato kolejnych komplikacji, bowiem bli-
skowschodnie chrzescijaristwo bylo podzielone wiasnie w zagadnieniach
chrystologicznych. Od korica VIII w. notuje sie duza aktywnos¢ pisarskq
arabskich teologéw, ktérych dziela chrystologiczne charakteryzuje teo-
logiczna finezja. Obraz Chrystusa, jaki prezentuje nam Koran, mimo ze
miejscami zbiezny z Biblig (syn Marii, Mesjasz, postaniec, Stowo Boga,
stuga)™, to w czesci zasadniczej odrzuca najistotniejsza prawde biblijna
o Bozym synostwie Jezusa™.

Gléwnym oskarzeniem formulowanym przez teologéw muzul-
marniskich w kontekscie chrystologii byta, wedlug nich, niemozliwos¢
i nielogiczno$¢ istnienia Boga posiadajacego syna, uczestniczacego w Jego
bostwie. Wedlug muzulmarnskiego mysliciela, Al-Qasima ibn Ibrahima
al-Rassi (1860), Bég — aby by¢ Bogiem — musi by¢ jeden i oddzielony od
innych istnien. Istota, ktéra posiada syna (walad), nigdy nie jest jednoscia,
natomiast istota, ktéra generuje potomstwo, nie jest wieczna. Ponadto
podkresla on, ze Jezus posiadat wszelkie cechy ludzkie i byt zrodzony

% 1 za to, ze powiedzieli: «zabiliSmy Mesjasza, Jezusa, syna Marii, postarica
Boga» — podczas gdy oni ani Go nie zabili, ani Go nie ukrzyzowali, tylko im sie tak zda-
walo; i, zaprawde, ci, ktérzy sie réznia w tej sprawie, sa z pewnoscia w zwatpieniu; oni
nie majg o tym Zadnej wiedzy, idg tylko za przypuszczeniem; oni Go nie zabili z pew-
noscig. Przeciwnie! Wyniést Go Bég do Siebie! Bég jest potezny, madry!” S 4:157-158.

% Por. Syn Marii (ibnu Mariama) i Mesjasz (al-Masih): S 2:87; 3:45; 4:171; 5:17;
5:72.75. Postaniec (al-rasul): S 3:45-46.59.84;4:157.163.172; 5:110-118; 6:85; 19:22-35;
42:13; 43:57-64; 57:27; 61:6-14. Stowo Boga (al-kalimatu Allahi) 3:45 ;4:171. Stuga (‘abd):
S 19:30; 43:59.

5% Por. Syn Bozy (ibnu Allahi): S 3:59; 4:171; 5:17; 5:72.75; 9:30-31;19:34-35; 61:6-14.
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z Marii, tak jak kazdy cziowiek”. Interesujacej odpowiedzi udzielil tutaj
Yahya Ibn ‘Adi (1974), twierdzac, ze unia Boga z czlowiekiem nie jest
niemozliwa, a jej postawa jest ich wzajemna kompatybilnos¢ wynikajaca
z faktu stworzenia cztowieka na obraz i podobieristwo Boga®. Z kolei
dla emira ‘Amr bin al-“Asa (1664), adwersarza patriarchy Jana III Sedry
(631-648)¥, niewyobrazalna bylaby wszechmoc Jezusa w okresie prena-
talnym®. Innym waznym przykiadem jest oskarzenie chrzescijan o sahiba,
czyli przypisywane Bogu ,towarzystwa”, ktére znajdujemy chocby w wy-
powiedzi kalifa al-Mahdiego podczas dyskusji z patriarchgq Asyryjskiego
Kosciota Wschodu Tymoteuszem I (1823). Z kolei Teodor Abu Qurra
(1816), melchicki biskup Harranu, przywotuje cuda Jezusa jako dowdd
na Jego bdstwo i Boze synostwo®, a Chrystus jest zrodzony z Ojca przed

7 Por. D. Thomas, Christian Theologians and New Questions, w: E. Grypeou,
M.N. Swanson, D. Thomas (red.), The Encounter of Eastern Christianity with Early Islam,
Leiden 2006, s. 260-261.

*® Por. Yahya Ibn ‘Adi, Magqala fi wujiad al-ta’annus al-ilahi al-mukarram,
w: A. Périer, dz. cyt. s. 74.

% Tekst ten znajduje sie w syryjskim manuskrypcie datowanym na lata 712 lub
714 i opisujacym spotkanie pomiedzy Janem I (Samir: Jan III), a emirem ‘Amr b. al-‘As
(Samir: “Amr ibn Sa’d) — zarzadca Egiptu w latach 642-644 i 657-664. Tekst ten dotyczy
takich zagadnien, jak podstawy chrzescijariskiej wiary, zaprezentowane przez jakobickiego
hierarche, ktéry — co interesujace — wypowiada si¢ w imieniu wszystkich chrzescijan. Por.
N.A. Newman, The Early Christian-Muslim Dialogue. A Collection of Documents From the
First Three Islamic Centuries (632 — 900 A.D.). Translations with Commentary, Hatfield 1993,
s. 11-46; Kh. Samir, Qui est I'interlocuteur musulman du Patriarche syrien Jean III (631-648)?,
,Orientalia Christiana Analecta” 229 (1987), s. 388; G.J. Reinink, The Beginnings of Syriac
Apologetic Literature in Response to Islam, ,Oriens Christianus” 77 (1993), s. 171-3; F. Nau, Un
colloque du patriarche Jean avec I'émir des Agaréens, ,Journal Asiatique” 11 (1915), s. 225-79.

€ Por. Egarta d-Mar(y) Yohannan patriyarka mettul mamlla d-mallel ‘am amira da-
Mhaggraye, w: N.A. Newman, dz. cyt., s. 25. Zob. takze The Letter of ‘Umar ‘Abd al-"Aziz
to Leo, King of the Christian infedels, w: J.-M. Gaudeul, The Correspondence between Leo and
‘Umar. ‘Umar’s Letter re-discovered?, ,Islamochristiana”10 (1984), s. 145.

1 Por. Tymoteusz, Al-muhawarah al-diniyya allati jarat bayna I-khalifat al-Mahdi
wa-Timathawus al-jathli, w: R. Caspar (red. i thum.), Les versions Arabes du Dialogue entre
le Catholicos Timothée I et le Calife Al-Mahdi (Ile/Vllle siccle): «Mohammed a suivi la voie
des prophctes», ,Islamochristiana” 3 (1977), s. 125-126.

 Jest to wazny kontrargument w kontekscie polemiki dotyczacej boskiego
postannictwa Mahometa. Por. Teodor Abt Qurra, Maymar fi tahqiq namas Misa l-mu-
qaddas wa-l-anbiya’ alladhina tanabba’n “ala al-Masih wa-l-Injil al-tahir alladhi nagalahu ila
l-umam talamidh al-Masih al-mawlad min Maryam al-"adhra’ wa-tahqiq al-urthudhuksiyya llati
yansubuha I-nas ila I-Khalkidaniyya wa-ibtal kull milla tattakhidhu I-Nasraniyya siwa hadhi
I-milla, w: C. Bacha (red.), dz. cyt., s. 151.
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wszystkimi wiekami (al-mawlad min Allah gabl kulli al-dahur)®. Teodor,
podobnie jak Tymoteusz, rozréznia dwa zrodzenia: odwiecznie zrodzo-
ny Syn zamieszkiwal (halla) w lonie dziewicy Marii (fi rahimi Maryama
al-‘adhrd’) i z jej ciata (jasadan) uformowal wilasne (jabalahu)®*. Inny mel-
chicki pisarz, Butrus ibn Nastas al-Bayt Ra’s, autor Ksiggi Dowodu (Kitab
al-Burhan), blednie przypisywanej Eutychiuszowi z Aleksandrii, stwierdza,
ze Chrystus, zaréwno przed jak i po wcieleniu, pozostaje jeden (fa-I-Masih
wahid min qabl al-tajassud wa min ba'da al-tajassud)®. Celem dalszej ar-
gumentacji powoluje sie takze na opis przemienienia Jezusa (Mt 17,4-9)
i podsumowuje, ze Chrystus jest Synem Bozym wedlug rodzaju (genus)
i z Boskiej natury (ibn Allahi bi-l-jins wa-l-kayan al-lahiyy), jak i Synem
cztowieczym wedtug rodzaju i z ludzkiej natury (ibn al-insani bi-l-jins
wa-l-kayan al-nasyy)®.

4.5. TERMINOLOGIA

Spotkanie chrzescijaristwa z islamem zaowocowalo nie tylko no-
woscig na polu podejmowanych zagadnieri teologicznych. Novum, jakim
bylo uzycie jezyka arabskiego, jako jezyka wspdlnot chrzescijariskich,
natrafito na niemaly problem w postaci braku odpowiedniej teologicznej
terminologii, a biorac pod uwage fakt, ze do VIII wieku nie byt on jezy-
kiem ani filozofii ani teologii, stad podjeto wysitek by takg terminologie
opracowad. Przedstawiony powyzej tematyczny zarys zakresu dialogu
teologicznego chrzescijaristwa z islamem domagat si¢ zastosowania spe-
gjalistycznego jezyka. Przedsiewziecie takie niejednokrotnie polegato na
zapozyczeniu stéw z jezyka potocznego, ktére nie miaty wiele wspdlnego

% Uzyte przez Abu Qurra cytowane powyzej wyrazenie jest arabskim tlumacz-
niem Credo nicejsko-konstantynopolitariskiego (=16v £k t0D matpog yevvndévta mpo maviwy
@V aibvwv). Por. Teodor Abu Qurra, Questions on the Son of God, w: C. Bacha (red.),
dz. cyt., s. 85; Z racji tego, ze oryginaly tytul dzieta zostat utracony, cytuje jego angielska
wersje za: ].C. Lamoreux, Theodore Abii Qurra, w: D. Thomas, B. Roggema, A. Mallett (red.),
Christian-Muslim Relations: a bibliographical history, Leiden 2009, vol. I, s. 458-459; H. Den-
zinger, Enchiridion Symbolorum. Definitionum et declarationum de rebus fidei et morum,
Bologna 1996, s. 150; Mu‘jam al-mustalahat al-kanasiyyat, al-Qahirah 2003, vol. III, s. 115.

¢ Por. Teodor Abua Qurra, Questions on the Son of God, s. 85.

% Por. Eutychiusz z Aleksandrii, Kitab al-Burhan, w: Corpus Scriptorum Chri-
stanorum Orientalium (dalej CSCO) 192, s. 81, n. 130.

% Por. Eutychiusz z Aleksandrii, Kitab al-Burhan, w: CSCO 192, s. 99, n. 164.
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z nadanym im znaczeniem teologicznym®. Dodatkowym utrudnieniem
byla tutaj islamizacja istniejacych terminéw, polegajaca na nadaniu im
wykluczajacych, z perspektywy teologii chrzescijariskiej, znaczen. Za przy-
klad moze postuzy¢ arabskie stowo jawhar, oznaczajace perte, klejnot, na-
tomiast w kontekscie filozoficzno-teologicznym ttumaczone jako substancja
(ovoia)®. W odpowiedzi na specyficzne muzulmariskie rozumienie pojecia
substancja (jawhar), asyryjski metropolita Nisibi, Eliasz (*975), zarzuca jego
stosowanie na rzecz terminu wywodzacego si¢ z jezyka syryjskiego —
arabskie kiyan (syr. kién)®. Obok wspomnianego tu, chrzescijafiscy pisarze
uzywali zamiennie jeszcze dwéch innych terminéw w ogdélnym znaczeniu
substancji. Sg to: 1abi‘a, ,natura”, dhat, ,esencja”, czy mahiyah™, ,istota”.
Na réwnoznacznos¢ tych terminéw w tradycji patrystycznej powotuje sie
Jan z Damaszku, Butrus al-Bayt Ra’s, czy Ibn al-Fadl”.

Nieco inaczej wygladata sytuacja w przypadku trynitarnego termi-
nu osoba. Brakowato stownictwa arabskiego, ktére mogtoby by¢ uznane
przez wiekszos¢ autoréw. Siegnieto zatem do tradycji syryjskiej. Naj-
bardziej rozpowszechnionym terminem, bedacym synonimem greckiego
vmootaolg, jest arabska transliteracja syryjskiego gnimo — uqnim, qnim,
w liczbie pojedynczej, oraz aganim, w liczbie mnogiej. Inne terminy,
szczegOlnie arabskie natywne stowa, nie cieszyly si¢ tak powszechnym
zastosowaniem. Obok wyzZej wspomnianego mozna tutaj wymienic takze:
wajh”, doslownie: ,twarz”, ,oblicze”, ,npdéocwnov”; czy giwam, ,dndéotacts”,

% Por. S.H. Griffith, The Church, s. 94.

% Slowo pochodzenia perskiego, wywodzace sie¢ od stowa guhar . Zarabizowana
forma jawhar shayy’ oznacza istotg rzeczy, substancje. Por. F. Steinglass, A Comprehensive
Persian-English Dictionary, London 1963, s. 1107; EW. Lane, An Arabic-English Lexicon,
London 1863, vol. II, s. 275-276.

% Termin jawhar byl szeroko uzywany w tekstach chrzescijariskich. W kontekscie
dyskusji teologicznej dotyczacej dogmatu trynitarnego Eliasz odrzuca jednak ten termin
bowiem jego rozméwca rozumie kazdq substangje (jawhar), jako rzecz materialng (jism).
Stad tez, celem unikniecia dwuznacznosci, patriarcha postuguje sie¢ dalej zarabizowanym
terminem pochodzenia syryjskiego (kiyan — ,substancja”), ktéry okresla jako to wszystko,
co istnieje, a nie jest przypadloscia. Eliasz z Nisibi, Magala fi kalimatan kiyan wa-ilah,
w Kh. Samir, Un traité nouveau d’Elie de Nisibe sur le sens des mots kiyan et ilah, ,Parole
de 1'Orient” 14 (1987), n. 20-21, s. 137.

7 Por. Abu Ra’ita, Risala fi ithbat, s. 106.

/I Por. Jan z Damaszku, Expositio fidei, I, 8, w: PG 94, kol. 824B; Eutychiusz
z Aleksandrii, dz. cyt., s. 7-8, n. 8; R. Haddad, La Trinite divin chez les théologiens arabes
(750-1050), Paris 1985, s. 141.

72 Uzywane przez Teodora Abu Qurra gléwnie w odniesieniu do czlowieka, lecz
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,subsystencja””. Apologeci arabscy uzywaja takze takich terminéw jak:
shakhs™, ,indywiduum”, czy jahat”, ,aspekt”.

Innym waznym stowem, ktére posrednio zostalo zastosowane do
wyrazenia troistosci Boskich hipostaz, jest wspomniane juz ma'na’. Za
jego popularyzatora mozna uznac Yahya Ibn “Adji, dla ktérego bylo ono
zasadniczym terminem stosowanym w rozumieniu hipostazy”. Samo
stowo ma'na w sensie teologicznym nalezy rozumiec jako ,rzeczywistos¢”,
natomiast w jezyku arabskim nieteologicznym rozumie si¢ je jako ,zna-
czenie”, ,pojecie”. Ma’na w swej naturze nawigzuje do innego, znanego
z teologii greckiej, terminu tpomog vmapéews, czyli ,sposobu istnienia””®
i jest rozumiane w arabskiej teologii chrzescijariskiej jako zasada rozréz-
niajaca Boskie hipostazy™.

takze w opisie Tréjjedynego Boga. Por. Teodor Aba Qurra, Maymar yuhaqqiqu annahu la
yulzamu I-Nasara an yaqala thalatha aliha idh yaqalina 1-Ab ilah wa-1-Ibn ilah wa-Rah al-
-Qudus (ilah) wa-anna 1-Ab wa-l-Ibn wa-Rah al-Qudus ilah wa-law kana kull wahid minhum
tamm ‘ala hidatihi, w: C. Bacha (red.), dz. cyt., s. 33-35, 43.

3 Butrus al-Bayt Ra’s uzywa tego terminu w Kitab al-Burhan. Abu Ré’ita dopelnia
go stowem dhat (esencja), mowiac okreslajac hypostasis wiasnie jako ,subsystencje esencji”
(qiwam dhati). Wg. Kazimirskiego, stowo to pochodzi od rdzenia gama oznaczajacego:
powstac z kims, sta¢ obok kogo$, co zasadniczo pokrywa sie z zakresem znaczeniowym
greckiego {otnu. Por. Eutychiusz z Aleksandrii, dz. cyt., n. 32, s. 24-25; Aba Ré'ita, Risala
fi ithbat, s. 106; tenze, Al-risala al-ula fi I-Thaluth al-muqaddas, w: S.T. Keating, dz. cyt.,
s. 184-186; A. De Biberstein Kazimirski, Dictionnaire arabe-frangais contenant toutes les
racines de la langue arabe, leurs dérivés tant dans l'idiome vulgaire que dans idiome littéral,
ainsi que les dialectes d’Alger et de Maroc, Paris 1860, vol. I, s. 837-838.

™ Por. Abu Ra'ita, Risala fi ithbat, s. 112; Ibn al-Tayyib, Magqala fi I-tathlith wa-I-
tawhid, w: G. Troupeau, Traité du docte Abi I-Farag ‘Abd Allah ibn al-Tayyib sur la Trinité
et I'Unité, ,Bulletin d’Etudes Orientales,” 25 (1972), s. 109; EW. Lane, An Arabic-English
Lexicon, London 1872, vol. IV, s. 1517; A.-M. Goichon, Lexique de la langue philosophique
d’'Ibn Sind, Paris 1938, s. 156.

5 Aspektéw tych nie nalezy rozumie¢ w sensie ,aspektéw myslnych,” ale jako
synonim mpoéowmnov. ,wa inna al-gawamat allati hiya al-jahat tamizu bila iftiraq wa taja-
m’a bila ikhtilar. wa hiya al-ab wa al-ibn wa al-rih al-quddus: asma’ thalatha al-jahat thalatha
fi jawhari ilahi wahidi”. Eutychiusz z Aleksandrii, dz. cyt., s. 27, n. 36.

76 O blednej interpretacji znaczenia tego terminu, nadanego mu przez A. Périer
zob. E. Platti, Yahya ibn Adi, Théologien Chrétien et Philosophe Arabe, Leuven 1983,
s. 80-81; R. Haddad, dz. cyt., s. 169.

77 Zob. takze: Ibn al-Tayyib, dz. cyt.,, w: G. Troupeau, dz. cyt., s. 119.

® Por. Bazyli Wielki, Adversus Eunomium IV, w: PG 29, kol. 681A; Jan z Da-
maszku, Expositio fidei VII, w: PG 94, kol. 816C-817A.

™ Por. Yahya Ibn ‘Adi, Magalah fi sihhat, w: A. Périer, dz. cyt., s. 16; tenze, Jawab ‘an
masa’il sa’anaha ‘anha sa'il fi l-aqganim al-thalathah al-ilah al-wahid, w: A. Périer, dz. cyt., s. 41.
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Termin khawass wprowadzony przez arabskojezycznych teolo-
géw, ma swe korzenie, prawdopodobnie, w dzielach Jana z Damaszku.
Khawass, podobnie jak ma’na, jest rozumiany jako ,zasada rozrézniajaca”
trzy hipostazy, ,wlasciwos¢ esencjalna” tychze (ekwiwalent uzywanego
przez Jana z Damaszku terminu idotnteg). Warto zauwazy¢, ze autorzy
arabscy czasami utozsamiaja khawadss takze z aqanim®.

5. DIALOG

Samo zagadnienie dialogu jest interesujace i raczej niespotykane
w dotychczasowej historii chrzescijanistwa. Konwersacja z islamem byta
urozmaicona, przybierata rézne formy. Dos¢ czesto spotykamy narracje
bedace zapiskiem publicznej debaty, w ktdrej chrzescijariski méwca,
w obecnosci przedstawicieli muzulmanskich wiadz oraz uczonych, miat
za zadanie broni¢ swej wiary. Oprécz wymiaru historycznego, pisma te
odgrywaja, przede wszystkim, wazng role literacka i spoleczna, z racji
ich cyrkulacji w kregach chrzescijariskich. Tego typu narracje zapraszaty
niejako czytelnika do wirtualnego uczestnictwa w debacie, postawienia
siebie w niefatwej sytuacji konfrontacji, wymagajacej umiejetnosci pre-
zentacji swej wiary. Sprawne obchodzenie si¢ z prezentowanymi zagad-
nieniami oraz zdobycie przewagi nad adwersarzem sa tutaj waznymi
wskazaniami metodologicznymi®'. Mamy takze forme oparta na pytaniach
i odpowiedziach, ktéra zyskala duza popularnos¢ w literaturze doby IX
wieku, odzwierciedlajac czesto warunkowy styl pytari, charakterystyczny
dla islamskich tekstéw kalam™. Trzecia forma wpisujaca sie w dialog, jaka
znamy, jest bardzo popularny rodzaj apologetyki, jakim byla wymiana
listéw. Korespondencja taka zazwyczaj rozpoczynata sie zaproszeniem do
przyjecia swojej religii przez adresata, po ktérym nastepowata przedsta-

8 Por. Jan z Damaszku, Expositio fidei, 1, 8, w: PG 94, kol. 824B; Yahya Ibn ‘Adji,
Magqalah fi sihhat, w: A. Périer, dz. cyt., s. 22; nalezy wspomnie¢ takze Ibn al-Mugqaffa’
czy Eliasza 1. Zob. H. Rachid, dz. cyt., 179.

8 Do najwazniejszych pism tego rodzaju nalezy zaliczy¢ nastepujace dialogi:
patriarchy Jana I z emirem ‘Umayr ibn Sa‘d al-Ansari; mnicha z Bét Halé z anonimowym
arabskim notablem, patriarchy Tymoteusza I z kalifem al-Mahdi, Abrahama z Tyberiady
z ‘Abd al-Rahman al-Hashimi, czy stynne senase (majlis) Eliasza z Nisibi.

8 Na uwage zastuguja tutaj: Scholion Teodora Bar Koni, tzw. Summa Theologiae
Arabica (przypuszczalnie autorstwa Teodora Abu Qurra), czy Kitab al-masa’il wa al-ajwibat
autorstwa ‘Ammara al-Basri.
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wienie racji®. Warto zauwazy¢, Ze istnieje prawdopodobieristwo, ze duza
czesé tego typu tekstéw zostala skomponowana w ramach jednego dziela,
nie majac nic wspdlnego z realng korespondencja®. W konwersacji byty
pomocne takze systematyczne traktaty, czy tez listy (risalat), w ktérych
poruszane byly wszelkie tematy teologicznego dialogu miedzy chrzesci-
janami a muzulmanami. Sa one istotne réwniez z tego wzgledu, ze od-
zwierciedlaja kulture intelektualng adresatéw oraz dostarczajg informacji
na temat wiedzy, jakq chrzescijanie posiadali o teologii muzulmariskiej®.

Wymienione formy interakcji sa kolejnym novum jakie teologia
arabskich chrzescijan zdaje si¢ wnosi¢ do jej dziedzictwa sensu largo.
Potrzeba obrony a takze otwartos¢ i znajomos¢ panujacych w teologii
muzulmariskiej trendéw, byly niewatpliwym atutem, madroscia i pomo-
stem, ktory laczyt wyznawcéw obu religii we wzajemnym zrozumieniu
i poszanowaniu.

6. ZAKONCZENIE

Konwersacja chrzescijaristwa z islamem, byla zjawiskiem teolo-
gicznie bogatym, tak aspekcie tresci, jej nosnika, jak i formy prezentaciji.
Réwniez zbiér adresatéw nalezy uznac za urozmaicony. Trzeba pamietad,
ze apologie, ktére stanowily duza czes¢ arabskiej mysli chrzescijariskiej,
nie byly wymierzone jedynie w ofensywna doktryne islamu, ale nade
wszystko, byly opracowane na potrzeby poszczegdlnych wspdlnot chrze-
Scijariskich celem umocnienia wiary, lepszej jej znajomosci oraz obrony.
Nie spos6éb wiec przejsé obojetnie obok chrzescijariskiej tradycji teologicz-
nej wyrazonej w jezyku arabskim. Jezyk ten stat si¢ nie tylko nosnikiem
tresci, ktorej Zrédla tkwia w spotkaniu i wymianie mysli, ale byl takze
i medium, ktére to spotkanie uczynitlo w ogéle mozliwym. Wyjasnienie
partykularnych teologii, ktére poszczegélnym elementom mozaiki bli-
skowschodniego chrzescijaristwa nadawaty tozsamosci i odrebnosci, byto

% Dla przykiadu: korespondencja miedzy cesarzem Leonem III a kalifem ‘Uma-
rem II, lub miedzy ibn al-Munaggim, Hunayn ibn Ishaq i Qusta ibn Laqa.

8 Zob. S.H. Griffith, The Church, s. 88.

% Najstarszym znanym nam zabytkiem literatury tego typu jest dzielo anoni-
mowego autora Fi tathlith Allah al-wahid (O Bogu w Trdjcy jedynym). Po nim mozna
wymieni¢ pisma Teodora Abu Qurra, Butrusa ibn Nastas al-Bayt Ra’s, Abu Ra'ita, czy
Pawta z Antiochii.
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jednym z pierwszych owocéw wypowiedzi w nowej lingua franca. Warto
takze wspomnied, Ze pojawienie si¢ islamu przyspieszyto réwniez proces
ttumaczenia Biblii na arabski, bowiem jej istnienie w czasach przed-is-
lamskich jest ciagle sprawa dyskusyjna®.

Streszczenie. Teologia arabskich chrzescijan. Novum czy déjf vu? Historia
chrzescijarfistwa arabskiego ma swoja geneze w muzulmariskiej konkwiscie Bliskiego
Wschodu. Teologia spisana po arabsku jest wypadkowa dotychczasowych kosciel-
nych tradycji obecnych na omawianym terenie, greckiej i syryjskiej, oraz teologii
muzulmariskiej. Nie jest ona hybryda, trzecia droga, ale swoista odpowiedzia na
stawiane wyzwania i zagrozenia natury teologicznej. Teologia arabskich chrzescijan
nie jest produktem wtérnym, czy inna wersja jezykowa rodzimych tradycji. Jest ona
nowg jakoscia. Nowos¢ ta osadza si¢ na podejmowaniu zagadnieni teologicznych
w dialogu z islamem, z uwzglednieniem jego retoryki, kreatywnoscia w zakresie ter-
minologii arabskojezycznej oraz réznorodnoscig form obrony wiary i jej prezentacji.

Stowa kluczowe: Arabscy chrzescijanie, islam, Biblia, Koran, Tréjca $w.,
Wecielenie, jezyk arabski, dialog.

Abstract. The theology of Arab Christians. Novum or déja vu? The history
of Arab Christianity has its roots in the Muslim conquest of the Middle and the
Near East. The Arab Christian theology that emerged is a result of both Greek and
Syriac traditions but also as a response to Muslim theology. This situation came
about from the challenges of the mingling of the cultures of the time and also re-
sponses to the misconceptions that arose. Further, it is also worth noting that this
theology that emerged was not merely a by-product of something else, or even
another language version of a local tradition, but it should be considered something
completely new. This becomes evident in the theological dialogue with Islam, when
we see that this Christian theology makes use of Islamic rhetoric, it is also seen in
its creativity with respect to theological Arabic terms, and in the different forms in
which it presents the faith and the way it defends it.

Keywords: Arab Christians, Islam, Bible, Quran, Trinity, Incarnation, Arabic
language, dialogue.

8 Por. S.H. Griffith, The Bible in Arabic, Princeton 2013, s. 91-96.



