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Swiat wspélczesny egzystuje w procesie dynamicznych przemian.
Poczawszy od XIX wieku postep naukowo-techniczny w coraz szybszym
tempie wpltywa na zycie jednostek i calej rodziny ludzkiej. Z jednej strony
— jak stwierdza Sobér Watykariski II — osiagniecia te godne sq podziwu,
czynig bowiem ludzki los 1zejszym. Jednoczesnie wytwory czlowieka
(technologie) czestokro¢ staja sie dla samego czlowieka zagrozeniem.
Niezwykle trudny do realizagji (jesli nie niemozliwy) wydaje si¢ postulat
harmonizacji postepu technicznego z rozwojem moralnym i duchowym
cztowieka. Konstatacje te dotycza takze medidéw, czyli Srodkéw spotecz-
nej komunikagji, ktérych bltyskawiczny rozwdj przynosi ludziom wiele
korzysci oraz szans na wszechstronny rozwdj — takze duchowy, intelek-
tualny i kulturalny. Ich rosnace znaczenie i wplyw niesie ze sobg niemate
zagrozenia. Jednym z nich jest relatywizm moralny i towarzyszacy mu
utylitaryzm. Dlatego Koscidt katolicki — co jest ewidentne w nauczaniu
Jana Pawta II i Benedykta XVI — nie przestaje podkresla¢ znaczenia, jakie
w komunikacji (i w ogéle w relacjach miedzyludzkich) ma prawda. Takie
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stanowisko ma implikacje filozoficzno-teologiczne, ktére, poczynajac od
Oswiecenia, zostaly w kulturze europejskiej nadwatlone.

1. MEDIA — CENTRUM | KRWIOOBIEG CYWILIZACJI

Swiat mediéw z jednej strony odzwierciedla sposéb myslenia
spotecznosci (funkcjonuje bowiem w sprzezeniu zwrotnym nadawca—od-
biorca), z drugiej zas twoérczo (badZ destrukcyjnie) mentalnosé spoteczng
tworzy i buduje. Aspekt pierwszy uwydatnia bezposrednia zaleznos¢
nadawcy (wlasciciela, producenta, redaktora, dziennikarza) od oczekiwan
(zapotrzebowania) odbiorcéw, czyli rynku. Drugi podkresla formacyjna
— czy jak kto woli — misyjng funkcje mediéw. Stanowia one bowiem,
poza oczywisty funkcjg informacyjng (wydarzenia polityczne, sportowe,
artystyczne, dane ekonomiczne etc.) i rozrywkowsa (film, teatr, koncerty,
kabarety), potezny instrument w ksztaltowaniu wyobrazni i gustéw od-
biorcéw, ich pogladéw politycznych, postaw moralnych, a takze wyboréw
religijnych i swiatopogladowych. Dlatego nie mozna méwi¢ o mediach
(w tym takze o ich wymiarze etyczno-moralnym) bez analizy szeroko
pojetego kontekstu kulturowego, w ktérym funkcjonuja.

Dla przewazajacej czesci wspodiczesnej populacji Swiata niemal
calg wiedze o rzeczywistosci, o zyciu (we wszystkich jego wymiarach)
dostarczaja media, w najwiekszej zas mierze telewizja i Internet. Zdobyta
w ten sposéb wiedza jest zazwyczaj bardzo powierzchowna, informacje
za$ przyjmowane sa najczesciej bezkrytycznie. Co wigcej, znaczna grupa
odbiorcéow niektérych informacji po prostu nie rozumie (po czesci nie
jest w stanie: brak zdolnosci lub przygotowania)'. Nie przeszkadza jej
to bynajmniej w pielegnowaniu milego zludzenia co do wiasnej inteli-
gengji i rozlegtosci posiadanej wiedzy. W sytuacji spolecznego ,kryzysu
rozumienia”, ktéry wynika z — najdelikatniej rzecz ujmujac — lenistwa
intelektualnego tudziez z dobrodziejstw kulejacej powszechnej edukacji,
wplyw masowych mediéw na stan swiadomosci spolecznej (a co za tym
idzie na poglady, postawy i zachowania obywateli) jest ogromny?. Jesli

! Zob. M. ltowiecki, Obraz chrzescijaristwa w mediach. Refleksje dziennikarza,
w: M. Rusecki i in. (red.), Chrzescijaristwo jutra. Materiaty 11 Migdzynarodowego Kongresu
Teologii Fundamentalnej, Lublin, 18-21 wrzesnia 2001, Lublin 2001, s. 97 n.

2 Por. J. S. Pasierb, Pionowy wymiar kultury, Krakéw 1983, s. 27 n. Autor charak-
teryzuje ksztaltowanego przez wspdlczesng kulture ,czlowieka masowego” jako istote
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doda¢, ze stosowane przez dysponentéw mediéw dobrze juz opisane
zabiegi i techniki wykorzystujace specyfike ludzkiej percepgji (m.in. per-
swazja ukryta, ,logika” reklamy, komunikacja emocjonalna, preselekcja
— czyli cenzura — informacji, wymogi poprawnosci politycznej, zamierzone
,milczenie” naloZone na wybrane tematy i osoby) czestokro¢ stuzg celom
od integralnego , dobra” odbiorcy odleglym, mozna si¢ o przyszitosé
ludzkosci zasadnie martwic®.

Adam Boniecki zwraca uwage, ze konstatacja, iz komunikacja jest
dla wieku XXI bodaj najwazniejsza ,galezia przemystu”, jest niestycha-
nym wyzwaniem dla Kosciota i chrzescijaistwa w ogole. Gigantyczne
konsorcja medialne , produkuja” bowiem przekaz na potrzeby ,rynku”,
ktory kieruje si¢ nie kryterium prawdy (rzetelnosci informagji), ale zasada
sprzedazy i popytu. Komunikacja masowa stala sie ,towarem”. Troska
0 spoleczng relewantnos¢ oredzia zbawczego, ktére glosi Kosciél, wymaga
wiec dostosowania sie, na ile to tylko mozliwe, mediéw katolickich do
wyznaczanych przez ,rynek” standardéw. Skoro jednak , prawda nie jest
na sprzedaz”, konieczne jest — niezwykle trudne — wyznaczenie granic
logice komercji. Z drugiej strony, by zachowad wysoki poziom mediéow
katolickich (co nie zawsze musi znaczy¢ koscielnych) konieczne jest
zaangazowanie wystarczajacych srodkéw finansowych*. Zupelnie nowa
sytuacje stworzyla komunikacja przez Internet. Wszechobecnos¢ ,sieci”
radykalnie zmienia relacje nadawca—odbiorca, podwaza tez tradycyjna
definicje kultury i odpowiedzialno$¢ za prawde®.

bezkrytyczng i infantylna, niezdolng do samodzielnego myslenia, rozleniwiona, a przez
to w jakiej$ mierze narazong na niedorozwdj moralny i duchowy.

* A. Boniecki zwraca uwage na dominacje obrazu w mediach, co prowadzi do
wypierania komunikacji symbolicznej, na ktdrej przez wieki (stowo méwione i pisane)
opieral si¢ w przekazie wiary Kosciét. Komunikacja, w ktérej dominuje obraz, nie wy-
maga wysitku intelektualnego. W konsekwencji powstaje coraz wieksze zapotrzebowanie
na  fatwy” w odbiorze przekaz telewizyjny i zanika zdolnos¢ do percepdji tresci trudniej-
szych. Dlatego kultura masowa jest z natury ,kultura niska”. Zob. Cywilizacja medialna
jutra. Szanse i zagrozenia dla chrzescijaristwa (szkic), Chrzescijaristwo jutra..., s. 555 n. Analizq
technik manipulacji i propagandy w mediach zajmuje si¢ w Polsce A. Lepa. Zob. tenze,
Swiat propagandy, Czestochowa 2008; tenze, Swiat manipulacji, Czestochowa 2011.

* Zob. A. Boniecki, dz. cyt., s. 557. Autor dodaje, Ze znaczenia mediéw (zwlasz-
cza telewizji) w ewangelizacji nie nalezy przecenia¢. Nikt bowiem nie nawrdcit sie, pa-
trzac w telewizor. Decydujaca role w ,,przekonywaniu do Chrystusa” redaktor Tygodnika
przypisuje osobistemu swiadectwu chrzescijan.

> Zob. McLuhan, Koscidt i nowe media, w: Media katolickie: szanse i zagrozenia. II Mig-
dzynarodowy Kongres 20-21 listopada 2009, red. K. Bieliniski, Torun 2010, s. 18 n.
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Zdajac sobie sprawe z przemoznego wplywu mediéw na wspot-
czesnego czlowieka i praktycznie calq kulture, Magisterium Kosciota od
dziesiecioleci angazuje sie we wiasciwa ich formacje. Instrukcja duszpa-
sterska Aetatis novae stwierdza, ze media, poniewaz sg splecione z po-
wszednia egzystencja ludzi, wplywajaq na ich rozumienie sensu Zycia.
Potega mediow jest tak wielka, Ze definiujq one nie tylko to, ,jak ludzie
mysla”, ale takze to, o czym mysla®. Maja wiec w pewnym sensie moz-
liwos¢ , kreowania” rzeczywistosci oraz jej percepdji przez czlowieka.

2. MENTALNOSC RELATYWISTYCZNA 1 JEJ KORZENIE

Jesli skadinagd warto jednak sie¢ upierac przy staroswieckim po-
stulacie, by media , méwily prawde”, konieczna jest analiza szerokiego
kontekstu spotecznego, w jakim one funkcjonuja. Jest to — jak sie wydaje
— kontekst w coraz wiekszym stopniu zdominowany przez relatywizm.
Specyficzng cecha tej filozoficznej (metafizycznej) postawy jest kilka za-
sadniczych zalozen, ktére — przez wiekszos¢ spoleczeristwa przyjmowane
a priori (i raczej nieSwiadomie) — faktycznie prowadzg do jego stopnio-
wego i nieuchronnego rozpadu. Jednym z proceséw, ktére — dziatajac
dlugofalowo — przyczynily sie¢ do ugruntowania relatywizmu (w jego
réznorodnych postaciach), jest sekularyzacja. Chodzi o stopniowy, acz
nieprzerwany, proces emancypacji kolejnych sfer zycia spolecznego
w Europie (paristwa, spoleczenistwa, kultury, nauki) spod wplywu Ko-
Sciofa i religii”. Wedlug niektérych sekularyzacja kolejnych obszaréw

6 Zob. Aetatis novae, nr 4.

7 Jak pisze M. Seckler (Zeitgenossischer Philosophisch- Theologischer Kontext un
~Dominus lesus”. Sakulariesierung, Postmodernismus, Religioser Pluralismus, ,PATH" vol. 1,
,Gesu Cristo, via, verita e vita” (Gv 14,6). Per una rilettura della ,,Dominus Iesus”, Va-
ticano 2002/2, s. 147 n.) proces ten wspdlczesnie zostal — w imie ideologii sekularyz-
mu — rozszerzony o trzy elementy: odkoscielnienie (Entkirchlichung), dechrystianizacje
(Entchristlichung) i odreligijnienie (Entreligionisierung). Za sprawq Friedricha Gogartena
(rok 1966) sekularyzacje zaczeto oceniaé pozytywnie. Przyniosta bowiem — jako rezultat
chrzescijariskiej wiary — ,,odbéstwienie” (Dezauberung) i desakralizacje Swiata (przywrdcita
mu $wiecko$é), podniosta kwestie autonomii i wolnosci jednostek. Z kolei L. Kotakowski
(Czy Pan Bdg jest szczesliwy i inne pytania, Krakéw 2009, s. 59 n.) uwaza, ze teza, izby
sukces sekularyzacji wynikal z postepu nauki (i dlatego nie ma juz miejsca na Boga)
i niezdolnosci Kosciota do zmierzenia si¢ z wielkimi problemami spotecznymi XIX i XX
wieku, jest falszywa. Scjentystyczny racjonalizm nie jest ani logiczng konsekwencjg nauki,
ani jej spolecznym nastepstwem. Jest on raczej wyrazem okreslonej hierarchii wartosci.
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zycia spolecznego i mentalnosci jest logicznym nastepstwem objawienia
biblijnego®.

Innym czynnikiem destabilizujgcym tradycyjny obraz spoleczeni-
stwa i Swiata jest postepujaca (wskutek proceséw globalizacyjnych) plu-
ralizacja: styléw zycia, $wiatopogladéw, religii, systeméw moralnych®.
W Europie, a potem w Ameryce Péinocnej paradygmat pluralizmu
wigzal sie z Reformacjg i faktem ,konkurencyjnych” wzgledem siebie
modeli chrzescijaristwa. Aby zapobiec konfliktom na tle religijnym, na-
lezalo — predzej czy poézniej — przejs¢ do koncepcji wolnosci religijnej
jednostek i zasady tolerancji. Musiato to skutkowac relatywizacjq religii
(czyli w praktyce chrzedcijafistwa), prywatyzacjq religii, a w rezultacie
pozbawieniem jej spolecznego znaczenia i sceptycyzmem wzgledem
proponowanego przez nig obrazu $wiata. Pluralizm wystepuje tez
jako filozofia spoleczna; dyferencjacja w spoleczeristwie i nauce staje si¢
nowym ,sposobem istnienia”, pozadanym i rzekomo sprzyjajacym roz-
wojowi czlowieka. Pluralizm form mysélenia, gier jezykowych, kryteriéw
racjonalnosci i norm znaczeniowych uznaje sie za wartos¢ sama w sobie;
niepotrzebne sg systemy, ktére calosciowo objasniaja Swiat. Jedyna rzecza,
ktéra liberalna demokracja ma robi¢, jest ,funkcjonalna harmonizacja”
réznorodnosci, by zapobiec anarchii lub totalitaryzmowi'’.

Na jej czele stoja dobra doczesne, ktérych wytwarzanie uznano za pierwsza funkgje
nauk empirycznych. W konstrukgji tej Bog jest — jako nienadajacy sie do wykorzystania
— po prostu zbedny. Z taka koncepcja koresponduje ten rodzaj teologii, ktéry sugeruje,
Ze Boga (przez kult czy inne sposoby) mozna zaprzac do stuzby ludzkim dazeniom.
Ateizm i scjentyzm wzmacniajg sie wzajemnie; nie s3 one jednak produktem nauki.
Ich Zrédel nalezy raczej szuka¢ w sklonnosci do pogardzania wszystkim, co wydaje sie
bezuzyteczne dla ludzkiego pragnienia dominacji i posiadania.

8 Taka interpretacje proceséw sekularyzacyjnych proponuje F. X. Kaufmann,
Czy chrzescijaristwo przetrwa?, Krakéw 2004, s. 53 n. Autor za najwazniejsze uwaza idee
transcendentnego wobec $wiata Boga (co prowadzi do ,,odczarowania”, odarcia z nimbu
boskosci kosmosu) oraz wolnosci (co umozliwito wypracowanie koncepdji osoby i jej praw).

9 Zob. M. Seckler, dz. cyt., s. 150 n. Autor stwierdza, ze faktyczny pluralizm,
ktéry dawniej harmonizowata koncepcja obejmujacego caly kosmos krélestwa Bozego,
wspolczesnie stanowi ,nieogarniony” chaos. Nastepstwem tego sa dezorientacja, wyko-
rzenienie i relatywizm.

10 Rozwdj scjentystycznego modelu nauki sprawil, Ze religii w ogdle coraz czesciej
odmawiano kompetencji w zakresie ,prawdy”, w konsekwencji zas (po drodze pojawity
sie jeszcze tzw. religie rozumu) wszystkie religie i ich namiastki wrzucono do jednego
worka: spolecznie niewaznych mnieman i wierzeri. Zob. M. Seckler, dz. cyt., s. 151 n.

' Poniewaz zadna philosophia perennis nie jest w stanie ujac rzeczywistosci, nie
mamy juz do czynienia z universum, ale z ,multiversum”. Pluralizm nie ominal takze
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Niezwykle istotne znaczenie w ,dekonstrukcji” klasycznego
(i zdroworozsadkowego) pojecia prawdy ma — ze wzgledu na swa roz-
leglo$¢ niedajacy sie adekwatnie zdefiniowac — a od potowy XX wieku
dominujacy w kulturze Zachodu ruch okreslany jako postmodernizm!.
Kultura postmodernistyczna (reprezentowana przez elity ,ekspertéw”,
myslicieli, twércéw) odrzuca wiele uznawanych dotad za podstawowe
wartosci i norm kultury europejskiej, a wiele innych przewartosciowuje.
Dlatego niektdérzy intelektualiSci méwia o permanentnym kryzysie za-
chodniej kultury. Postmodernizm kreuje nowe ,mity” i ,narracje”; prze-
strzeni publiczng uwaza za aksjologicznie neutralna, umieszczajac sfere
wartosci i religie w sferze prywatnej. Zaciera sie granica miedzy ideologia
i nauka, opinia i wiedza. W polemice ze scjentyzmem i o§wieceniowym
racjonalizmem postmodernizm zakwestionowat istnienie obiektywnej
prawdy, podwazajac jednoczesnie zdolnos$¢ czlowieka do jej poznania®.
Zmierza sie do stworzenia spoleczeristwa egoistow (celem Zycia jest
samorealizacja), odznaczajacych si¢ permisywizmem, nihilizmem moral-
nym, irracjonalizmem i pozbawionych celu. Postepuje fragmentaryzacja
kultury; stad zanika mozliwo$¢ odwolania si¢ do wilasnej tradycji kultu-
rowej'*. Zamiast pytania o prawde proponuje sie pytanie o efektywnos¢.
Postuluje si¢ nieobstawanie przy ,twardych” pogladach czy zasadach,
czyli faktyczne ,zniesienie prawdy”. Jedng z najwazniejszych cnét staje
sie tolerancja, pojmowana jako respekt i szacunek dla wszelkiej masci

chrzescijariskiej teologii. Istnieje wprawdzie tylko jedno objawienie chrzescijariskie, ale —
zgodnie z paradygmatem teologii pluralistycznej — uchwycic¢ i zinterpretowac je mozna
tylko w ,wielo$ci” ujeé. Zob. M. Seckler, dz. cyt., s. 152 n.

2 Obszernie o postmodernizmie jako pojemnej ideologii pisze A. Bronk, Spdr
o postmodernizm, w: tenze, Zrozumie¢ swiat wspdtczesny, Lublin 1998, s. 23 n. M. Seckler,
dz. cyt., s. 160 wiodace idee filozofii postmodernizmu streszcza nastepujaco: odejscie
od myslenia w kategoriach jednosci i calosci; depotencjalizacja rozumu jako narzedzia
jednej prawdy; deprecjacja racjonalnosci i opartej na rozumie wiedzy; de — absolutyza-
gja wszystkich zdari twierdzacych; relatywizacja systeméw spotecznych, kulturowych,
naukowych i religijnych; pozbawienie historii ,centrum” i sensu; pozbawienie mocy
Logosu; mityzacja i mistycyzacja doSwiadczenia; relatywizacja wszelkich twierdzen;
de-systematyzacja (rozczlonkowanie) typéw racjonalnosci, gier jezykowych, decyzji
egzystencjalnych; przede wszystkim za$ afirmacja nieusuwalnego prawa dla tego, co
rézne i pluralistyczne.

3 Wspolczesng dyskusje nad obiektywizmem (w perspektywie filozofii herme-
neutycznej H. G. Gadamera) obszernie komentuje A. Bronk, Filozoficzna hermeneutyka
w sporze o obiektywnos¢ poznania, w: A. Bronk, Zrozumiec¢ swiat wspdtczesny, s. 115-144.

14 Zob. A. Bronk, Spdr o postmodernizm, s. 36 n.
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,odmiennosci”; takze takiej, ktéra niesie niszczace skutki dla spoteczen-
stwa. W nurcie ideologii postmoderny pozadana jest mozliwie najwieksza
réznorodnos¢; wszystkie ,,mocne” — czyli oparte na pewnosci (prawdzie)
lub do niej aspirujace — idee uznaje sie za zagrozenie wolnosci. Nie wolno
bowiem nikomu ,narzuca¢” wzorcéw zycia, norm moralnych, pogladéw
filozoficznych. Wyznawcéw postmodernizmu taczy swego rodzaju horror
unitatis, czyli lek (odraza) przed systemem filozoficznym (i religijnym),
ktéry proponuje spdjng i calosciowq wizje swiata i czlowieka®. Dlatego
nie dziwi, ze koryfeusze tej ideologii szczegdlnie zawziecie zwalczaja
chrzescijanistwo, a popieraja zainteresowanie alternatywnymi ruchami re-
ligijnymi'®. W rezultacie w spoteczeristwie postmodernistycznym czlowiek
jest coraz mniej wolny; struktury spoteczne (media, show— biznes, autory-
tety kultury masowej) pozbawiaja go realnego wplywu na bieg wlasnego
zycia”. Postmodernistyczna antropologia oparta na samorealizadji glosi, ze
kazdy sam decyduje o tym, co dla niego wartosciowe i dobre. Odrzucenie
uniwersalnych, powszechnie obowiazujacych norm moralnych nie musi
jednak — zdaniem niektérych postmodernistéw — prowadzi¢ do moral-
nego nihilizmu i spolecznego rozprzezenia. Moralnos¢ mozna bowiem
budowac na naturalnej dobroci, altruizmie i miedzyludzkiej solidarnosci'®.
Niemniej jednak egzystencja czlowieka w postmodernistycznym Swiecie
jest ,dramatyczna”. Jest tak przede wszystkim dlatego, Ze odebrano mu
uporzadkowany, intelligibilny kosmos, ktérego czut si¢ panem. Odczaro-
waniu $wiata towarzyszy bowiem detronizacja cztowieka, ktéry postrzega

5 Zob. M. Seckler, dz. cyt., s. 168. Filozof dodaje, ze w mysleniu postmoder-
nistycznym kazdy system, ktéry prezentuje idee jednosci, utozsamiany jest z totalita-
ryzmem. Dlatego wysilek dekonstrukgji takich systeméw spolecznych, politycznych
i religijnych jest obowigzkiem moralnym. Zmierza bowiem do wyzwolenia jednostek
z wszelkich absolutyzméw.

16 Zob. A. Bronk, dz. cyt., s. 45. M. Seckler, dz. cyt., s. 162 n., stwierdza, ze
w zmaganiu z absolutyzmem prawdy postmodernisci postuluja uzycie represji. Dzieje
naukowego sporu, dotyczacego teorii nieuchronnej (zwigzanej z modernizacja spoteczna)
sekularyzacji nowoczesnych spoteczeristw (zwlaszcza w Europie) wnikliwie analizuje
J. Marianski, Sekularyzacja i desekularyzacja w nowoczesnym Swiecie, Lublin 2006, s. 11 n.
Autor optuje za teza, Ze nie mozna méwic¢ o kryzysie religijnosci (czy zaniku religii),
albowiem w miejsce konfesyjnej przynaleznosci eklezjalnej ,wchodza” rézne, czestokrod
synkretyczne, elementy sacrum i poszukiwania przezy¢ religijnych. Podobne zjawisko
zachodzi od kilkudziesieciu lat w Polsce. Zob. J. Mariariski, Kosciot katolicki w Polsce
a zycie spoteczne, Lublin 2005.

17 Zob. A. Bronk, dz. cyt., s. 43.

8 Zob. Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, Warszawa 1996, s. 20 n.
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rzeczywistos¢ jako chaotyczne nagromadzenie rzeczy, a siebie samego
jako igraszke irracjonalnych dynamizméw". Filozofia postmodernistyczna
odrzuca takze pokartezjariski, oswieceniowy , mit” podmiotowosci, czyli
koncepcje czlowieka jako $wiadomego, rozumnego i autonomicznego
podmiotu — poznajacego i wartosciujacego®. Kwestionuje sie takze —
w ramach konsekwentnego nastawienia antymetafizycznego — istnienie
niezmiennej natury (istoty) czlowieka. Koncepcja ta jest bowiem wykwi-
tem europejskiego logocentryzmu, ktéry nalezy przezwyciezy¢. Bardzo
wazne jest odrzucenie — w procesie poznawczym — dychotomii podmiot-
przedmiot. Poznajac, nie mamy do czynienia z obiektywng prawda (rze-
czywistoscia), ale z ,idealizujacymi” interpretacjami i grami jezykowymi.
Podwazenie zdolnosci rozumu do poznania obiektywnego prowadzi do
epistemologicznego relatywizmu i sceptycyzmu. Jacques Derrida uwaza
wrecz prawde za pojecie teologiczne, w badaniach naukowych zbedne?.
Nie dziw tedy, Ze prawde rozumiang absolutnie postrzega sie jako forme
totalitaryzmu, zagrazajacego nowoczesnym spolteczenistwom liberalnym.
Andrzej Bronk zarzuca postmodernistycznemu mysleniu cechy utopii
i brak konsekwengji*?. Nie ulega jednak watpliwosci, ze konsekwencja
tych rozstrzygnied filozoficzno- teoriopoznawczych jest relatywizm jako
zjawisko spoteczne.

1 Przyjecie systemu Kopernika sprawilo, Ze Ziemia przestata by¢ centrum ko-
smosu; ewolucjonizm K. Darwina sprowadzit czlowieka do produktu ewolucji, Z. Freud
za$ odebral mu zdolnos¢ do $wiadomego kierowania swym losem. Zob. A. Bronk,
dz. cyt., s. 50.

% A. Bronk (dz. cyt., s. 54 n.) wéréd tych myslicieli wymienia m.in. M. Heideg-
gera, M. Horkheimera, Th. W. Adorno, G. Vattimo, H. G. Gadamera.

2 O ile prawda w ujeciu klasycznym jest jedna i uniwersalna, a istnieje (dla
poznajacego) w obiektywnym Swiecie zewnetrznym, o tyle w ujeciu postmodernistycz-
nym wylania si¢ ona w spoteczno-kulturowym procesie dialogu. Kryterium prawdy jest
,swobodna konkurencja” pragmatycznie lepszych argumentéw i spoteczna zgoda na nie.
Zob. A. Bronk, dz. cyt., s. 56 n.

2 QOdrzucajac filozofie, sami ja uprawiaja; ogtaszajac koniec wszelkich ideologii
(metanarracji) czynia to z pozycji wlasnej ideologii; krytykujac kategorie podmiotu, sami
sie na niej koncentruja; odzegnujac si¢ od fundamentalizmu, sami wypowiadaja sie ka-
tegorycznie (czyli fundamentalistycznie); dezawuujac rozum, czynigq to w imie wiasnej
racjonalnosci; odrzucajac pojecie metafizycznej natury czlowieka, przyjmujg, Ze podstawy
wyboréw moralnych trzeba szuka¢ w samym czlowieku; relatywizujac tradycyjne war-
tosci (prawda, dobro, pigkno), kreuja wiasne absoluty: wolnos¢, tolerancja, solidarnos¢;
kwestionujac wszelki sens dziejow ludzkich, akcentujg sensownos¢ przejscia od kultury
modernistycznej do postmodernistycznej. Zob. A. Bronk, dz. cyt.,, s. 71-72.
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3. RELATYWIZM W WERSJI ,LUDOWEJ"

Od czasu do czasu pojawiajg sie, zdaniem niektérych przesadzone,
diagnozy (raczej nauczycieli akademickich niz socjologéw) bijace na alarm
z powodu relatywizmu miodego pokolenia. Przytocze tylko dwa gtosy:
z USA i z Polski. M. R. Tripole, wykladajacy w amerykariskiej uczelni
katolickiej pisze, ze jego studenci s stuprocentowymi relatywistami.
Twierdza bowiem, Ze nie istnieje religia prawdziwa (wszystkie sa réwne),
nie da si¢ tez ich zdaniem ustali¢ obiektywnych norm moralnych. Rola
za$ Kosciota jest ,zaspokaja¢ potrzeby duchowe” tzw. wiernych®. Prof.
Jan Hartman twierdzi, ze wigkszo$¢ miodziezy, z ktérq ma do czynie-
nia, wyznaje radykalny relatywizm aksjologiczny i poznawczy (wszyscy
ludzie sq réwni; kazdy ma swojg prawde), czego skutkiem jest moralny
nihilizm, ubrany w niezborne hasta szczatkowego patriotyzmu i religij-
nosci*. Zdaniem autora studenci sa bardzo przywiazani do ,posiadania
wlasnego zdania” i ceniq ,niezaleznos¢ wiasnej opinii”. Jednoczesnie
za$ charakteryzuja si¢ jednolitoScia wyobrazeri o swiecie, , deklamujac
brednie” zasugerowane im przez ,wychowawczy i medialny kartel”.
Posiadanie takiej ,wlasnej opinii” zdaniem mlodych nie wymaga jednak
trudu jej logicznego uzasadnienia. Ma to istotny zwiazek z obojetnoscig
na ewentualne ,poznawanie prawdy”. Ta bowiem kojarzy si¢ z religia,
a wiec czyms$ mglistym i nudnym. Z religia kojarzy sie tez ,etyka”. Skoro
,hikt nie ma prawa ocenia¢ innych ludzi” (bo jest réwnos¢ i kazdy ma
prawo do szacunku), przestrzeganie ,pewnych zasad” ma na celu zgode
miedzy ludZmi. Odniesienie do Boga, czyli wiara w ,rzeczy, ktérych nie
mozna udowodnic¢”, jest sprawg subiektywna; wszak w tych sprawach
nie ma jednej prawdy. Dlatego kazdy ma prawo wyobrazaé¢ Go sobie
,Po swojemu” i po swojemu z Nim rozmawiaé. Kazdy ma jedno zycie
i ma prawo je przezy¢ tak, jak sadzi, ze ,jest dobrze dla niego”. Hart-
man uwaza, ze ta ,kakofonia idei” jest efektem przyjecia przez miodziez
fragmentéw ,,odpryskéw” zdeformowanych pogladéw filozoficznych
(greckich), zmieszanych z populistyczng ideologia egalitarnego spote-
czenistwa liberalnej demokracji.

# Zob. M. R. Tripole, The American Church in Jeopardy, ,,America” (September
28, 1996), s. 9-15.

# Zob. ]J. Hartman, Godne, bo wygodne, , Tygodnik Powszechny” 12(3219) 12 mar-
ca 2011, s. 14-15.
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Ten ,niesp6jny” konglomerat zawiera tez elementy pozytywi-
stycznego scjentyzmu. Od klasycznej mysli greckiej dzieli ten pseudo—
$wiatopoglad (i jego specyficznag antropologie) przepasé. Podczas gdy
Grecy (eudajmonizm, epikureizm) uwazali, ze warunkiem szczescia jest
umiar, opanowanie i rozumnos¢, czlowiek szczesliwy zas to ten, kto
stale doskonali (przez trud moralny w zdobywaniu cnoty) swdj cha-
rakter (rozwéj wewnetrzny), wspélczesnie méwi sie o ,samorealizacji”
bez wysitku. Skoro wszyscy sa réwni i wiele warci, wysilek jednostki
nie stuzy przezwyciezaniu ,wlasnej nedzy”, ale spelianiu jej pragnieni.
U podstaw ,nowego etosu” jest calkowita odmowa uznania wlasnej
stabosci (czyli negacja grzechu pierworodnego i jego antropologicznych
konsekwengji), a takze odrzucenie obiektywnych — istotnych i istniejacych
niezaleznie od tego, czy przynosza nam osobiste korzysci — celéw spo-
lecznych. W konsekwencji mamy do czynienia z rozpadem pojmowania
spoleczenstwa jako , wspdlnoty moralnej”, koncepcji lezacej u podstaw
nowoczesnej demokracji obywatelskiej. Zamiast tego mamy zbiorowos¢
egoistow, realizujacych wiasne ,prawo do szczescia”.

Niejako przy okazji objawia si¢ ostrze radykalnego egalitaryzmu;
mlodzi wierza, ze skoro ,wszyscy sq réwni”, nie mozna ocenia¢ (war-
tosciowac) decyzji i postaw innych. Nie ma znaczenia, co czyniq i ile
umieja; wszyscy bezwarunkowo zastuguja na szacunek®. Nawet udziat
w akcjach dobroczynnych opiera si¢ na utylitarnym zatozeniu do ut des;
dzi$§ ty pomagasz innym, jutro oni przyjda ci z pomoca. Nieodlaczng
cecha osobliwego ,racjonalizmu” mlodziezy jest odrzucanie prawdy.
Jesli nie mozna jednym przyznac ragji (prawdy), a innym jej odmoéwic,
okazuje sie, ze rozum jest zbedny. Pozostajg jedynie subiektywne ,o0d-
czucia”. Nie ma wiec juz ,prawdy”; poglady sa sfera czystej wolnosci.
»+Myslimy sobie, co chcemy i nie wchodzimy sobie w droge”. Przy takim
nastawieniu uchodzi wszystko; z wyjatkiem twierdzenia, ze oto kto$
moglby jednak miec racje. Nie ,swojq”, subiektywna, ale racje domagajaca
sie¢ uznania publicznego. Taki musi zosta¢ uznany za wroga ,réwnej”
wolnosci i stanowczo potepiony; nikt bowiem — jak glosi relatywistyczny
dogmat — ,nie ma prawa narzuca¢ swego zdania innym”.

» Autor w tym pogladzie dostrzega poklosie populistycznego egalitaryzmu,
ktéry zostal na dodatek zepsuty przez wspdlczesng , demokracje medialng”, schlebia-
jaca wyborcom. ,Brzydka strong” tej wspdlczesnej wersji réwnosci jest ,nieSwiadomy”
egoizm. Zob. tamze, s. 15.
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Whiosek jest oczywisty: Benedykt XVI méwiacy o , dyktaturze rela-
tywizmu” ma racje. Odrzucajac rozum ,,zwigzany prawda” (jak uczyl Jan
Pawel II) i prawde poznac zdolny, czyli rozum ,nie-instrumentalny”?,
pozostaje si¢ bez rzeczywistych idealéw. Obiektywna jest tylko materia
i technologia, czyli to, co mozemy z nig zrobi¢. W tej perspektywie nie
da si¢ utrzymac przekonania, ze ludzkie zycie to co$ wigcej niz ,,mozna
dotkna¢”. Egzystencja jest tedy ciggiem, sekwencja ,przezy¢”, doznan,
doswiadczen. Zamkniecie zycia czlowieka i jego sensu w strumieniu
przezy¢ to idea Epikura i nurtu zwanego hedonizmem. Jan Hartman
uwaza jednak, ze wspéiczesny hedonizm, czyli Zycie nastawione na to,
co przyjemne, na ,satysfakcje z zycia”, ,nie dorasta” nawet do klasycz-
nego epikureizmu, ktéry przeciez stawial swym adherentom konkretne
- zwiagzane z pojeciem cnoty — wymagania®.

Mentalnos¢ relatywistyczna nie oszczedzila tez religii. Ewolucja
w tym zakresie zostala doskonale opracowana przez socjologéw religii
i historykéw kultury. Poniekad wlasnie przemiany w zakresie religijnym
w Europie staly sie katalizatorem i motorem transformacji spotecznosci
europejskich w kierunku pluralistycznej demokracji®. Przejscie Europej-
czykéw od ,religii losu” do ,religii wyboru” jest zdaniem niektérych im-
manentnym postulatem oredzia Chrystusa i konsekwencja zastosowania
jego wymagan. Franz- Xaver Kaufmann, stwierdzajac bezwyznaniowos¢
znacznej czesci Niemcéw (zwlaszcza w tzw. landach wschodnich), stawia
pytanie, czy w dzisiejszej Europie moze istnie¢ chrzescijaristwo ,,dajace
odpor wspdlczesnosci””.

% Jan Pawel Il w Evangelium vitae (nr 19) pisze: ,wolnos¢ ktéra zapiera si¢ samej
siebie, zmierza do autodestrukcji i do zniszczenia drugiego czlowieka, gdy przestaje
uznawac i respektowac konstytutywng wiez, jaka laczy ja z prawda”.

7 Autor (tamze, s. 15) stwierdza: ,Liczy sie jedno: przyjemne, dajace wiele ra-
dosci i satysfakeji zycie, a wszystko inne: nauka, sztuka, religia, nabiera wartosci tylko
o tyle, o ile daje sie temu projektowi podporzadkowac”.

% Problem ten obszernie analizuje J. Ratzinger, ktéry sadzi, ze Zrédlem ,,choro-
by” cywilizacji europejskiej jest zwatpienie chrzescijan w prawdziwos¢ (z czym wiagze
sie kwestia poznawalnosci Boga i racjonalnosci, czyli ,racjonalnej wiarygodnosci”) Boga
Objawienia judeo-chrzescijariskiego. Pierwotna jednos¢ miedzy rozumem i wiarg ,pekla”
wskutek roszczen racjonalizmu pozytywistycznego (A. Comte). Zob. J. Ratzinger, Wiara,
prawda, tolerancja. Chrzescijaristwo a religie swiata, Kielce 2005, s. 130-146. O pozytywistycz-
nym zakwestionowaniu chrzescijaristwa i symbiozy rozumu i wiary traktuje klasyczne
studium H. de Lubaca, Dramat humanizmu ateistycznego, Krakéw 2004. Autor analizuje
koncepcje A. Comte’a na s. 157-287.

¥ Zob. F-X. Kaufnann, Czy chrzescijaristwo przetrwa?, s. 11 n.
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Od kilkudziesieciu lat w Europie obserwuje si¢ rosnaca nietole-
rancje dla chrzescijaristwa. George Weigel pisze wrecz o szeroko rozpo-
wszechnionej ,,chrystofobii”, czyli niecheci i agresji wobec wszystkiego,
co w przestrzeni publicznej symbolizuje chrzescijaristwo®. Odnidst sie do
tego fenomenu takze Joseph Ratzinger w homilii z 18 kwietnia 2005 r.:
»,Wyznawanie jasno okreslonej wiary, zgodnej z Credo Kosciola jest czesto
okreslane jako fundamentalizm. Natomiast relatywizm, to znaczy pod-
dawanie si¢ «kazdemu powiewowi nauki», jawi sig¢ jako jedyna postawa
godna wspoiczesnej epoki. Tworzy sie swoista dyktatura relatywizmu,
ktory niczego nie uznaje za ostateczne i jako jedyng miare rzeczy pozo-
stawia tylko wlasne ja i jego zachcianki”*.

Podobny wniosek, aczkolwiek wywiedziony z innych przestanek,
formutuje znany amerykariski socjolog P. L. Berger. Uwaza on mianowi-
cie, ze prawdziwa religijnos¢ jest zawsze jako$ powigzana z , heretyckim
imperatywem”, czyli koniecznoscia wyboru. Zadna bowiem z religii nie
narzuca si¢ czlowiekowi jako oczywistos¢. W spoleczeristwie religijnie
zréznicowanym kazdy ,musi” dokonywac¢ wyboréw; takze wtedy, gdy
uwaza si¢ za ortodoksyjnego wyznawce konkretnej religii. Wolnos¢ jawi
sie wiec jako brzemie; ciezar, ktéry cztowiek musi podja¢. W tym sensie
pluralizm wspodlczesny stawia chrzescijan w sytuacji analogicznej do
Kosciota pierwotnego, ktéry rozwijal sie¢ w kontekscie ,bujnego plura-
lizmu” Swiata grecko— rzymskiego. Takze wtedy wiara chrzescijariska

% Amerykanski publicysta poswiecit tej problematyce ksiazke Katedra i szescian.
Europa, Stany Zjednoczone i polityka bez Boga, Warszawa 2005. Powolujac sie na analizy
Josepha Weilera (Chrzescijariska Europa. Konstytucyjny imperializm czy wielokulturowosc?,
Poznan 2003), streszcza Zrdédia ,urazy” Europejczykéw do chrzescijaristwa. Sg to: do-
$wiadczenie Holocaustu wigzane z chrzescijariskim antysemityzmem; rebelia 1968 r. (jej
uczestnicy sa dzisiaj u wladzy); nieche¢ zachodnich elit do inspirowanej przez chrzescijan
(z udzialem Jana Pawtla II) antykomunistycznej pokojowej i zwycieskiej rewolucji 1989 r.
we wschodniej Europie; resentyment wobec dominujacej roli partii chadeckich w powo-
jennej Europie; podzial myslenia (w kazdej sprawie) w schemacie lewica—prawica (ta
druga utozsamiona z ksenofobia, nietolerangja, chrzescijaristwem); uraz wobec papiestwa
(zwlaszcza Jana Pawta II), ktéry w roli duchowego lidera (wplyw na mlodziez, sprzeciw
wobec aborgdji itd.) jest nie do pogodzenia z postmodernizmem; wiara w wylacznie oswie-
ceniowe korzenie europejskiej demokracji. Przyklady alergii (sankcjonowanej prawnie)
na obecno$¢ symboli chrzescijariskich w miejscach publicznych i instytucjach w krajach
europejskich podaje G. Kucharczyk, Nienawisc¢ i pogarda. Dwa stulecia walki z Kosciolem,
Krakéw 2010, s. 110 n.

3 Cytat z homilii wygloszonej podczas Mszy Pro eligendo Romano Pontifice. Cyt.
za R. de Mattei, Dyktatura relatywizmu, Warszawa 2009, s. 16.
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byla sprawa wyboru®. Jednak sama mozliwos¢ wybierania religii (lub
chocby swiadomos¢ realnej alternatywy wobec juz wyznawanej) rodzi
niebezpieczeristwo teoretycznego i praktycznego relatywizmu, wyraza-
nego stwierdzeniami ,we wszystkich religiach chodzi o to samo” lub
~wszystkie religie saq réwne”. Skutkiem takiej postawy intelektualnej
najczesciej bywa indyferentyzm?®.

Osobng kwestig pozostaje kryzys autorytetéw. Bez nich bowiem
nie mozna wyobrazi¢ sobie zdrowego moralnie, zbudowanego na praw-
dzie, czlowieczeristwa’.

4. KATOLICKA OBRONA ROZUMU | PRAWDY

Punktem wyjsécia namystu filozofii klasycznej nad relacja miedzy
czlowiekiem a prawda — co wiaze sie z kwestia wolnosci — jest odnie-
sienie do natury. Jest ona bowiem pierwotnym (i uprzednio ,danym”)
,tekstem”, ktéry czlowiek odczytuje w procesie poznawczym. Dlatego Jan
Pawet II zaczat swa encyklike Veritatis splendor od zdania: ,Blask Prawdy
jasnieje we wszystkich dzietach Stworcy, w szczegdlny zas sposéb w czlo-
wieku, stworzonym na obraz i podobieristwo Boga [...]; prawda oswieca
rozum i ksztaltuje wolnos¢ czlowieka, ktéry w ten sposéb prowadzony
jest ku poznaniu i umilowaniu Pana”®. Kluczowe jest wiec uznanie prawa
naturalnego, ktére — bedac ostatecznie odwiecznym prawem Boga — od-
znacza sie¢ uniwersalnoscia®. Filozofia chrzescijariska (a w konsekwengji
antropologia) upiera si¢ przy realnosci i rozumnosci bytu, a jednoczesnie

% Zob. P. L. Berger, Pytania o wiarg. Sceptyczna zachgta do chrzescijaristwa, War-
szawa 2007, s. 11.

% Zob. K. Berger, Wierzy¢ bez Kosciola?, Poznan 2007, s. 29 n. Autor podkresla
site poprawnosci politycznej, ktéra nakazuje spoleczng akceptacje religijnego pluralizmu,
niwelujac niejako ,, mocne” tozsamosci poszczegélnych wyznan i religii.

3 Zob. A. Szostek, Autorytet czy wartosci?, w: Chrzescijaristwo jutra..., s. 773 n.
O zaufaniu spolecznym do Kosciota w Polsce pisze J. Mariariski, Koscidt katolicki w Polsce
a zycie spoteczne. Studium socjologiczno-pastoralne, Lublin 2005, s. 109-158.

% Zob. Encyklika Veritatis splendor Ojca Swigtego Jana Pawta IT do wszystkich
biskupéw Kosciola katolickiego o niektérych podstawowych problemach nauczania
moralnego Kosciota, w: Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta II, Krakéw 1996, s. 705.

% ,Prawo naturalne, obecne w sercu kazdego czlowieka i ustanowione przez
rozum, jest uniwersalne w swoich przepisach i jego wiladza rozcigga sie na wszystkich
ludzi” — stwierdza Katechizm Kosciota Katolickiego nr 1956.
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mozliwosci jego poznania przez rozumnego czlowieka”. Dawatl temu
wielokrotnie wyraz Biskup Rzymu, broniac rozumu przed relatywizmem
i sceptycyzmem®. W encyklice Fides et ratio papiez rozréznia ludzkie
poznanie na takie, ktére dokonuje si¢ na drodze rozumu, i takie, ktére
jest wlasciwe dla wiary. Wykazuje jednak, Zze drogi te nie mogg istnie¢
niezaleznie (rozlacznie) od siebie, albowiem w pewien sposéb wzajemnie
sie warunkuja. Czlowiek moze pozna¢ prawde uniwersalna (obiektywna);
dazenie to jest niejako ,centrum” kultury ludzkiej®.

Jan Pawet II nie miat zludzeni co do nastepstw relatywistycznej
ideologii, ktéra opanowata areopagi Europy. W Centesimus annus (nr 44)
stwierdza: ,Totalitaryzm rodzi si¢ z negacji obiektywnej prawdy: jezeli
nie istnieje prawda transcendentna, przez postuszenstwo ktérej czlowiek
zdobywa swa pelng toZzsamos¢, to nie istnieje tez Zadna pewna zasada,
gwarantujaca sprawiedliwe stosunki miedzy ludZmi. Istotnie, ich klaso-
we, grupowe i narodowe korzysci nieuchronnie przeciwstawiajq jednych
drugim”.

Zdecydowanym obrorica racjonalnosci swiata i adwokatem zdolno-
Sci cztowieka do poznania prawdy jest Benedykt XVI. W jego ujeciu (cze-
mu dawal przez lata wyraz w licznych publikacjach) Bég jest stwérczym
Rozumem; co wiecej, jest jednoczesnie Rozumem-Mitoscig. Papiez dodaje,
ze rozwdj nauk przyrodniczych nastapit w oparciu o dwa czynniki: zasto-
sowanie metod eksperymentalnych i zalozenie, Ze materia jest racjonalna.
Racjonalnos¢ stworzenia i jego inteligibilnos¢ koresponduja z racjonalng
naturg cztowieka. Joseph Ratzinger formuluje , chrzescijariska propozycje”
w charakterystyczny dla siebie sposéb. Bog jest Logosem, czyli rozumnym
poczatkiem calej rzeczywistosci, rozumem stwoérczym, z ktérego Swiat

¥ H. Urs von Balthasar pisze, nawiazujac do greckiego terminu aletheia i biblijne-
go stowa emeth, o immanentnej cesze bytéw; mianowicie to co istnieje, , otwiera si¢” na
akt poznania, ofiarujac jednoczesnie ,,wiarygodnosc”. Ilekroé¢ w polu poznania podmiotu
(istoty rozumnej, cztowieka) pojawi sie przedmiot, czlowiek staje sie receptywny, jego
samos$wiadomos¢ zostaje uzupeiniona, prowadzac go do pelni bytu. Receptywnos¢ ta
oznacza jednoczesnie, ze podmiot pozwala sie obdarowac prawda innego bytu. Zob.
K. Smykowski, Hansa Ursa von Balthasara filozoficzna natura prawdy, ,Studia Gdariskie”
t. XXVII, Gdansk 2011, s. 49 n.

% O Janie Pawle jako obroncy ludzkiego rozumu w polemice z scjentyzmem,
pozytywizmem i relatywizmem pisze K. Baker, The Pope of Truth, ,Homiletic&Pastoral
Review” July 1999, s. 14-19. Zob. tez M. Zigba, Jestem z wami. Kompendium twdrczosci
i nauczania Karola Wojtyty — Jana Pawta II, Krakéw 2010 (o Fides et ratio s. 102 oraz
w odniesieniu do Veritatis splendor, s. 111-115).

% Zob. Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, nr 15, 70 i 71.
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powstat i ktérego jest odbiciem. On jest sensem, racja, stowem; cztowiek
jednoczy si¢ z Nim, otwierajac na Niego sw¢j intelekt. Dlatego cztowiek
bytuje w Swiecie ,ustanowionych” standardéw moralnych. Logos jest bo-
wiem nie tyle ,funkcja matematyczna”, ale przede wszystkim fundamen-
tem i gwarancjq dobra. Wiara w Boga— Logos oznacza wiare w twoércza
moc rozumu, a takze odkrycie, ze czlowiek zostal stworzony na Jego obraz
i uczestniczy w Jego nietykalnej godnosci. Z tego wynika najglebsza racja
dla uzasadnienia praw cztowieka®. Dla Benedykta XVI jest oczywiste, ze
ten Odwieczny Rozum jest miloscia; dlatego wchodzi — w Jezusie Chry-
stusie — w dialog z czlowiekiem. Rys ten sprawia, ze osia catej moralnosci
i najglebsza zasadq istnienia czlowieka jest Mitos¢*'.

Czlowiek pragnie poznawad, pragnie prawdy. Ta za$ nie jest jedy-
nie ,widzeniem” i , rozumieniem”, czyli theoria. Celem poznania prawdy
jest poznanie dobra, a Scislej ,przylgniecie” do niego. Benedykt XVI jest
jednoczesnie zwolennikiem takiej koncepgji racjonalnosci, ktéra nie elimi-
nuje podstawowych pytart czlowieka: o prawdziwg nature i prawdziwy
sens bytu czlowieka. Papiez ten wskazuje na niebezpieczeristwo, jakie
niesie dla wspdlczesnej ludzkosci uznanie uzytecznosci za ,ostateczne
kryterium” rozumu. Zanim do tego doszto, w kulturze europejskiej doszto
do znamiennego , przejscia” pojeciowego. Giambattista Vico (1688- 1744)
scholastycznemu przekonaniu, ze verum est ens czyli ,byt jest prawda”,
przeciwstawit formule verum quia factum (poznawalne jest dla nas to,
co sami zrobimy). W ten sposéb narodzila si¢ mentalno$é nowozytna.
Wczesniej , prawdziwy”, czyli poznawalny byt byt, poniewaz uczynit go
Bog bedacy rozumem. Uczynit go pomyslawszy; dlatego dla starozyt-
nosci i sredniowiecza wszelki byt jest ,bytem pomyslanym”, jest mysla
absolutnego Ducha. Poniewaz kazdy stworzony byt jest ,rezultatem”
przed— myslenia, byt boski jest prawda, Logosem, myslenie ludzkie za$
jest wtérne w stosunku do samego bytu®.

Jego zdaniem chrzescijariski postulat ,rozszerzonej” racjonalnosci,
a co za tym idzie otwarcie ludzkiego poznania na wymiar transcendencji
(Boga) zabezpiecza rozum i nauke przed pulapka pozytywizmu i utylita-
ryzmu. W konsekwencji zas broni samego czlowieka przed zapoznaniem

4 Zob. ]J. Ratzinger, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, Kielce 2005, s. 95.

4 Zob. Tamze, s. 95-96. Papiez dodaje, ze Bég milosci i rozumu jest jednocze-
$nie — jako gwarant sprawiedliwosci — Sedzig ludzkich czynéw.

2 Zob. tenze, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, Krakéw 1996, s. 51.
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jego godnosci®. Podczas gdy starozytni odrézniali jeszcze ratio (rozum
w odniesieniu do tego co empiryczne) i intellectus (wysitek zrozumienia naj-
glebszych poktadéw bytu), wspétczesnosé redukuje koncepcje racjonalnosci
do tego, co weryfikowalne na drodze empirycznej. W ten sposéb dziedziny
moralnosci i religii spychane sa w sfere poza— racjonalna, subiektywna, zin-
dywidualizowang, , prywatng”. W rezultacie pojawia si¢ poglad, Zze dobro
obiektywne, dobro ,jako takie” nie istnieje; konsekwentnie nie da si¢ tez
okresli¢, czym jest zlo. Papiez, analizujac skutki ,zastosowania” w moralno-
Sci politycznej zasady uzytecznosci (m.in. przez totalitaryzmy i demokracje
zezwalajace na aborcje), pisze: ,Wszelkie twierdzenia na temat wartosci
nieprzemijajacych, wszelka obrona zdolnosci rozumu do przyjmowania
prawdy wydaja sie posiadaczom chorego rozumu fundamentalizmem. [...].
Rozum, ktéry nie potrafi niczego uzna¢ poza samym sobg i przyjmuje tyl-
ko pewnosé empiryczng, popada w stan paralizu i ginie”*. Autor dodaje,
ze chrzescijanie winni przekonywad, iz nie wolno zaweza¢ rozumu tylko
do ,sfery zewnetrznego dzialania”. Jest on bowiem ,zdolny do poznania
dobra i Tego, ktéry jest Dobry; do poznania tego, co swiete, i Tego, ktory
jest Swiety”. Tylko w ten sposéb mozna skutecznie walczy¢ w obronie
cztowieka i postawi¢ zapore odcziowieczeniu. Co wiecej, papiez uwaza,
ze tylko wtedy, gdy rozum otworzy sie na Boga, a zasad moralnych nie
spycha si¢ do sfery prywatnej, staje sie on zdolny stawic¢ op6r instrumenta-
lizacji pojecia Boga i patologicznym postaciom religii*. Prawo naturalne jest
przez wspolczesne Magisterium postrzegane jako najwazniejszy element
obrony przeciw woluntaryzmowi wiladzy i dyktatowi laickich ideologii.
Benedykt XVI méwi wrecz o ,apostazji” zsekularyzowanej Europy, ktéra
,zdradza” samgq siebie, odcinajac sie od wilasnych korzeni®.

Odniesienie do Boga, ktdry jest Logosem, ma swe konsekwencje
dla prawa stanowionego. Winno ono respektowad prawo naturalne, ktére

# Zob. Benedykt XVI, Papiez nie narzuca wiary, lecz zachgca do szukania praw-
dy, ,,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 29 (2008) nr 3, s. 12-16. Jest to niewygloszone
(z powodu protestéw czesci spolecznosci akademickiej wizyta papieza zostala odwotana)
przeméwienie, ktére papiez przygotowat na inauguracje roku akademickiego w uniwer-
sytecie La Sapienza w Rzymie.

# Zob. J. Ratzinger, Europa, s. 93. Autor stwierdza, ze réwniez religia moze ulec
instrumentalizacji. Pozytywistyczne ,zawezenie” racjonalizmu, ktére przyznaje priorytet
,rfozumowi technicznemu” J. Ratzinger okresla tez jako ,okaleczenie” rozumu. Zob.
J. Ratzinger, Europa Benedykta w kryzysie kultur, Czestochowa 2005, s. 59 n.

% Zob. tamze, s. 94.

% Zob. R. de Mattei, dz. cyt., s. 19.
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cztowiek odczytuje w sobie i w Swiecie®. Benedykt XVI stwierdza: ,Kaz-
dy porzadek prawny, zaréwno krajowy, jak i miedzynarodowy, odnajduje
swq zasadnos¢ i legitymizacje w prawie naturalnym, tym przestaniu
etycznym wpisanym w samaq istote ludzka. Prawo naturalne stanowi
jedyna skuteczna ochrone przed naduzyciami wladzy czy manipulacjami
ideologicznymi”*.

ZAKONCZENIE

Stwierdzenie, Ze sytuacja mediéw (takze w rozwazanym tu aspekcie
relacji wzgledem prawdy) stanowi lustrzane odbicie permanentnego kryzy-
su, w jaki uwiklana jest wspdtczesna kultura, wydaje sie wiecej niz zasadne.
Z jednej bowiem strony tzw. opinia publiczna nie przestaje oczekiwac od
mediéw (instytucji i oséb) rzetelnej, uczciwej, czyli odpowiadajacej praw-
dzie informacji. Z drugiej strony ta sama opinia w znacznej mierze hotduje
relatywistycznej wizji cztowieka i prawdy; jesli bowiem ,kazdy ma swojq
prawde” i nie sposéb (w oparciu o jakie$ kryteria) dojs¢ w tej kwestii do
konsensu, przestaje istnie¢ sama spotecznosé. W jej miejsce wchodzi z de-
finicji spluralizowana i réznoraka, zbiorowos¢ indywiduéw. Dopdki spaja
ja jeszcze rozwoj ekonomiczny, wzrost konsumpgji i dzialajgca sprawnie
administracja, mozna naiwnie sadzi¢, ze ,wszystko jest w porzadku”. Nie
ulega jednak watpliwosci, Zze na dluzsza mete rozpad wygenerowanej
w kulturze chrzescijariskiej wizji czlowieka (czyli kryzys antropologiczny)
musi doprowadzi¢ do rozpadu wiezi spotecznych. Egzemplifikacjq tego
procesu jest postepujaca w Europie i Ameryce Péinocnej destrukcja matzen-
stwa i rodziny, a takze coraz dotkliwszy kryzys ekonomiczny. Autentyczna,
prawdziwie ludzka kultura, ktérej nosnikiem i rezerwuarem jest zywe
chrzescijarfistwo, jest mozliwa tylko w oparciu o prawde. Jest ona — jak od
dwudziestu wiekéw glosi Kosciét — zakorzeniona w objawieniu Bozym,
ktérego pelnia jest osoba i dzieto Chrystusa. ,Kultura Zycia” jest mozliwa
tylko wtedy, gdy ludzie pozostaja w zyciodajnym zwiazku z Tym, ktory
jest ,droga, prawda i zyciem”.

¥ Jan Pawel II (Pamigc i tozsamosé. Rozmowy na przelomie tysigcleci, Warszawa
2007, s. 123-124) méwi: ,Prawo stanowione przez czlowieka, przez parlamenty i kazda
inng instancje prawodawcza, nie moze pozostawaé w sprzecznosci z prawem natury,
czyli ostatecznie z odwiecznym prawem Boga”.

# Przemowienie na Papieskim Uniwersytecie Laterariskim, 12 lutego 2007. Cyt.
za R. de Mattei, dz. cyt., s. 38.
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Streszczenie. Prawda w spoleczenistwie relatywizmu. Na ksztalt wspoét-
czesnego spoleczenstwa decydujacy wplyw maja mass-media, zwlaszcza telewizja
i Internet. One dyktuja mody kulturowe, ksztaltuja mentalnos$¢ spoteczng i wy-
obraznie, upowszechniajg okreslony (zamierzony przez nadawce) sposéb myslenia,
poglady na calos¢ rzeczywistosci i ,nowoczesny” styl zycia. Przekaz medialny,
adresowany do tzw. zwyklego czlowieka, z reguly bywa ,spreparowany” w ten
sposéb, by wywotal skutek oczekiwany przez nadawce. Towarzyszy wiec mu jakas
forma manipulacji. Taki przekaz trafia do spoleczeristwa, ktére — wskutek trwajacej
od niemal trzech wiekéw erozji pojecia prawdy — w znacznej mierze holduje rela-
tywizmowi. Nie ma juz obiektywnej prawdy, ktéra obowiazywataby wszystkich;
kazdy ma ,swojg”. Konsekwencja takiego podejscia jest — jak to okreslit Benedykt
XVI -, dyktatura relatywizmu”. Jest ona grozna dla Kosciota i jego misji — bo jest
oskarzany o ,narzucanie innym” swojej prawdy religijnej. Prowadzi tez do fak-
tycznego rozpadu spoleczeristwa, rozumianego jako wspdélnota moralna. Dlatego
Koscidt katolicki (Jan Pawet II, Benedykt XVI) wytrwale broni rozumu (jego zdol-
noéci do poznania prawdy) i samej prawdy, zapisanej przez Stwérce w stworzeniu.
W kontekscie zwatpienia w rozum i zdolno$¢ czlowieka do poznania obiektywnej
prawdy, szczegdlnie nosna jest — rozwinieta przez J6zefa Ratzingera — koncepcja
Boga-Logosu i postulat ,rozszerzonej racjonalnosci”.

Stowa kluczowe: mass media, relatywizm, prawda, Logos

Abstract. Truth in a Relativistic Society. Mass media, especially television
and the Internet, have a decisive impact on the shape of modern society. They
dictate cultural fashions and shape social mentality and imagination; they dissemi-
nate a certain manner of thinking and opinions on the reality as well as “modern”
lifestyle intended by the broadcaster. Mass media message addressed to a so- called
ordinary man is mostly prepared in such a way so that it should achieve the result
expected by the broadcaster. Thus it is accompanied by some form of manipulation.
This message reaches the society that due to the three-century-old erosion of the
notion of truth professes relativism to some extent. There is no objective truth which
would bind everybody, but everyone has their “own” truth. The consequence of this
approach is the “dictatorship of relativism”, as Benedict XVI put it. It is dangerous
for the Church and her mission as She is accused of imposing on others her own
religious truth. This leads to the actual dissolution of society understood as a moral
community. Therefore, the Catholic Church (John Paul II, Benedict XVI) persistently
defends reason and its ability to learn the truth as well as the truth itself inscribed
in the creation by the Creator. In the context of lack of faith in reason and human
faculties of learning the objective truth, the concept of God-Logos and the postulate
of “extended rationality” developed by Josef Ratzinger is of paramount importance.

Keywords: mass media, relativism, truth, Logos



