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Cho¢ okreslenie ,nowy ateizm” (NA), jak czesto to bywa w przy-
padku nowych terminéw, bardzo szybko zwrdcilo na siebie uwage,
zwlaszcza srodkéw przekazu, to jednak z wielu stron rozlegto sie zasadne
pytanie: na ile wysuwane propozycje mozna rzeczywiscie okresli¢ jako
,nowe”. Trzeba przyznad, ze renesans kwestii istnienia Boga w przestrze-
ni intelektualnej przetomu XX i XXI wieku wzbudzil spore zdziwienie:
wydawalo sie, Ze jest to temat, ktory zostal juz dokladnie zbadany i za-
mkniety, dlatego nie ma prawa odzy¢ tak, jak cho¢by w sredniowieczu,
gdy zagadnienie drég dojscia do Boga ogniskowalo uwage najwiekszych
intelektualistéw epoki'. Powszechny indyferentyzm religijny, wlasciwy
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dla secular age, by przywola¢ znamienny tytul ksiazki Ch. Taylora?, jak
sie wydawalo, uspit i oslabit zainteresowanie religijnoscia, ktéra bedac
traktowana w ponowczesnym paradygmacie w duzej mierze jako ztu-
dzenie i mato istotne ,konfesyjne” zagadnienie, skazana byta zdaniem
wielu na stopniowe zanikanie. Pojawienie si¢ nowego ateizmu stanowi
w tym sensie swoista nowos¢: wyraza przekonanie, ze religia jednak nie
zniknela wedle planéw ateistéw oswieceniowych. Doprowadzilo to tym
samym do rozbudzienia starych filozoficzno-teologicznych debat, ktére
pojawily sie w mediach i dyskusjach akademickich. Niczym zamkniete
rozdzialy powiesci, w ktdrej nie ma prawa wydarzy¢ sie juz nic ciekawe-
go, bo wszystko zostalo juz w narracji wyjasnione, a dzielo zmierza do
rozwigzania akdji i finatu, a ktdre to rozdzialy nagle okazujq si¢ ,,otwarte”.

Pod koniec XX wieku utrwalilo sie spoleczne przekonanie, ze po
upadku zelaznej kurtyny i komunizmu w Europie srodkowo-wschodniej,
upadt takze jego programowy ateizm, a przynajmniej znajduje si¢ w ostat-
nich podrygach’®. Tymczasem w ostatnich latach pojawita si¢ znaczna
liczba publikacji, ktére wracaja do starych — jeszcze oswieceniowych —
argumentow przeciw istnieniu Boga®*. Warto przesledzi¢ zasadnicze linie
argumentacji przedstawicieli nowego ateizmu, aby przekonac sie, czy sa
one bardziej kontynuacja dawnej (o$wieceniowej) tradydji ateistycznej czy
tez mamy do czynienia — jak zdaje si¢ sugerowac nazwa — z czyms$ no-
wym. Bedac fenomenem niezwykle medialnym, neoateizm stat si¢ przez
to réwniez wyzwaniem dla refleksji teologicznej: doprowadzit do powsta-
nia specyficznej formy apologetyki, ktéra zastuguje na glebsza analize®.

wiasciwego dla wiary stanowil wazny komponent jego mysli — por. S. Brock, Can Athe-
ism be Rational? A Reading of Thomas Aquinas, ,Acta Philosophica”, 2 (2002), s. 215-238.

2 Ch. Taylor, A Secular Age, Cambridge-London 2007.

* Por. T. Eagleton, Faith, Reason and Revolution: Reflections on the God Debate,
New Haven 2009.

* Por. F. Conesa, El nuevo ateismo: exposicion y analisis, ,Scripta Theologica”
3 (2011), s. 547-592. W prezentacji pogladéw nowego ateizmu opieram sie na przed-
stawionych przez hiszpariskiego teologa analizach twierdzeri reprezentatéw tej wersji
ateizmu.

®> Przyczynkiem do budowy tej formy apologetyki jest ksigzka Davida Betleya
Harta, Atheist Delusions: the Christian Revolution and Its Fashionable Enemies, New Haven
2009. Na temat sposobéw polemiki z nowym ateizmem, por. J. Wojtysiak, Jak rozmawiac
z nowym (i nie nowym) ateizmem, w: Nauki przyrodnicze a nowy ateizm, Lublin 2012,
s. 169-102. Autor dokonuje ciekawej analizy argumentéw antyteistycznych Dawnkinsa
(zwl. stynnego poréwnania ,z Boeinga 747”). Por. takze: F.A. Murphy, New Atheism: are
we amused?, “Pro Ecclesia” XIX 4 (2010), s. 453-459, w kt6érym autorka zwraca uwage na
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1. NOWY ATEIZM JAKO ATEIZM POSTMODERNISTYCZNY:
PROBA OPISU

Ateizm postmodernistyczny zasadniczo postrzega sie jako ateizm
»cichy”, praktyczny, nie podejmujacy bezposredniej polemiki z teizmem.
To ateizm pewny, ze religia skazana jest na wymarcie w toku dziejéw
i wystarczy wykazac sie odrobing cierpliwosci. W tym Swietle latwiej
zrozumie¢ rozréznienie — wprowadzone przez J. Haughta — na ateizm
Jtwardy”, ktéry cechuje myslicieli Swiadomych, Ze ich ateizm prowadzi
do nihilizmu (np. ,mistrzéw podejrzen”, ktérzy wyczuwajg tragicznosé
swego losu) od ateizmu ,stabego”, ktéry nie rozpacza nad utrata czego$
waznego, a nawet wrecz przeciwnie proklamuje rados¢ z bycia ateista®.
Nowy ateizm wpisuje si¢ w ten drugi nurt, wracajacy do argumentéw
podnoszonych w o$wieceniu przeciw istnieniu Boga, cho¢ trzeba podkre-
§li¢ jego znamienna dwutorowosc, ktéra mozna dostrzec przy wnikliwej
analizie pogladéw prezentowanych przez neoateistéw. Do przedstawicieli
nowego ateizmu zwyklo sie zalicza¢ przede wszystkich Richarda Daw-
kinsa (ur. 1941), Christophera Hitchensa (1949-2011), Daniela Denetta
(ur. 1942) oraz Sama Harrisa (ur. 1967). Autorzy ci pochodza z kregéw
kultury i mysli anglosaskiej i r6znia si¢ od dwdéch innych, ktérych czesto
przedstawia si¢ w kontekscie neoateizmu: Andre Comte-Sponville i Mi-
chela Onfraya, reprezentujacych wariant kontynentalny.

Termin new atheism zostat ukuty przez Garry’ego Wolfa i zamiesz-
czony w listopadowym numerze czasopisma ,Wired” (14/2006) w arty-
kule zatytulowanym , Kosciét niewierzacych”. Juz wéwczas Wolf zwracat
uwage na charakterystyczna ceche nowego ateizmu, ktéra jest wrogosé
wobec wszelkiej religii (cho¢ wielu z nich skupia si¢ przede wszystkim
na islamie): nie wystarcza im stwierdzenie falszywosci religii, ale daza
do przekonania, Ze jest ona réwniez czyms ztym. W tym celu postuguja
sie najnowszymi narzedziami medialnymi, korzystaja z ustug marketin-
gowych, aby wygra¢ dialektyczne starcia telewizyjne (charakterystyczne
dla swiata anglosaskiego, tzw. ,God debates”)’. Juz pobiezna lektura
samych tytuléw ich ksigzek (np. ,Traktat ateologiczny”, ,Bég urojony”,

apologetyczne reakcje w tonie ruchu ,Radykalnej Ortodoksji”, zwlaszcza w kontekscie
przenoszenia przez NA ewolucjonistycznego modelu na inne nauki humanistyczne.

¢ J. Haught, God and the new atheism: a Critical Response do Dawkins, Harris and
Hitchens, Westminister John Konx Press, Louisville 2008, s. 55nn.

7 D. Martinez, Los nuevos ateos, “Nuestro tiempo” 641 (2007), s. 99-107.
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,Bog nie jest wielki. Jak religia wszystko zatruwa”) przekonuje, ze po-
stuguja sie¢ nazwami no$nymi marketingowo, nastawiajac sie czytelnie na
wzbudzenie polemiki i szybkie zapamigtanie ich naczelnych argumentéw.
Sa niezwykle radykalni w stawianiu probleméw, preferujac obraz czarno-
-biaty, bez zadnych odcieni. Dlatego ich poglady nie sa préba nawigzania
filozoficznego dialogu na temat istnienia Boga, ale przekazem juz zdobytej
przez nich ,prawdy absolutnej”. Z tego powodu przez niektérych kryty-
kéw sa okreslani jako nowi fundamentalisci® czy nawet poréwnywani do
radykalnych kaznodziejéw, ktérzy strasza ogniem piekielnym albo nowa
apokalipsg tych, ktérzy nie odrzucajg religii jako czego$ zlego’. Maja
mentalno$¢ bardziej , misjonarzy” niz teologéw — nastawieni sq bowiem
nie tyle na poszukiwanie prawdy, ile na jej rozpowszechnianie (i dlatego
bardziej stawiaja na poszukiwanie skutecznej strategii)'.

Znamienng cecha ,nowego ateizmu” jest jego programowa negacja
Boga dokonywana w imie nauki, cho¢ w duzej mierze — co najbardziej
charakterystyczne i paradoksalne w tym ateizmie — opiera si¢ na uczu-
ciach, zwlaszcza wyrazanych wobec fenomenu religii. Przez ,nauke”
rozumiejg model ewolucjonistyczny, ktéry ich zdaniem czyni hipoteze
Boga catkowicie niepotrzebna, a wrecz szkodliwa". To jednak nie temat
istnienia badZ nieistnienia Boga polaryzuje ich uwagg, ich dyskurs kieruje
sie bowiem w pierwszym rzedzie przeciw religiom, a dopiero w dru-
giej instancji podejmuja si¢ — jak zobaczymy ponizej — przedstawienia
i analizy argumentéw przeciw istnieniu Boga. W gruncie rzeczy mamy
wiec do czynienia z ateizmem ,przeciwreligijnym”. W przekonaniu
przedstawicieli ,nowego ateizmu” religia to najgorsza rzecz, jaka mogta
sie przydarzy¢ ludzkosci. Nie chodzi tylko o to, Ze religia jest falszywa,
ale jest Zrédlem zita i nieszczeécia dla ludzkosci, o czym przekonuja tak
podkreslane przez nich ,czarne karty” historii religijnej. Na celowniku
totalnej krytyki ,nowego ateizmu” znajduje si¢ obok islamu réwniez

8 A. McGrath, J.C. McGrath, Bdg nie jest urojeniem, Krakéw 2007, s. 15.

? Jest to obserwacja, jakiej dokonuje stynny ateista, ktéry pod koniec swego
zycia odrzucil jednak ateizm (cho¢ Dawkins uwaza, ze to z powodu podeszitego wieku)
— widzi w nich owych glosicieli, ktérzy nawotujg do ,nawrécenia od religii”, nie wiedzg
co to dwuznacznosci czy substelnosci — kazdy, kto chocby wyrazi intelektualng sympatie
dla religijnosci jest dla nich potencjalnym zdrajca. Por. A. Flew, There is a God: How the
World’s Most Notorious Atheist Change His Mind, New York 2007, s. 16n.

10 Por. P. Gutowski, Czym jest nowy ateizm, s. 23.

' Por. P. Roszak, Wiarygodnos¢ i tozsamosé. Teologia wiary sw. Tomasza z Akwinu
a wspotczesnosé, Krakéw 2013.
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chrzescijanistwo, ktore jest ich zdaniem ,religia dla kretynéw”, niegodna
inteligengji cztowieka.

Retoryka nowych ateistéw, cho¢ odwotuje sie do swiatopogladu
naukowego, to jednak bardziej niz rozwigzanie intelektualnej aporii in-
teresuje ja osiagniecie jasnego celu spoteczno-politycznego: wyrugowanie
religii z zycia publicznego. Czytelne jest tu zwlaszcza postepowanie R.
Dawnkinsa, ktéry czerpiac wzorce z ruchéw feministycznych stara sie
doprowadzi¢ przede wszystkim do zmiany jezyka i modeli myslenia
o ateizmie: chce wykorzeni¢ negatywne skojarzenia ze stowem ,ateista”
i przeniesc je na ,religijny”, ,wierzacy”. Temu ma stuzy¢ tzw. out compa-
ign, projekt zachecajacy do publicznego wyrazania swoich ateistycznych
pogladéw i niedopuszczenia do sytuacji, w ktorej staje sie tematem tabu'>.
Uzasadnione wydaje sie wiec twierdzenie Francisco Conesy, ze neoateizm
jest bardziej ruchem spolecznym niz postawgq intelektualng. Hiszpariski
teolog z Alicante w swoim obszernym i systematycznym studium wska-
zuje na kilka, jego zdaniem, kluczowych uwarunkowan spolecznych,
ktére doprowadzily do narodzin nowego ateizmu'. Wybrzmiewaja one
w lekturze ksiazek i artykutéw obu autoréw, ktére sa wprost przez nich
identyfikowane i sprowadzaja sie do czterech zasadniczych motywdw.
Pierwszy to konsekwencje atakéw terrorystycznych z 11 wrzesnia 2001 r.,
ktére powinny ich zdaniem doprowadzi¢ do przewartoSciowania postrze-
gania religii, bedacej odpowiedzialng za zamachy w Stanach Zjednoczo-
nych. W jednym z artykuléw w The Guardians Dawkins pisal, ze az do
tych wrzesniowych wydarzen myslat o religii jak o tkliwym pocieszeniu,
ale okazalo sie, ze tolerowanie tego przesadu ma tragiczne konsekwencje.
Wiara religijna nie jest niegroZnym glupstwem, wywolujagcym usmiech
politowania, jak wielu ateistéw jego zdaniem do tej pory przypuszczato,
lecz zjawiskiem niebezpiecznym, bo doprowadzajacym do nienawisci
i zabijania innych ludzi w imie ragji religijnych. W kulturze swego czasu
Dawnkins widzi ,dziwny respekt” wobec religii, ktéry sprawit, ze nie
stala si¢ ona przedmiotem krytyki. Wydarzenia z 11 wrzesnia byly jasnym
sygnatem, Ze nalezy to zmienic.

Fenomen nowego ateizmu rozwija sie przede wszystkim w srodo-
wisku anglosaskim i odwoluje si¢ do dwdéch innych czynnikéw spotecz-
nych, wilasciwych zwlaszcza dla sytuacji w USA. Chodzi z jednej strony
o zjawisko proliferacji sekt w Stanach Zjednocznych, ale takze — a moze

2 Por. P. Gutowski, Czym jest nowy ateizm?, s. 11.
3 Por. F. Conesa, El nuevo ateismo, s. 560.
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przede wszystkim — o negowanie przez pewne grupy chrzescijan teorii
ewolugji, co doprowadzilo do napiecia czy konfrontacji miedzy osobami
utrzymujacymi literalng intepretacje opisu z Ksiegi Rodzaju i ewolucjo-
nistami, ktérzy mocno krytykujq zaréwno zwolennikéw takiej lektury
Genesis jak i zwolennikéw teorii inteligentnego projektu'*. Warto jeszcze
wspomnie¢ o ostatnim z uwarunkowan spotecznych, tym razem szcze-
goélnie aktualnym w kontekscie kontynentalnym. Wigze sie to ze zmiang
dyskursu europejskiej lewicy, ktéra w wyniku upadku muru berliriskie-
go i fiaska projektu komunistycznego w Europie srodkowo-wschodniej,
a takze oddzialywania pontyfikatu Jana Pawtla II (i odczuwanej przez to
hegemonii chrzescijariskiej kultury) zostata zmuszona do zmiany strategii
dziatania. Akcent tego dyskursu przenidst sie z kwestii ekonomicznych na
projekt budowania nowych wartosci wspoizycia spolecznego, co zwigzane
bylo z przyjeciem ideologii laicyzmu®.

2. DWA OBLICZA ,NOWEGO ATEIZMU": GENEZA 1 PRZEDSTAWICIELE

W prezentacji pogladéw nowego ateizmu warto krétko scharak-
teryzowaé gléwnych przedstawicieli. Znamienne jest to, ze najbardziej
znani neoateisci zajmuja si¢ ré6znymi dziedzinami, niektérzy sg filozofami,
ale pozostali w swej pracy naukowej zwigzani sa z naukami Scistymi,
matematyka czy dziennikarstwem. Autorzy dostrzegaja dwie tendengje,
ktore okreslajg oblicze nowego ateizmu: z jednej strony silne podkresla-
nie, ze odkrycia naukowe przekreslaja sens istnienia religii oraz z drugiej
strony powr6t do pewnych francuskich idealéw o$wieceniowych.

2.1. NURT SCJENTYSTYCZNY: ,,CZTERE) JEZDZCY" NOWEGO ATEIZMU

Wsréd przedstawicieli tego nurtu dominuje przekonanie, Ze jedy-
nie nauki doswiadczalne moga dostarczy¢ catkowitego wyjasnienia Swiata
i tym, co realnie istnieje, jest jedynie natura: nie istnieje zatem ani Bég,

1 Por. S. Collado, Andlisis del diseno inteligente, ,Scripta Theologica” 39 (2009),
s. 573-605.

5 Szerzej o przemianach w lonie europejskiej lewicy (zwlaszcza ,p6znej le-
wicy”) — por. B. Kuzniarz, Good bye, Mr Postmodernism. Teorie spoteczne pdZnej lewicy,
Torun 2012, s. 17-30.
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ani dusza, ani zycie po Smierci. Natura nie jest stworzona przez Boga,
lecz reprodukuje sie sama i jest mozliwa do wyjasnienia na bazie jedynie
przyczyn naturalnych. Dotyczy to takze ludzkich fenomenéw (takich jak
inteligencja), ktére sa w pelni wyjasnialne dzigki przyjeciu perspektywy
ewolugdji, tak jak ja glosit Darwin. W gruncie rzeczy jednak rozwija teorie
ewolugji, aplikujac ja do wyjasnienia wszystkich zjawisk. Tym samym
przestaja by¢ ewolucjonistami i stajq sie filozofami ewolucjonizmu. Ewo-
lugja jest dla niego doktryna metafizyczng o rzeczywistosci, ktéra widzi
jako naczelng charakterystyke calej rzeczywistosci.

Jedna z ikon tej wersji ateizmu sgjentystycznego jest Richard Daw-
kins, ktéry zajmuje katedre ,publicznego rozumienia nauki” (Public Un-
derstandig of Science), stworza dla niego w 1995 roku w Oksfordzie. Jest
z wyksztalcenia zoologiem, ktéry pracowat na uniwersytecie w Berkeley.
Agresywny ton jego ateizmu nie pojawia sie nagle, lecz mozna dostrzec
stopniowa radykalizacje pogladéw poczawszy od pierwszej ksiazki Samo-
lubny gen (1976)". To wlasnie w tej publikacji wprowadza ide¢ ,meméw”
(neologizmy oznaczajace replikatory kulturowe, podobne do gendéw),
a religia jest jednym ze szkodliwych memoéw, a wiec w gruncie rzeczy
,szkodliwym wirusem umystu”". W kolejnych ksiazkach nabiera ksztattu
scjentystyczne ukierukowanie nowego ateizmu: Slepy zegarmistrz (1986)'8
to obrona darwinizmu i atak na idee Inteligentnego Projektu, z kolei Rzeka
Eden to rozwazania dotyczace pojawienia si¢ Zycia na ziemi, natomiast
Kapelan diabla to zebranie najwazniejszych argumentéw przeciw religii
rozumianej jako szkodliwa dla osobowosci. Swoistym podsumowaniem
i najwazniejsza obrong ateizmu byla ksiazka Bdg urojony (2006)", w ktorej
Dawkins przyjmuje naturalistyczne wyjasnienie religii na bazie ewolucjo-
nizmu darwiniskiego oraz jasno formutuje swoje dwa zasadnicze zarzuty
wobec religii: jest irracjonalna i niemoralna. Religia, wbrew twierdzeniom
Kanta, nie ma juz funkcji moralnej, bo praktyka zasad jej funkcjonowania
zdradza, Ze sg one gleboko niemoralne. W duchu programowego naturali-
zmu wyjasnia fenomen religijnosci Daniel Dennett, filozof nauki, zajmujacy
sie w swoich badaniach kwestig sztucznej inteligengji, intencjonalnosci
i Swiadomosci. Denetta interesuje zagadnienie, w jaki sposéb struktura
neuronalna pomaga wyjasni¢ fenomen religii i tego, ze uksztalttowala sie

16 R. Dawkins, Samolubny gen, Prészyriski, Warszawa 1996.
7 F. Conesa, El nuevo ateismo, s. 557.

18 R. Dawkins, Slepy zegarmistrz, Warszawa 1997.

¥ R. Dawkins, Bdg urojony, Warszawa 2007.
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w czlowieku falszywa wiara w nadprzyrodzonosé. Jest to prawdopodobnie
najbardziej otwarty na dialog z wierzacymi przedstawiciel nowego ateizmu.

Jego przeciwieristwem, ze wzledu choéby na jezyk, ktéry opiera
sie¢ na satyrze i wysmiewaniu, jest brytyjski dziennikarz Christopher
Hitchens. Gléwne jego mysli streszcza juz sam tytul jego programowej
ksiazki: Bdg nie jest dobry. Operujac uproszczeniami i generalizujac, wska-
zuje na religie jako generujaca zle postepowanie. Z tego faktu wynika
kilka konsekwengji, ze religia jest ludzkim wymyslem, Ze moralnos¢ i ety-
ka sq niewyprowadzalne z wiary oraz zZe religia jest nie tyle amoralna,
ile gleboko niemoralna. Réwnie agresywny ton przybieraja publikacje
najmiodszego z czterech jeZdzcéw nowego ateizmu, Sama Harrisa. Juz
studiujac filozofie w Stanford, napisat ksigzke Koniec wiary, ktorej gléwna
teza jest przekonanie, Ze religia jest irracjonalna, a przez to prowadzi do
terroru i nietolerancji. Znajac zagrozenia, ktére niesie z sobg religia, stawia
on na wzmocnienie marginalizacji religii w Zyciu spotecznym.

2.2. NURT OSWIECENIOWY

Charakterystyczng cechg tej postaci neoateizmu jest czytelne na-
wigzanie do materializmu oswieceniowego, ale réwniez do postulatow F.
Nietzschego, uznawanego za pierwszego, ktéry stworzyt alternatywe dla
chrzescijaristwa. Bardzo zblizong postawe do anglosaskich neoateistow
przyjmuje Michel Onfray, ktérego sztandarowym dzietem jest Traktat
ateologiczny (2005)®. Jego ‘ateologia’ to nie czysta negacja czy ,znosze-
nie” teologii, lecz droga paralelna do niej i skupiona na filozoficznym
,demontazu” Boga. Sklada si¢ ona z trzech metodologicznych krokéw:
najpierw ukazania, Ze wszystkie monoteizmy cechuja sie nienawiscig do
inteligencji, zycia, ciala i kobiety. W drugim kroku pojawia sie ukazanie
tradyqji judeochrzescijariskiej jako niebezpiecznej fikcji, pewnej neurozy.
Kiedy dokonana zostanie w pei ta , dekonstrukcja” religijnosci, bedzie
mozliwe zbudowanie etyki prawdziwie postchrzescijariskiej, w ktorej
naczelne miejsce zajmie hedonizm. Warto zwréci¢ uwage na szczegdlng
geneze ateizmu Onfraya: jego ateizm nie jest punktem ,dojscia”, wyni-
kiem $cistego rozumowania, ale punktem ,wyjscia”, ktéry wynika z przy-
jetych a priori zalozent materialistycznych. To wiasnie jego aprioryczny
materializm ustawia go w takiej naturalistycznej perspektywie.

? M.Onfray, Traktat ateologiczny. Fizyka metafizyki, Warszawa 2009.
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Drugim z autoréw wpisujacych si¢ w oswieceniowe tradycje
ateistyczne jest Andre Comte-Sponville?’. Wyréznikiem jego propozy-
¢ji — przemyslanej i systematycznej — jest naszkicowanie gtéwnych linii
,duchowosci ateistycznej”, o ktérej pisal w ksiazce Dusza ateizmu. Wpro-
wadzenie do duchowosci bez Boga. U Comte-Sponville’a ateizm jest wiara,
ze Bég nie istnieje: cho¢ nie ma dostatecznych dowodéw na to, ze Bég
nie istnieje, utrzymuje Comte-Sponville, to jednak sa pewne racje, aby
wierzy¢, ze Go nie ma. Nie oznacza to jednak uwiezienia w immanecji
i materializmie, lecz otwarcie ludzkiego bytu na ducha. Tym samym
w przeciwienistwie do anglosaskiego wariantu nowego ateizmu, nie
opowiada sie za walka z religia, ale z oskurantyzmem, fanatyzmem czy
integryzmem?*.

3. W CO WIERZA ,NOWI ATEISCI"? MAPOWANIE NEOATEIZMU

Systematyczne opracowanie tez nowego ateizmu miesza ,stare”
i ,nowe”: oznacza bowiem powrét do tradycyjnych argumentéw an-
tyteistycznych, ale przedstawianych w nowej perspektywie. Oparte na
analizach Conesy ponizsze zestawienie przekonari nowego ateizmu i uzu-
petnione o obserwacje innych autoréw jest przede wszystkim préba uka-
zania swoistych kierunkéw myslenia neoateizmu oraz gtéwnych ognisk
dyskusji prowadzonych obecnie z jego przedstawicielami. W rezultacie
otrzymuje swoista mape pogladéw nowego ateizmu, ktéra ma pokazad,
jak rozkladaja si¢ akcenty i zasadniczne linie argumentacji.

3.1. TOTALNOSC WIEDZY NAUKOWEJ: W STRONE NOWEGO PARADYGMATU
RACJONALNOSCI

Najwazniejszym z argumentéw nowego ateizmu, a przy tym
stanowiacym swoiste ,ramy”, w ktérych miesci sie sposéb myslenia neo-
ateistéw, to przekonanie o kompatyblinosci metody wilasciwej dla nauk
Scistych dla wszelkiego rodzaju poznania. Przeslanka ich myslenia jest
naturalizm, ktéry wyraza si¢ w postawie scjentyzmu, zaréwno w jego

2 A. Comte-Sponville, A-t-on encore besoin d’une religion?, Ivry-sur-Seine 2003.
2 Por. J. Tellez, Etre moderne. Introduction d la pensé d’André Comte-Sponville,
Meaux 2008.
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wersji ,mocnej” (gdy doswiadczenie empiryczne jest traktowane jako
jedyne Zrédio wiedzy o Swiecie) czy stabej (gdy uznaje sie je za najlepsze
Zrédto wiedzy o Swiecie). Jak zauwaza Conesa, oznacza to w gruncie
rzeczy redukcje epistemologiczng $wiata do tego, co naturalne, gdyz
wedlug neoateistéw poza tym, co naturalne nic nie istnieje”>. W Swiecie
nowego ateizmu dopuszczalne s tylko te wierzenia, ktére maja ade-
kwatne uzasadnienie naukowe (postawa okreslana jako ‘ewidencjalizm’).
Wiara w tym paradygmacie staje si¢ przesadem nie opartym na zadnych
przestankach czy dowodach. Tym samym Dawkins i Hitchens wracajg
do oswieceniowej idei wiary jako przejsciowej postawy, charakterystycz-
nej dla pewnego etapu - dziecinnego — rozwoju $wiata, ktéry powinien
zostaé przezwyciezony. Dziwnie jedynie brzmiag w tym kontekscie sto-
wa Woltera, ktéry to wilasnie ateizm traktowat jako ,dziecinng chorobe
ludzkiego umystu”.

Dialektyczne napiecie miedzy nauka a wiarg sprowadza te ostat-
nig do synonimu irracjonalnosci, zamkniecia na swiat i swoistej lepoty.
Dlatego religia jest ostatecznie wrogiem cywilizacji i sprzymierzericem
barbarzynistwa. Wierzacy to ktos, zdaniem neoateistow, kto nienawidzi
inteligencji i instrumentalizuje wiedze, a przez to postawa religijna jest
umniejszeniem i szkoda dla osobowosci, ciasnotq intelektualna, ktéra nie
pozwala narodzi¢ si¢ nowym ideom. To podkreslanie nieprzezwyciezalne-
go konfliktu i opozycji miedzy naukq a wiarg jest szczeg6lnym wyrézni-
kiem nowych ateistéw: préby pogodzenia ich ze sobg koricza sie fiaskiem
ze wzgledu na irracjonalny charakter wiary, ktéra ich zdaniem zacheca
do ,$piewania psalméw”, a nie do myslenia. Neoateisci postuguja sie
stereotypami funkcjonujacymi w pewnych sektorach zycia spotecznego,
w ktérych ,wierze, wiec przestaje mysle¢” mialoby by¢ etykietka ludzi
wierzacych, co jednak jest oczywistym uproszczeniem i rozminieciem sig
z tym, czym wiara jest w swej istocie. Pozytywistyczna wiara w postep
cechujaca Hitchensa nie tylko sprawia, ze postrzega on relacje miedzy
wiarg a nauke w kategoriach ,nieuniknionej wrogosci”, lecz takze po-
zwala zywi¢ nadzieje, z¢ teleskop i mikroskop, dwa symbole postepu
dla Hitchensa, ostatecznie zepchng religie w przestrzen niegodng uwagi.

Trzeba zwrdci¢ uwage na sposéb, w jaki nowy ateizm postrzega
wiare: zapewne trudno byloby sie rozpoznaé wielu wierzacym w tym
portrecie ,ludzi wiary”, ktéry wymalowali nowi ateisci. Wiara nie ry-

2 Por. F. Conesa, El nuevo ateismo, s. 561.
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walizuje z nauka w kwestii wyjasniania Swiata, bo nie jest namiastka
wiedzy ani pseudonauka, ktéra dyspensuje wierzacego od pytan i po-
szukiwania prawdy. Dawnikns traktuje wiare jako ,wyciszacz” myslenia
racjonalnego, Harris widzi ja przez pryzmat braku oczywistosci i jako
narzucanie pewnych przekonan. Dlatego w ich oczach wiara jest zawsze
zla, poniewaz nie liczy si¢ z argumentami, a tym samym - jak powie
Dennett — przeraza swojq irracjonalng pewnoscia, ze zna odpowiedzi na
wszystkie pytania*. Nic wiec dziwnego, Ze ostecznie postrzegaja wiare
jako ,,szkodliwa glupote”.

Jest to jednak charakterystyka wiary mocno chybiona, zwazywszy
chocby na definicje wiary takich klasykéw teologicznej refleks;ji, jak sw.
Augustyn czy sw. Tomasz z Akwinu, dla ktérych wiara to dynamizm
rozumu i woli, skoro wierzy¢ oznacza ,przekonanym bedac, dalej ro-
zumowac” (cum assensione cogitare)®. Oznacza to, ze wiara nie jest sta-
tycznym utrzymywaniem pogladéw, ale ciaglym dazeniem do prawdy
juz uchwyconej i ciggle nienasycajacej cztowieka. Zwlaszcza Tomasz
z Akwinu poswiecal wiele uwagi, aby pokazac¢ wiare nie jako ideologie,
lecz jako poznanie oparte na osiagnietej pewnosci. Z drugiej strony sama
nauka spoczywa na pewnym akcie wiary w swoje zatozenia i dlatego
jest fenomenem egzystencjalnym nieobcym cztowiekowi.

3.2. RELIGIA JAKO ZRODLO PRZEMOCY

W przeciwienistwie do poprzednich epok, ktére stawialy hasto
emancypacji nauki z wplywéw religii, neoateisci chca czegos wiecej:
wyrugowania religii z przestrzeni zycia spotecznego i zdyskredytowania
jakiejkolwiek formy zycia religijnego. Przebija w tym postulacie nie tyle
konfrontacja teoretyczna czy $wiatopogladowa, ile realizacja praktyczna
eliminacji religii z zycia publicznego. Uwidacznia si¢ w ten sposéb jed-
na z gléwnych cech nowego ateizmu, jaka jest ich skupienie nie tyle na
,problemie Boga”, co na walce z religia.

Przedstawiane argumenty na rzecz wizji $wiata bez religii majq
swoja metodologie. U jej Zrédet znajduje si¢ przeswiadczenie, Ze religia
jest tozsama z fanatyzmami (od czego znamiennie wylamuje sie A. Com-

% D. Dennett, Romper el hechizo. La religion como fendmeno natural, Madrid -
Buenos Aires 2007, s. 75.
5 5. Th, TI-I, q.1.
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te-Sponville), absurdalnoscia wyznawanych pogladéw i dlatego to ona
jest odpowiedzialna za szereg aktow terroru, ktére spotkaly swiat w XX
wieku. Kazdy z wierzacych postrzegany jest jako potencjalny terrorysta®,
i dlatego pokdj na swiecie bedzie mozliwy dopiero z chwilg znikniecia
ostatniej religii. Co znaczace, tak ostry zarzut wobec wszystkich religii
na $wiecie nie jest poparty przez nowych ateistéw jasnym ukazaniem
koniecznosciowego zwigzku miedzy religia a przemoca. Wspominaja je-
dynie o wojnach ,religijnych” i ironicznie wskazuja na zabijanie drugiego
cztowieka pomimo przykazania mitosci. Z pasja rozwazajg — z ogromng
jednak dawka ignorancji — te historie opisywane w $wietych ksiegach
religii (zwlaszcza judaizmu i chrzescijaristwa), w ktérych Bég jawi sie
jako niemoralny , monstruum”, bedacy zawsze msciwym, zazdrosnym,
karzacym, usprawiedliwiajacym morderstwa i niewolnictwo®.

Trudno nie zauwazy¢ szeregu stabych stron tego rodzaju rozumo-
wania nowego ateizmu. W mniemaniu jego zwolennikéw wszystkie reli-
gie maja wspdlny mianownik, sq po prostu ,religiami” i nie ma miedzy
nimi réznicy, co jest absolutnie falszywe, bo przeciez juz pobiezna analiza
réznych religii istniejacych na swiecie jasno ukazuje, ze sq miedzy nimi
realne réznice, religie nie sa sobie réwne. Jednowymiarowy obraz religii
jest jej splaszczeniem: nie dostrzega si¢ dobra, ktére czyniag w Swiecie
ludzie religijni. Zasadniczy jednak problem nowego ateizmu, gdy prébuje
opisywac fenomen religii ma charakter hermeneutyczny: opcja na rzecz
znaczenia literalnego tekstéw religijnych wypacza obraz, ktéry analizujg
i sprawia, Ze mamy do czynienia z lektura fundamentalistyczng tym ra-
zem ateistyczng. Nie potrafig czytac tekstéw wielkich tradydgji religijnych
ludzkosci, osadza¢ ich w kontekscie epoki i kultury, Sitz im Leben.

3.3. RELIGIA JEST NIEMORALNA

Zdaniem nowych ateistéw stynne zdanie Dostojewskiego: ,jesli
Boga nie ma, to wszystko wolno”, podkreslajace intuicyjnie juz wyczuwane

% Por. A. McGrath, Los ateismos de superventas: el nuevo cientificismo, “Conci-
lium” 337 (2010), s. 556.

¥ Por. Ch. Hitchens, Bdg nie jest wielki, s. 102: ,Bég Starego Testamentu to
chyba jeden z najmniej sympatycznych bohateréw literackich: zawistny (i dumny z tego),
malostkowy i niesprawiedliwy typ, z manig na punkcie kontrolowania innych i niezdolny
do wybaczania, méciwy i zadny krwi zwolennik czystek etnicznych, mizogin, homofob
i rasista, dzieciobdjca o sklonnosciach ludobdjczych”.
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w kulturze powiazanie miedzy religig i moralnoscia, nie wytrzymuje krytyki
w Swietle aktualnej sytuacji na swiecie. Zdaniem Onfraya religia i wiara
w istnienie Boga nie uczynila ludzi w Zadnym razie lepszymi®*. Widoczne
to jest rowniez w przestrzeni zycia spolecznego, gdzie zdaniem neoate-
istéw nie ma duzej réznicy miedzy wierzacymi a niewierzacymi, a nawet
zastugi dla rozwoju cywilizacyjnego pochodza od ludzi dystansujacych sie
od religii. Wynika to z faktu, jak podkresla Comte-Sponville, Ze ateizm nie
oznacza odrzucenia wartosci, bo one nie potrzebujq Boga, aby obowiazywaty
wszystkich ludzi. Wiara w Boga lub jej brak nie zmienia niczego w wielkich
kwestiach moralnych. Wartosci istniejg autonomicznie poza Bogiem. Ale jaka
jest ich geneza? Odpowiedz, jakiej udzielaja, Swiadczy o naturalistycznym
podiozu. W opinii neoateistow czlowiek jest istotq moralng, poniewaz to
sprawily ewolucja i geny. Dlatego — tytulem przykladu — postepowanie
cnotliwe stalo si¢ imperatywem moralnym ze wzgledu na to, ze wzmacnia
szanse na przezycie. Moralnos¢ wyjasniana z pozycji naturalistycznych jawi
sie jako owoc pragnienia genéw, aby by¢ nieSmiertelnymi.

Niemniej jednak odniesienie do biologii, aby wyjasni¢ moralnos¢,
natrafia na wiele zastrzezen: skad pochodzi , tre§¢” moralnosci? Jak slepa
ewolucja moze wyjasni¢, ze milos¢ staje sie cnotg? Nie udzielaja odpowie-
dzi na pytanie o Zrédto moralnosci®. A z jakich pozycji aksojologicznych
oceniajq religie? Na jakiej podstawie twierdza, ze Bég nie jest , dobry”?
Trzeba mie¢ tu kryteria absolutne, ale jesli nie ma Boga, to jakie kryterium
moze by¢ traktowane jako ,absolutne”? Programowym zadaniem jest
préba ,,odczarowania $wiata”, postugujac sie stynnym wyrazeniem Maxa
Webera i wykorzystanym potem przez Dennetta®, cho¢ zapewne wiele
jest préb jego ponownego zaczarowania, ktére mozemy dostrzec w ich
spojrzeniu na religie. W konsekwengji takiej wizji religia jest nie tylko
amoralna, lecz gleboko niemoralna, poniewaz nakazuje nam przestac¢
by¢ racjonalnymi. Wiara powoduje nawet cierpienie ludzkie — zabrania
badania na komérkach macierzystych, przez co cierpig ludzie.

3.4. NATURALISTYCZNE KORZENIE RELIGII

Konsekwencja naturalistycznego postrzegania religii (zakladaja-
cego nieistnienie Boga) jest przekonanie, iz jest ona wylacznym dzietem

% M. Onfray, Traktat ateologiczny, s. 63.
# E. McMullin, Ewolucja i stworzenie, Krakéw 1993, s. 42-53.
% D. Dennett, Odczarowanie, Warszawa 2008.
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cztowieka. Rodzi si¢ z lgku przed $miercia, z poczucia winy. W prezen-
towanych pogladach nowego ateizmu wyczuwalne jest echo twierdzen
S. Freuda, do ktérego wprost nawigzuje przede wszystkim M. Onfray:
utrzymuje on, ze religia jest przejawem ,patologii osobistej”, wyrazng
perwersja, neuroza i psychoza. W sposéb bardziej wyrafinowany formu-
tuje swoje poglady Comte-Sponville upatrujacy przyczyn powstania religii
w leku przed ostateczna utratg oséb kochanych: to strach przed nicoscia
rzuca czlowieka w objecia religii. Natomiast dla Dawkinsa geneza religii
zwigzana jest przede wszystkim z ewolucja: to ludzki rozum rozwinat
w procesie ewolucji tendencje do wierzenia w prawdy nie oparte na do-
wodach. Religia okazala si¢ przydatna dla przetrwania czlowieka w cyklu
ewolucyjnym. Dlatego Dawkins nie waha si¢ okresli¢ jej jako swoisty
,wirus” systeméw poznawczych czlowieka. To wlasnie ,memy”, jak juz
wspominaliSmy oryginalny neologizm Dawkinsa, sa odpowiedzialne za
przekazywanie tego wirusa z jednego organizmu czlowieka do drugiego.
Wiara rodzi sie w czlowieku w sposéb nierefleksyjny: pokusa religijnosci
jest skutkiem zainfekowania cztowieka poteznym memem. Dawkins sytu-
uje si¢ w linii Thomasa Huxleya, ktéry interpretowat ewolucje w duchu
ateistycznym i ze wzgledu na swa bezkompromisowos¢ byt nazywany
,buldogiem Darwina” (Dawkins czesto jest okreslany jako ,rotweiler Dar-
wina”). Ateizm, zdaniem Dawkinsa, zawiera si¢ wprost w teorii ewolugji.
Odrzuca wszelki inny obraz niz naukowy, dlatego chodzi jednak nie tylko
o0 istnienie czy nieistnienie Boga, ale mnie samego jako wolnej jednostki

Trzeba przyznad, ze wyjasnienia nowych ateistéw dotyczace religii
jako owocu ewolugji sa najstabszym punktem ich twierdzen, bo nie-
wyjasniajacym wielu fenomenéw religijnych (dokonuja nieuprawnionej
redukcji antropologicznej), nie méwiac juz o kwestionowanej przez wielu
naukowcéw teorii memoéw Dawkinsa.

3.5 .ATEIZM JEST ,PRAWIE PEWNY"

Relacja wiary i nauki, ujmowana w kategoriach wykluczajacych
sie opcji, prowadzi do odrzucenia hipotezy Boga, ktéra zdaniem nowych
ateistow jest mozliwa do odrzucenia z pozycji naukowych?. Idac tym
tropem, dokonujg oni najpierw ujecia Boga jako ,hipotezy” naukowe;j.

31 Zdecydowanie krytykuja twierdzenia Stefana Gouda, ktéry propagowat po-
strzeganie relacji nauki i wiary jako NOMA (Non overlapping Magisteria).
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Nie jest on potrzebny do wyjasnienia Swiata, dlatego — przywotujac bez-
krytycznie zasade ,brzytwy Ockhama”, aby nie mnozy¢ niepotrzebnych
bytéw — uwazaja, ze Swiat nie potrzebuje do swej pelni wyjasnienia
istnienia inteligentnego stworzyciela®. Inny razem opierajq odrzucenie
hipotezy Boga na kalkulacji probabilistycznej, ale nie mozemy straci¢
z pola widzenia, Ze ten rachunek prawdopodobieristwa nie dotyczy Boga,
a jedynie naszych argumentéw. Nie udaje si¢ im odrzuci¢ Boga, bo nauka
sie tym nie zajmuje... nie pozwala jej na to jej sama metoda. Bog nie jest
kolejnym przedmiotem Swiata, lecz obecnoscia osobowa, ktére nadaje
sens ludzkiemu zyciu®.

Nowi ateisci w sposob pobiezny podchodzg do argumentéw, ktére
w toku dziejéw byly przedstawiane jako ,drogi” prowadzace do afirmacji
istnienia Boga. Argument sw. Anzelma, ktéry przeszedt do historii jako
,ontologiczny” (przy kontrowersjach wokét tego okreslenia) uwazajq
bardziej za ,sztuczke logiczng”. Dawkins uwaza, nie poswiecajac przy
tym zbyt wiele uwagi na dokladne analizy, ze quinquae viae Sw. Tomasza
z Akwinu sa ,glupie”, poniewaz zakladaja, ze poszukiwanie przyczyn
moze cofa¢ sie¢ w nieskoriczonosé, a Bég temu nie podlega. Blednie tez
utozsamia Dawkins V droge $w. Tomasza z teoriq tzw. projektu inteli-
gentnego, ktory de facto powstat jako odpowiedz na twierdzenia Slepego
zegarmistrza Dawkinsa. Tym samym wraca pytanie: kto stworzyl Boga?
Przyczyna takiego traktowania tradycyjnych argumentéw na rzecz ist-
nienia Boga jest niezrozumienie tego, co mysl filozoficzna méwi o Bogu,
gdy okresla go jako Ipsum Esse Subsistens. Nie jest taki jak przyczyny na-
turalne, lecz nalezy do innego porzadku: ma w sobie samym racje swego
istnienia. Zapominaja nowi ateisci, ze Bég nie jest mieszkaricem naszego
Swiata i nie rywalizuje z przyczynami naturalnymi w swiecie. Szczegdl-
nie stabo rozumiejq neoateisci te zaleznos¢ miedzy pierwsza przyczyng
a drugorzednymi, tak niezbedna chocby dla wilasciwego uchwycenia
mysli Akwinaty. Prébujac obali¢ istnienie ,inteligentnego projektanta”,
nowi ateiéci nie uzyskuja potwierdzenia swego twierdzenia o nieistnieniu
projektanta, lecz to, ze nie dziata on bezposrednio. Ttumaczac wszystko

% Por. S. Wszotek, W obronie argumentu God of the gaps, ZFwN 23 (1998), s. 103;
C. Berg, Leaving Behind the God-of-the-Gaps: Towards a Theological Response to Scientific
Limit Questions, w: R. Hermann (red.), Expanding Humanity’s Vision of God, Templeton
Foundation Press, Philadelphia 2001, s. 89-92.

% Por. G. Timossi, Lillusione dell’ateismo. Perché la scienza non nega Dio, San
Paolo, Cinisello Balsamo 2009, s. 55.
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selekcja naturalna, moga wyjasniac¢ jedynie ,jak” (dla nowych ateistéw
to bedzie ,cios szczescia”, przypadek), ale nie , dlaczego”*.

Gdy przechodza do analizy natury Boga, w zdecydowany sposéb
opowiadajq sie przeciwko tezie o prostocie Boga, jak bowiem - ich zda-
niem — moze byt nieztozony by¢ przyczyna takich ztozer, jakie wystepuja
w $wiecie. B6g musialby by¢ swoistym ,superkomputerem”. Nie jest to
wlasne twierdzenie, ale odwolujace sie juz do Hume i dokonujace jego
postmodernistycznej mutacji. Neoateisci ponownie zapominaja jednak,
ze Bog jest bytem transcendentnym, ktéry nie nalezy do swiata ciele-
snego. Uwiezieni w swoich wlasnych kategoriach, traktujac je w sposéb
absolutny, na wilasng miare ksztattuja swoja, gteboko antropomorficzng
wizje Boga: to wizja ,szyta” na miare cztowieka. Widac to wyraznie przy
okazji krytyki wszechmocy Boga, ktéra neguje ludzka wolnosé. Nie moga
oni uwolni¢ si¢ od myslenia o Bogu w siatce czasu i dotyczy to réwniez
pytania o istnienie zla na Swiecie i odpowiedzialnos¢ Boga za ten stan
rzeczy.

3.6. GNOSTYCYZM | NEGACJA HISTORYCZNOSCI EWANGELII

Juz w przedstawionych powyzej argumentach nowego ateizmu
ujawnia si¢ zdecydowanie gnostycki charakter tego ruchu: oddzielanie
wiary od historii i jakiejkolwiek mozliwosci objawienia nadprzyrodzone-
go. Wynika ona, zdaniem neoateistéw, juz z samego faktu wielosci religii
istniejacych na Swiecie, co sprawia, ze nie ma obiektywnych kryteriow,
aby zdecydowad, ktéra z nich jest prawdziwa. Relatywizm nowych ate-
istow bazuje na przekonaniu, Ze religia jest produktem kultury, ktéry
przyjmuje si¢ ze wzgledu na polityczng rachube. Zaprzeczeniem Obja-
wienia jest takze sam fakt istnienia wielu Swietych tekstéw, ktére juz
w ramach synchronicznej analizy ich tresci ujawniajg szereg sprzecznych
passusow. Jak juz wspominaliSmy, wynika to z fundamentalistycznej lek-
tury Pisma Swietego, ktéra nie uwzglednia rodzajéw literackich, a opiera
si¢ na rozumieniu natchnienia biblijnego jako dyktatu Boga. Wedle tych
pogladéw autorzy biblijni byliby po prostu stenotypistami Boga. Harris

3 W znamienny sposéb wiacza sie w dyskusje nad sensownoscia twierdzenia,
ze $wiat jest dzielem ,przypadku” M. Heller w swej ksiazce Filozofin przypadku (Znak,
Krakéw 2013), dedykujac ja Dawkinsowi i zwolennikom teorii inteligentnego projektu.
W dyskusji dostrzega wiele nieporozumien, ktére nie prowadza do rozwiazan.
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uwaza, ze jesli Biblia rzeczywiscie bylaby dzietem Boga, nie zawieralaby
bledéw matematycznych i méwita o elektrycznosci czy DNA, a zwlasz-
cza o tym, jak wyleczy¢ raka. Wilasciwie kazde zdanie Biblii mogtoby
zosta¢ napisane przez jakiegokolwiek cziowieka, co samo przez sie jest
dowodem na to, ze nie mamy do czynienia z zadng interwencja boska.

Zadziwiajace jest jednak to, ze niektérzy z nich — jak Dawkins —
wysuwaja watpliwosci nawet co do historycznego istnienia Jezusa Chry-
stusa. Czyni to w subtelny sposéb, pokazujac jedynie, ze jest mozliwe
wyobrazenie sobie przypadku, w ktérym mogtoby dojsé do fikcyjnego
montazu postaci takiej jak Jezus. Wtéruje mu Onfray, ktéry Zzada wery-
fikacji naukowej istnienia Jezusa na podstawie dokumentéw epoki czy
dowodéw archeologicznych, mogacych swiadczy¢ o tym, Ze byt kims, kto
posredniczyl miedzy dwoma Swiatami. Jeszcze dalej idzie Hitchens, ktory
stwierdza, Ze istnienie Jezusa jest ,bardzo watpliwe”. Wszyscy nowi ate-
isci zgodnie odrzucaja historycznos¢ Ewangelii, poniewaz nie opieraja si¢
na rzetelnych badaniach nad osoba Jezusa. Ewangelisci prawie na pewno
Go nie znali, a dzieta, ktére napisali to wytwor propagandy (Onfray). Sam
wybér kanonu to, ich zdaniem, rezultat arbitralnej decyzji ludzkiej. Tym
samym powtarzaja za Nietzschem jego przekonanie, ze chrzescijaristwo
wymyslit sSw. Pawel. Znamienne jest jednak to, ze proponujac tak Smiate
wyroki na historycznosé ewangelii, nie podaja zadnych dowoddéw, nie
biora pod uwage procesu ksztalttowania kanonu i zgodnosci pierwotnego
Kosciola co do tego faktu. Negujac historycznosé Jezusa, narazaja sie na
zarzut ignorancji wérdd historykéw.

3.7. PROMOCJA ,LAICYZMU WYKLUCZAJACEGO"

Wszystkie wspomniane wyzej argumenty prowadza do przyjecia
pewnych praktycznych postaw przez nowych ateistéw. U ich Zrédla stoi
odrzucenie obowiazujacej do tej pory oswieceniowej zasady tolerancji dla
religii. Powinno si¢ odstapi¢ od automatycznego szacunku dla religii,
gdyz jej konsekwencjq jest perwersja umystu, ktérej dokonuje wiara.
Religie byly zbyt mocno szanowane w zachodniej kulturze, maja swoje
niezastuzone przywileje, ktére powinny zosta¢ jej odebrane. Postuluja
radykalne kroki: zamiast pozwala¢ na nauczanie religii w szkotach, po-
winno sie¢ prowadzi¢ nauczanie ateizmu.

Oczekuja oni epoki otwarcie ateistycznej i dlatego w tej zmianie
strategii na pierwszy plan wysuwa si¢ promowanie dumy z bycia ateista,
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ukazywanie, ze gdzie pojawia si¢ ateizm, tam jest mniej przemocy, domi-
nuje niezalezno$¢ umystowa, zdrowa inteligencja. Celem neoateistéw jest
zbudowanie kontynentu postchrzescijariskiego, co nastapi dopiero wéw-
czas, gdy dokonana zostanie dechrystianizacja metafizyki i moralnosci.
Stawiaja wiec nie tyle na naukowy dialog dotyczacy istnienia Boga, co
pragna usprawiedliwi¢ polityke poszczegélnych panstw. Przygladajac sie
postulatom nowego ateizmu mozna zauwazy¢, Ze ateizm nie jest czystym
brakiem wierzer, ale filozofiq Zycia, ktéra moze wznieca¢ silne emocje
i réwniez — jak pokazuje historia — by¢ Zrédlem przemocy (rewolucja
francuska).

4. DROGI DIALOGU: CO OZNACZA NOWY ATEIZM DLA TEOLOGII
CHRZESCIJANSKIEJ

Po przedstawieniu zasadniczych punktéw programu nowego
ateizmu warto zastanowi¢ sie nad mozliwoscia dialogu z chrzescijariska
teologia, cho¢ druga strona — neoateizm — zbytnio na dialog nie stawia
(i to nie tylko ze wzgledu na swoja retoryke). Kluczowe dla ustalenia
ram dyskursu powinno by¢ pytanie o renesans kwestii Boga w naszych
czasach i dlaczego poglady nowych ateistow natrafily na podatny grunt.
By¢ moze przyczng takiego stanu rzeczy jest nierozwigzanie pewnych
trudnych problemoéw, zaréwno praktycznych, jak i teologicznych. W ten
sposob pojawia sie¢ okazja do przemyslenia najwazniejszych topik wspot-
czesnosci, w ktdérych glos teologii — zwlaszcza teologii fundamentalnej
— jest niezwykle cenny™.

4.1. TROSKA O WEASCIWY OBRAZ BOGA

Na kartach dziel ,nowego ateizmu” moze przerazaé cziowieka
wiary i znajacego dziedzictwo filozoficzno-teologiczne chrzescijaristwa
sposob, w jaki przedstawia sie w nich Boga i wyznawce Chrystusa. Nie-
mniej jednak kazdy ateizm, wczoraj i dzis, jest wezwaniem do czujnosci
i oczyszczania obrazu Boga, ktéry w sposéb naturalny doswiadcza w nas
pokusy antropomorfizacji. Nie jest przypadkiem, Ze najwigksze syntezy

% Por. J. Alonso, Ateismo e increencia segun el Concilio Vaticano II, “Scripta
Theologica” 2 (2013), s. 395-423.
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teologiczne — Akwinata jest tego dobrym przykladem — rozpoczynaty
dyskurs o Bogu od refleksji nad natura jezyka teologicznego: w jaki
sposob orzekamy o Bogu? Czy nasz jezyk jest w stanie objac i wyrazié
tajemnice transcendentnego Boga?

Optymizm bazujacy na fakcie Objawienia nie moze przystonié
paradoksalnego charakteru tego jezyka, ktéry z pokora musi uznac swoje
ograniczenia. Droga wiary to ciagly wysilek oczyszczania obrazu Boga,
odrzucania iluzji i tatwych klasyfikacji, ktére ignoruja to, ze Bég pozo-
staje , Swietlista ciemnoscia”, wedle stynnego wyrazenia Pascala. Bog jest
i pozostanie tajemnica.

Nowy ateizm oznacza w konsekwencji wazne wyzwanie herme-
neutyczne do odczytywania ,trudnych” kart Pisma Swietego. Odczy-
tanie przez neoateistow pewnych wydarzei opisywanych w Starym
Testamencie domaga sie poglebionej uwagi egzegezy chrzescijaniskiej
i wypracowania integralnej odpowiedzi, ktéra z pozycji teologicznych
wyijasni kwestie objawienia w Starym Testamencie.

4.2. \WIDZIALNOSC" RELIGIl W ZYCIU SPOLECZNYM

Jeden z przedstawicieli radykalnej ortodoksji, Graham Ward,
wskazywatl na koniecznos¢ refleksji nad ,nowa widzialnosciq” religii
w obecnym ukladzie kulturowym. W obliczu propagowanego laicyzmu
wykluczajacego refleksja teologiczna winna iS¢ w kierunku wskazanym
przez Benedykta XVI, ktéry podczas swej wizyty w Bundestagu propono-
wat idee ,laicyzmu pozytywnego”. To takie utoZenie relacji spotecznych,
w ktérych jest miejsce dla religii, bedacej dobrodziejstwem spolecznym.
Istotne znaczenie beda mialy studia poswiecone fenomenowi religii, za-
rowno w perspektywie historyczno-systematycznej, jak egzystencjalnej,
na miare probleméw generowanych przez globalizacje. Nowi ateisci
patrza na religie w sposéb zewnetrzny, pomijajac jej najistotniejsze
elementy™.

% W ten sposdb sa tez ostrzezeniem przed mozliwym ,bezistociem religii”
(B. Welte), skupieniem tylko na tym, co zewnetrzne, bez odniesienia do ‘srodka”, ktéry
nadaje sens i tozsamo$¢ — por. R. Wozniak, Zapomniane chrzescijaristwo: o zadaniu teolo-
gii fundamentalnej w kontekscie ,wieku Swieckiego”, w: P. Roszak (red.), U zrddet pamigci.
O zapomnieniu w historii, teologii i literaturze, Torun 2013, s. 39-53.
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4.3. RACJONALNOSC ,POSZERZONA"

Nowy ateizm to wezwanie dla teologii fundamentalnej, aby na
nowo odkrywac¢ nature wiary. Cenng inicjatywa w tym wzgledzie byt
przezywany Rok Wiary, ktéry zainicjowal szereg refleksji nad aktem
wiary, jego racjonalnoscia i odrzucaniem nakladek, ktére wypaczaja sens
wiary. Wbrew temu, co twierdza nowi atei$ci, wiara nie jest Slepa, lecz
istnieja pewne racje, aby wierzy¢ — cho¢ nie wierzymy z powodu racji”.
Chodzi w ten sposéb o budowanie kultury wiary, ktéra swiadoma swe-
go statusu epistemologiczno-egzystencjalnego, nie jest ,wiedzg”, ale tez
zwyklq ,,0pinia”, ktéra bedzie otwierala wierzacych na znaczenie rozumu.
Myslenie wiary i wiara myslaca to dobra odpowiedZ na zastrzezenia
neoateistow i zagrozenia sekularyzmu: nie mozna bowiem zamknaé
sie¢ w subiektywnosci, ale prébowac¢ wyraza¢ uniwersalng propozycje
chrzescijaristwa®.

Nowy ateizm cechuje si¢ materializmem scjentystycznym, ktéry
pojawia sie jednak nie tyle automatycznie jako konsekwencja postawy
naukowej, ile jest postawgq filozoficzna: owocem konkretnych rozwiazan
metafizycznych. Programowa empiryczno$¢ ograniczajaca sie jedynie
do tego, co materialne, jest teza metaficzna, ktéra powinna zosta¢ po-
wierdzona doswiadczeniem. Nie ma wyjasnienia, czym jest racjonalnos¢
empiryczna, czy empiryczne nie jest doSwiadczenie samego siebie, swego
wnetrza, milosci osobowej? W dyskusji z neoateizmem wazne byloby
uswiadomienie sobie filozoficznych pozycji, z ktérych wynika przyjmo-
wany przez nich redukcjonizm epistemologiczny®. Oznacza to podjecie
rozwazan nad koncepcja racjonalnosci, ktéra dominuje wspétczesnie i do-
$wiadcza wielu redukcyjnych transformacji*. Tymczasem wyzwaniem jest
poszerzenie racjonalnosci, ktéra by byta w pelni soba, powinna wyswobo-
dzi¢ sie z uproszczen i redukcjonizméw ograniczajacych jej horyzonty*.

¥ Por. P. Roszak, Wiarygodnosc i tozsamosc, s. 115.

% G. Sgubbi, II “Nuovo Ateismo”, la fede e la teologia, ,Rivista Teologica di
Lugano” 3 (2010), s. 439-478.

¥ P. Candler, ‘God is Dead” and I Don’t Feel So Good Myself, w: A. David, Ch.
Keller, J. Stanley (red.), ‘God is Dead’ and I Don’t Feel So Good Muyself: Theological Engage-
ments with the New Atheism, Eugene 2010, s. 80-94.

Y. Labbé, La rationalité de la révélation, ,Revue théologique de Louvain”
41 (2010), s. 32-56.

41 J. Szymik, Wspdlczesne zadania teologii. Wizja ]. Ratzingera/Benedykta XVI,
,Teologia w Polsce” 1 (2010), s. 49-63.
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4.4. NOWE KANALY DIALOGU MIEDZY NAUKA — KULTURA — WIARA

Nowy ateizm prowokuje teologie do ciaglego wysitku przedsta-
wienia Boga w jezyku, ktéry okaze sie przekonujacy dla wspétczesnego
cztowieka, uwzgledniajacy jego kontekst kulturowy, naznaczony réwniez
odkryciami naukowymi*. Kluczowe jest to, aby konieczny dialog miedzy
nauka a wiarg nie pozostawal w reku fundamentalizméw, zaréwno na-
ukowego, jak i religijnego®. Istotne staje sie tworzenie, postulowane przez
Benedykta XVI, kanatéw dialogu, w ktérym niezbednym warunkiem jest
uznanie autonomii nauki, ale réwniez specyficznego charakteru wiedzy
i wiary. W tym kierunku rozwija sie¢ inicjatywa , przedsionkéw pogan”,
ktore maja stac sie przestrzenia dialogu.

4.5. ATRAKCYIJNOSC CHRZESCIJANSKIE) NARRACJI

Kazda twdrcza dyskusja przynosi z sobg konieczno$é¢ zwrécenia
bacznej uwagi na szczegdly, precyzyjna terminologie i rozréznienia, aby
nie stawia¢ znaku réwnosci miedzy zjawiskami, ktére tylko przy po-
bieznym spojrzeniu wydaja sie tozsame. W przypadku nowych ateistow
widaé wyraZnie, Ze nie odrézniajg od siebie teizmu i kreacjonizmu. To
,Wyostrzezenie” uwagi jest kluczowe dla owocnego dialogu.

W dyskusji z nowym ateizmem moze wybrzmie¢ nieprzemijajaca
atrakcyjnos¢ chrzescijariskiej narracji, ktéra ma do przekazania zdecydo-
wanie ciekawszg opowies¢ o cztowieku i Bogu, prawdziwa i poglebiong
niz proponuje to nihilizm czy ateizm, operujace wieloma redukcjoni-
zmami. Neoateizm to szansa na przypomnienie waznych egzystencjatéw
,W czasach trudnych” dla czlowieka, by postuzy¢ sie tytulem ksigzki
M. Szulakiewicza*, wéréd ktérych powraca ze szczegdlng sila przekona-
nie o otwarciu si¢ czlowieka na transcendencje. Ateizm prébuje zaspokoic

# Jak to juz nieraz bywato w historii teologii, znamienny pod tym wzgledem
jest przypadek sredniowiecza — por. D. Toma, A Dionysian/Thomistic Framework for the
Integration of Science and Catholic Tradition, ,Logos” 3 (2013), s. 87-113.

# J. Polkinhgorne, Nauka i stworzenie. Poszukiwanie zrozumienia, thum. M. Choj-
nacki, Krakéw 2008, s. 21-45.

# M. Szulakiewicz, O czlowieku w czasach trudnych. Urywki filozoficzne, To-
run 2012.
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,gléd” w sposéb niewystarczajacy, pochopny, ale tym samym odslania,
ze czlowiek ciagle potrzebuje ,czegos wiecej”, Kogos wiecej, gdyz jest
capax Dei.

Streszczenie. Celem artykulu jest ,mapowanie” neoateizmu oraz przed-
stawienie jego gtéwnych argumentéw. Wynikiem tego jest opis dwéch gtéwnych
tendengji ,nowego ateizmu” (naukowego i kontynentalnego) oraz ich relacji do
religii charakteryzujacej si¢ pozycja naturalistyczna. ,Nowy ateizm” szeroko anali-
zuje argumenty przeciw religii (traktujac ja jako niemoralna, Zrédlo przemocy oraz
rezultat uwarunkowari biologicznych).

Systematyczny rozwdj ,nowego ateizmu” miesza takze ,stare” i ,nowe”
tezy, oznaczajac powr6t do tradycyjnych argumentéw antyteistycznych, ale prze-
kazywanych w nowej perspektywie.

Druga czes¢ artykulu zawiera wskazania potencjalnych zagadnient dialogu
zZ ,nowym ateizmem” oraz otwarte wyzwania dla wspdlczesnej teologii: troska
o wlasciwy obraz Boga, ,widzialno$¢” religii w Zzyciu spoleecznym, poszerzona
wizja racjonalnosci oraz atrakcyjnosc chrzescijaniskiej narracji.

Stowa klucze: nowy ateizm, racjonalnos¢, apologetyka, wiara i rozum

Abstract. New Atheism: is really “new”? Analysis of the arguments and
challenges for contemporary theology. The article intents a “mapping” of New
Atheism and presents its main arguments. The result is a characterization of two
major trends of new atheism (scientific and continental), and their relation to
religion, which is characterized by naturalistic approach. New atheism largely ex-
amines the arguments against religion (treating it as immoral, a source of violence
and as the effects of biological conditions). The systematic development of the new
atheism also mixed the “old” and “new” means in fact a return to the traditional
arguments antitheistic, but presented in a new perspective. The second part of the
article includes indication of the possible topics of dialogue with the new atheism
and the challenges that will be opened for contemporary theology: care of God’s
image among believer, visibility of religion in society, broad vision of rationality
and the attractiveness of the Christian narrative.

Keywords: new atheism, rationality, apologetics, faith and reason



