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Przytoczony w tytule artykulu cytat pochodzi z perykopy Mk
12,28-34, ktoéra opisuje spotkanie Jezusa z jednym z uczonych w Pismie.
Uczony w Pismie zadaje Jezusowi pytanie: ,Ktére jest pierwsze ze
wszystkich przykazan” (12,28), na ktére Jezus odpowiada cytujac pra-
wie bezposrednio Sz‘ma Izrael (Pwt 6,4-9). Z tq odpowiedzig catkowicie
zgadza sie uczony w PiSmie, potwierdzajac wiare éwczesnego judaizmu
w jedynego Boga. W odpowiedzi Jezus méwi do niego: ,Niedaleko jestes
od krélestwa Bozego”. To zdanie ma swojg role w dynamice narracyjnej
perykopy. Dlaczego uczony w PiSmie, wierzac w jedynego Boga Izraela,
jest wciaz tylko ,niedaleko od krolestwa Bozego”? Stwierdzenie Jezusa
sugeruje pewien brak w relacji uczonego w PiSmie do krélestwa Boze-
go. Niniejsze przedlozZenie jest préba odpowiedzi na pytanie wiasnie
o ten brak. OdpowiedZ na nie jest bardzo wazne réwniez dzisiaj dla
chrzescijan, ktérzy na kwestie o najwazniejsze przykazanie odpowie-
dzieliby chéralnie, recytujac przykazanie mitosci Boga i bliZzniego. Zatem
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48 Ks. Dariusz Kotecki

i oni mogliby otrzymac¢ od Jezusa odpowiedZ: ,niedaleko jestescie od
krélestwa Bozego”. Aby odpowiedzie¢ na postawione pytanie, doko-
nam analizy kontekstualnej perykopy Mk 12,28-34, ktérq rozumiem za
K. Stockiem jako wyjasnienie perykopy w kontekscie i przez kontekst,
tzn. pojedyncze perykopy, ktére przynaleza do wiekszej jednostki literac-
kiej (w tym przypadku do Ewangelii wedtug sw. Marka) powinny by¢
wyjasnione zaczynajac od tej jednostki i w niej (od Marka i w Marku).
Do odpowiedzi na pytanie o interpretacje danej perykopy mozna dojsé
tylko i wylacznie, jesli weZmie sie pod uwage umieszczenie perykopy
w kontekscie literackim blizszym i dalszym, jesli pogtebi sie analize relacji
perykopy z tymi kontekstami przez zauwazenie wyboru stéw, tematéw
itp.! Najpierw przeprowadze analize samej perykopy, nastepnie jej ana-
lize w kontekscie literackim najblizszym, potem zas w kontekscie calej
Ewangelii wedlug sw. Marka.

1. ANALIZA MK 12,28-35

Cata perykopa jest zbudowana z czterech elementéw: pytanie
uczonego w Pismie (12,28); odpowiedZ Jezusa (12,29-31); reakcja uczo-
nego w Pismie (12,32-33); deklaracja Jezusa (12,34).

1.1. PYTANIE UCZONEGO W PISMIE (MK 12,28)

Do Jezusa zbliza si¢ jeden z uczonych w Pismie. Okreslenie tego
cztowieka jako ,jednego z uczonych w Pismie” (elc tGv ypappatéwy)
podkresla jego przynaleznosé do tej grupy. On zadaje jednak Jezusowi
pytanie w swoim imieniu. W tradycji synoptycznej ypoppatelc czesto
wystepuja z innymi grupami: arcykaptanami, starszymi, faryzeuszami?.
Mozna o nich powiedzied, ze sg dla ewangelistéw jedng z grup repre-

! Zob. K. Stock, Marco. Commento contestuale al secondo Vangelo, Roma 2003,
s. 12, 14.

2 Po omo6wienie zagadnienia ,uczonych w Pi§mie” w tradycji synoptycznej
zob. A. Malina, Gli scribi nel Vangelo di Marco. Studio del loro ruolo nella sua narrazione
e teologia, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach nr 2100, Katowice
2002, s. 31-56.
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zentujacych oficjalny judaizm. Gléwnym ich zadanie wydaje sig, Ze byto
studiowanie i nauczanie Prawa. Stad nie moze dziwi¢ péZniejsze pytanie
uczonego w Pismie.

Na samym oczatku uczony w PiSmie zostaje przedstawiony jako
bierny uczestnik poprzednich dyskusji Jezusa (dkovoug aitdr ouvnrotvtwy,
,styszac ich dyskutujacych”), gdzie Jego interlokutorami byli najpierw fa-
ryzeusze i zwolennicy Heroda, pytajacy Go o sprawe podatku dla Cezara
(12,13-17) oraz saduceusze, zdajacy Mu pytanie o problem zmartwych-
wstania (12,18-27). Ewangelista notuje pozytywna ocene odpowiedzi
Jezusa z jego strony: i6wv 6tL kaAdc dmekpibn adtoic (,widzac, ze dobrze
im odpowiedzial”). Jest w tych stowach zawarta pewna sympatia uczo-
nego w PiSmie do Jezusa, by¢ moze dlatego, ze widzi w Nim wytraw-
nego znawce Pisma, a by¢ moze, Ze on sam odpowiedziatby w podobny
spos6b na stawiane Jezusowi pytania. To sg jednak domysly czytelnika.
Z kontekstu zdania wynika jasno, ze powodem zadania pytania Jezusowi
przez uczonego w PiSmie jest fakt poprawnej odpowiedzi, jakiej udzielit
Jezus swoim rozmdéwcom?.

Pytanie uczonego w PiSmie do Jezusa brzmi: mole €0t €vtoin
mpwtn mavtwy (,Ktére przykazanie jest pierwsze ze wszystkich?”). To
pytanie nie zawiera w sobie zadnych ztych, dwuznacznych podtekstéw,
ktére bardziej lub mniej wyraZniej ujawniaja si¢ w poprzednich dysku-
sjach (por. 12,14.23; najbardziej w 12,13: ,mieli podchwyci¢ Go w mo-
wie”). W tym miejscu pytanie wydaje si¢ ,czyste”*. Nalezy zwrdci¢ uwage
na prostote pytania. Nie poprzedza go zadne okreslenie Jezusa, tak jak
mamy w poprzednich dyskusjach. Kilku faryzeuszéow i zwolennikéw
Heroda zwraca sie do Jezusa stowami ,Nauczycielu wiemy, ze jestes
prawdomoéwny i na nikim ci nie zalezy, bo nie ogladasz si¢ na osobe
ludzka, lecz drogi Bozej w prawdzie nauczasz” (12,14). Takie okreslenia
w kontekscie wzmianki, Ze gléwnym celem ich przyjscia bylo podchwy-
cenie Jezusa w mowie (por. 12,13) ukazuje ich samych jako dwulicowych,
a ich pytanie jako nieszczere. Podobnie saduceusze zwracaja sie do Jezusa

% Zupelnie inaczej interpretuje ten tekst R. H. Gundry, ktéry uwaza, ze w tekscie
nie ma przestanek do tego, aby na uczonego w Pismie patrzec¢ jako na kogo$, kto jest
mniej wrogo nastawiony do Jezusa niz Faryzeusze i Saduceusze z poprzednich perykop
(zob. Mark. A Commentary on His Apology for the Cross, Grand Rapids 1993, s. 710).
Wiekszos¢ komentatoréw patrzy na uczonego w Pismie raczej pozytywnie.

* Inaczej ta sprawa wyglada u innych synoptykéw. W Mt 22,35 pytanie zdaje
uczony w Prawie , wystawiajac Go na prébe” (podobnie u Lk 10,25).
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tytulem ,Nauczycielu” (12,19). Z kontekstu catej perykopy (12,18-27)
wynika jednak ich negatywny stosunek do Jezusa.

Centrum zainteresowania uczonego w Pismie jest identyfikacja
przykazania absolutnie najwazniejszego (¢vtoin mpdwtn mavtwy)’. Uczony
w Pismie zaklada hierarchie przykazan, ktéra nie tyle jest chronologiczna,
co jakosciowa. Nie chodzi jednak o przykazanie najwazniejsze posréd
innych przykazan. W takim przypadku ewangelista powinien uzy¢ ro-
dzaju zeriskiego maowy zgodnego z rodzajem stowa przykazanie w jezyku
grecki, stosuje natomiast neutrum mivtwy, co wskazuje na rzeczywistosé
szerszg niz same przepisy Prawa. Chodzi o wole Boga®. Jest to zatem
pytanie o najwazniejsze jakosciowe przykazanie w Pismie, ktére odpowie
na pytanie o wole Boga, ktérg czlowiek powinien spemiac, aby by¢ na
drogach prowadzacych do zZycia (por. Ps 16,11)".

1.2. ODPOWIEDZ JEZUSA

Odpowiedz Jezusa jest natychmiastowa. Ona nie przypomina w ni-
czym innych odpowiedzi Jezusa, w ktérych zaznacza sie pewna korekta
pytania czy krytyka motywagji (por. 2,25; 4,13; 7,18; 11,29-30; 12,15.24)®.

Ipwdtn éotiv, "Akouve, Topani, kOpLog 0 Bedg MUAY KUPLOG €l¢ €0TLY, Kol Gyl
ToeLe kUpLov tov Bedv cou € dAng ThAG kapdlag oou kal € dAng Thc Yuxfic
oov kol € OAng Thg Suavolag oov kol € OAng Thg loylog oou devtépo alitm,
"Ayomoelg Tov TANoLor 00u W¢ oeauTOV pel{wy ToUTWY BAAT EVTOAT) OUK €0TLV
Pierwsze jest: Stuchaj Izraelu, Pan Bog nasz jest Panem jedynym, i be-
dziesz milowal Pana Boga swego z calego serca swego, i z calej duszy
swojej i calym swoim umystem i cala swoja moca. Drugie [jest] takie:
Bedziesz milowatl bliZzniego swego jak siebie samego. Innego przykazania
wiekszego od tych nie ma.

Tylko w Mk Jezus odwoluje si¢ w swojej odpowiedzi do wyznania
wiary Izraela z Pwt 6,4-9, ktére bylo i jest powtarzana w codziennej mo-

° ,Pierwsze przykazanie” oznacza ,najwazniejsze przykazanie”: por. C.A. Evans,
Mark 8,27-16,20, WBC 34b, Nashville 2001, s. 263. W Lk 10,25 pytanie jest inaczej sfor-
mulowane: ,Nauczycielu, co mam czyni¢, aby osiagnac zycie wieczne”. W Mt 22,36
pytanie brzmi: ,Ktére jest najwazniejsze w Prawie?”.

¢ Zob. S. Légasse, Marco, Roma 2000, s. 633-634.

7 Por. K. Stock, dz. cyt., s. 248.

8 Zob. A. Malina, dz. cyt., s. 202.
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dlitwie judaizmu (por. Mt 22,37; £k 10,27)°. Z tej modlitwy Jezus bierze
poczatek (,,Stuchaj Izraelu”), ktory jest fundamentem wiary Izraela (stad
nie dotyczy ona jednostki, co wynika z przyporzadkowania Bogu zaim-
ka ,nasz”), oraz konsekwencje tego wyznania, ktdrq jest praktykowanie
milosci do Boga, dotyczaca kazdego czlonka owej wspdlnoty (stad jest
przejscie do drugiej osoby liczby pojedynczej zaréwno w imperatywie,
jak i uzytych zaimkach). Jezus nie zatrzymuje si¢ na sposobie zacho-
wywania tego prawa i przekazywania go nastepnym pokoleniom (Pwt
6,6-9). Poczatek odpowiedzi Jezusa pokazuje charakter wiary éwczesne-
go judaizmu: ekskluzywny monoteizm podkreslajacy jedynosé Boga',
ktérego konsekwencjg jest totalna mitos¢ do Niego, obejmujaca calego
cztowieka, polegajaca na catkowitym otwarciu si¢ na Niego'. Jedyny
Bog jest Panem Izraela. W wyrazeniu ,nasz Bég” zostaje wyrazona
ekskluzywna relacja miedzy Bogiem a Izraelem. Kryje si¢ pod nim cala
historia Izraela, ktéry zostat wybrany i prowadzony przez Boga, i kt6-
remu zostalo obiecane: ,Bede pomiedzy wami, bede waszym Bogiem,
a wy bedziecie moim ludem” (Kpt 26,12). Ta pierwsza czes¢ odpowiedzi
Jezusa wydaje funkcjonowac jako zaproszenie do medytacji nad tajem-
nica Boga, ktérej konsekwencja jest wlasciwe postepowanie w relacji
do Niego'.

OdpowiedZ Jezusa nie zatrzymuje si¢ tylko na tym aspekcie. Jezus
przechodzi natychmiast do drugiego przykazania (Sevtépa aitn), ktore jest
réwniez konsekwencja wyznania wiary w jedynego Boga: ,i bedziesz
milowal bliZzniego swego jak siebie samego”. Tak jak Bég jest nazwany
w poprzednim przykazaniu ,twoim”, tak samo jest okreslony ,blizni”.
Zostaje podkreslona koniecznos¢ osobistej milosci, osobistego zaanga-

® W poréwnaniu z Pwt 6,4-9 (LXX) nalezy zanotowa¢ pewne zmiany w tekscie
Mk. W LXX nie znajduje si¢ formuta ,,calym swoim umystem” (¢ 6ing tfic Sovolag oov),
natomiast w ostatniej czeSci zamiast frazy € 6inc tfc loyloc cou ma sie €& 6ing tiic duvd
"newe oov, ktdre jednak jest synonimiczna do tej z LXX. Sama modlitwe Sz‘ma Izrael spo-
tyka sie¢ w trzch miejscach w Starym Testamencie: Pwt 6,4-9; 11,13-21 oraz Lb 15,37-41.

10 Cala modlitwa z Pwt 6,46 jest zbudowana na sekwencji afirmacji wyrazonej
orzeczeniem w formie trybu oznajmujacego oraz konsekwendji tej afirmacji wyrazonej
w formie imperatywu. Na podobnej zasadzie jest zbudowany Dekalog, w ktérym
konsekwencjg afirmacji: ,Ja jestem Pan Bég twdj, ktéry cie wywiddl z ziemi egipskiej,
domu niewoli” (Wj 20,2; Pwt 5,6), sa imperatywy przykazarn (Wj 20,3-17; Pwt 5,7-21),
wsréd ktérych na pierwszym miejscu znajduje sie zakaz czczenia innych bogéw.

' Co do takiego charakteru milosci do Boga sa zgodni wszyscy komentatorzy.

2 Por. K. Stock, dz. cyt., s. 250.
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zowania. Tego przykazania nie ma w modlitwie Sz‘ma. Jest ono wziete
z Kpt 19,18n".

Odpowied?, jaka daje uczonemu w PiSmie Jezus, nie jest odpo-
wiedzig abstrakcyjna. Az piec razy spotykamy w niej zaimek sou (,,two-
jego”). Zdanie to zmusza uczonego w Pismie do osobistej odpowiedzi.
On jest pytany przez te dwa przykazania, ktdre lacza sie w jedna calosc:
pellwy toltwy &AAN évtoAn ovk éotw (,innego wiekszego przykazania od
tych nie ma”). Milos¢ blizniego jest decydujaca proba mitosci Boga (por.
1] 4,20). Nalezy jednak zauwazy¢, ze pierwsze przykazanie pozostaje
pierwszym, drugie drugim, jednoczesnie pozostaja ze sobg Scisle zwia-
zane: sa niezamienne, ale jednoczesnie nie do oddzielenia. Milo$¢ Boga
i milo$¢ blizniego nie maja jednak takiego samego charakteru. Tylko Bog
zastuguje na milos¢ totalna, ktéra obejmuje wszystko, bez jakichkolwiek
ograniczen. BliZni, jest stworzeniem i przystuguje mu inny typ mitosci'*.
Jednak dla Jezusa relacja mitosci z Bogiem i z bliZnim sg nierozerwalnie
zlaczone.

1.3. REAKCJA UCZONEGO W PISMIE

Uczony w Pi$mie przyjmuje z pelng akceptacja i zadowoleniem
odpowiedz Jezusa, tak jak przyjal Jego odpowiedZ dang faryzeuszom
i saduceuszom (,,widzac, Ze dobrze im odpowiedziat”). Tym jednak ra-
zem wyraza otwarcie swoje uznanie nazywajac Jezusa ,nauczycielem”
i kwalifikujac Jego odpowiedz nie tylko jako dobrg (kaAdc), ale i ,zgodng
z prawda” (ém’ dAnBeloc):

Ko, Siddokoie, ém dAnBeloc elmeg OTL €l¢ €0TLY Kol ODK €0TLV BAAOC TATV
abtod'kol TO Gyamdy abtov € OAng the kepdlag kol € OAng thg ouvécewg
kol €€ OAng Thg loylog kol TO dyamdv TOV TANOLOV (¢ €XUTOV TEPLOCOTEPOV
EOTLY TIHVTOV TOV OAOKOUTWUATOV Kol OuoLdv

Dobrze, Nauczycielu, zgodnie z prawda powiedziale$, poniewaz Je-
den jest i nie ma innego poza Nim, kocha¢ Go calym sercem, i caltym
umystem i calg sila i kocha¢ bliZzniego jak siebie samego, jest czyms$
wiekszym od wszystkich catopalen i ofiar.

B Na temat reinterpretacji Kpt 19,18b w Nowym Testamencie zob. D. Kotecki,
Ksiega Kaptariska w Nowym Testamencie, CT 80 (2010) n. 4, s. 144-148.
1 Zob. K. Stock, dz. cyt., s. 249.
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Na poczatku perykopy zostal on ukazany jako ten, ktéry we-
wnetrznie aprobuje odpowiedzi Jezusa z poprzednich dyskusji, ale nie
wyraza tego na zewnatrz, teraz natomiast jest przedstawiony jako ten,
ktoéry uznaje autorytet nauczycielski Jezusa, nazywajac go Nauczycie-
lem i powtarzajac niemal dostownie udzielonga mu odpowiedz. Ma sie
wrazenie zywego dialogu, w ktérym jedna strona, zgadzajac sie z dru-
ga, powtarza niedostownie jej argumenty i dodaje swoje. Rzeczywiscie
z odpowiedzi Jezusa, zachowujac te samq sekwencje przykazan, uczony
pomija niektére wyrazenia: nie uzywa przymiotnikéw , pierwsze” i ,dru-
gie”, opuszcza wezwanie ,Stuchaj Izraelu”, unika wymawiania imienia
Boga (co bylo zreszta zgodne z éwczesnymi zwyczajami zydowskimi),
przeskakuje formule ,,z calej duszy”. Jednoczesnie dodaje pewne elemen-
ty, ktére nie znalazly si¢ w odpowiedzi Jezusa: dodaje formule ,i nie ma
innego poza Nim”, ktéra nawiazujac do Pwt 4,35 (por. Wj 8,6; Pwt 4,39; 1
Krl 8,60; 2 Krl 19,19; 1z 37,20; 45,21) i jeszcze bardziej podkresla jedynosé
Boga'®; zastepuje dianoi,a (,,umyst”) stowem olveoic (,inteligencja”); pod-
kresla wyzszos¢ tych dwéch przykazan nad dwiema kategoriami ofiar:
calopaleniami (0Aokabtwue) i innymi rodzajami ofiar przepisanymi przez
prawa Starego Testamentu (Bvoic). W wypowiedzi uczonego w Pismie
zostajg podkreslone wyraZnie dwie sprawy: jedynos¢ Boga, ktéra pokazu-
je charakter monoteizmu tamtego czasu (ekskluzywny monoteizm) oraz
wyzszo$¢ mitosci Boga i bliZzniego nad wszystkimi przepisami ofiarniczy-
mi Starego Testamentu. Ta odpowiedzZ staje si¢ bardzo wazna, majac na
uwadze, ze miejscem tej sceny jest Swiatynia (por. 12,27).

1.4. OCENA JEZUSA (12,34)

Kolejny wiersz precyzuje ocene wypowiedzi uczonego w PiSmie
przez Jezusa:

kel 0 'Inoodg 18wy abtov OTL vouvexdg dmekpldn elmer aldt®, OO pakpow €l
Gmo the Paotrelog Tod Beod

Jezus widzac Go, ze rozumienie odpowiedzial powiedzial do Niego:
»Niedaleko jestes od Krélestwa Bozego”.

5 Por. R. H. Gundry, dz. cyt., s. 711; S. Légasse, dz. cyt., s. 637, C. A. Evans,
dz. cyt., s. 265.
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Ocena Jezusa zawiera w sobie dwie czesci. Pierwsza jest to osad
wewnetrzny (,,Jezus widzac Go, ze rozumnie odpowiedzial”), natomiast
druga jest to afirmacja cytowana dostownie (,Niedaleko jestes od krdle-
stwa Bozego”). Na poczatku zostaje podkreslona zgoda miedzy rozméw-
cami w dyskutowanej kwestii. Jezus pozytywnie ocenia jego odpowiedz,
uznajac ja za rozumna, madra. Na tym tle zaskakujace saq stowa: ,Nie-
daleko jestes od krolestwa Bozego”. Oczywiscie nie jest to takie samo
stwierdzenie jak ,Jakze trudno”, ktére pada az trzykrotnie wskazujac
na trudnos¢ wejscia bogatych do krélestwa Bozego (10,23.24.25). Jednak
wyrazenie ouv makra.n, ktére wystepuje w Nowym Testamencie tylko
w tym miejscu oraz w Lk 7,6, Dz 17,27, wskazuje, ze relacja uczonego
w PiSmie do krélestwa Bozego nie jest jeszcze doskonala. Czegos tam
jeszcze brakuje. Cale spotkanie Jezusa nie zamyka si¢ w idealnej harmonii
miedzy Jezusem i uczonym w Pismie.

Przez to stwierdzenie Jezus niejako wprowadza temat ,krélestwa
Bozego”, ktdry od samego poczatku jest jadrem jego nauczania: IlemAnped
Tor O kelpog kel fyyiker M Paoidela ToD BeoD: petowoelte kol TLOTEVETE €V
T ebayyerly ,Czas sie wypemil i przyblizylo sie krélestwo Boze.
Nawracajcie si¢ i wierzcie w Ewangelie” (1,15)'. Mk 12,34 jest jedynym
miejscem, w ktérym zostaje zaznaczone, Ze Jezus w Jerozolimie wspo-
mina tre$¢ fundamentalng swojego nauczania. Nalezaloby sprecyzowac
pojecie , krélestwo Boze”. W Mk 1,15 méwi sie o przyblizeniu krélestwa
Bozego, prawdopodobnie w sensie czasowym'. Uzycie perfektu fyyikev
sugeruje, ze ,przyblizenie” definitywnie sie zrealizowalo. Krélestwo Boga
jest naprawde bliskie i realne, cho¢ jeszcze nie catkowicie obecne, istnieje
jeszcze pewna odleglosé. Jedno jest pewne, ze w momencie Jezusowej
proklamacji zostaje zainaugurowane , krélestwo Boze”. Ono przyszio i od
teraz rozpoczyna si¢ niejako jego potwierdzanie. Wyrazenie ,krdlestwo
Boze”, czy jak to spotykamy w Mt ,krélestwo niebieskie” nie wystepuje

16 Na temat tego wiersza i wyrazenia ,krélestwo Boga” zob. D. Kotecki, , Na-
wracajcie si¢ i wierzcie w Ewangelig” (Mk 1,15b) — fundament Zycia chrzescijariskiego,
CT 72 (2003) n. 3, s. 55-56.

7" Wskazuje na to zaréwno polaczenie z poprzednim wyrazeniem dotyczacym
czasu, jak i uzycie czasownika éyyi{w podobnie jak w Mk 1,15 w perfekcie (fyyikev)
w LXX i NT, gdzie ta forma jest polaczona z terminem ,czas” (Pwt 31,14; Lm 4,18;
Ez 7,7; 12,33; 1Mch 9,10) albo wyraza zblizenie czasowe (Iz 56,1; Ez 9,1). W NT jedynym
wyjatkiem, w ktérym perfekt tego czasownika jest uzyty w sensie przestrzennym to Mk
14,42; Mt 26,46, gdzie wskazuje on na ,bycie blisko” Judasza (por. Mt 26,45; Lk 21,8;
Rz 13,12; 1P 4,7; Jk 5,8).
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w Starym Testamencie, gdzie méwi sie w sposéb konkretny: , YHWH jest
krélem” (por. Wj 15,18; 1Sam 12,12; Ps 145,11nn; 1z 6,5; 24,23; 33,22; Sof
3,15; Za 14,16). Bardzo rzadko spotyka sie rzeczownik 7 Pooiier,a w od-
niesieniu do Boga, w tych za$ miejscach Starego Testamentu, w ktérych
wystepuje (por. Ps 22,29; 103,19; 145,11.13), znajduje si¢ w paralelizmie
do innych terminéw, takich jak: éeomdlewv, , panowacd” (Ps 22,29; 103,19);
duvaotele, ,wiladza, rzady” (Ps 145,11), éeomotein, ,panowanie, wiadza”
(Ps 145,13), €tovole, ,,moc, potega” (Dn 4,3 q). W takim kontekscie trzeba
stwierdzi¢, ze termin ,krélestwo” jest pojmowany w znaczeniu potegi,
suwerennosci, autorytetu samego Boga. Termin ,krélestwo Boze” nie
wyraza zatem rzeczy materialnej, rzeczywistosci innej od samego Boga,
ale samego Boga z polozeniem nacisku na Jego krélewskosé, potege,
wiodarstwo. Chodzi o Jego osobistq moc, ktéra odnosi sie do wszystkich
rzeczy, a zwlaszcza do Jego ludu.

W takim kontekscie stowa Jezusa skierowane do uczonego w Pi-
$mie znaczg: ,Niedaleko jestes od Boga”. Czego zatem brakuje relacji do
Boga, ktérego jedynos¢ wyznal uczony w Pismie? By¢ moze odpowiedZ
lezy w ocenie reakcji uczonego, ktéra Jezus okresla jako vouvey: Nalezy
zauwazy¢, ze reakcja uczonego w PiSmie jest catkowicie bezosobowa:
zamienia imperatywy ,Bedziesz milowal” na bezokoliczniki , milowac”,
opuszcza zaimek osobowy ocov i zastepuje go zaimkiem zwrotnym w trze-
ciej osobie liczby pojedynczej covtov Zostaje zatem zaprezentowany jako
ktos, kto znakomicie orientuje si¢ w tym, co jest najwazniejsze w relacji
z Bogiem, ale to, co rozumie nie dotyka jeszcze calej jego osoby'®. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze nie spotyka go zadna krytyka w tym wzgledzie ze
strony Jezusa.

Z kontekstu calej perykopy wynika dos¢ jasno, ze uczony w Pi-
$mie ma pozytywny stosunek do Jezusa, ktéry odréznia go od innych,
przedstawionych w Ewangelii, uczonych w PiSmie (por. 2,2-6; 7,5): On
zbliza sie do Jezusa i przyjmuje Jego argumentacje. Kiedy przywoluje
i uzupelnia wypowiedZ Jezusa to nie po to, aby Go kontestowad, ale
dlatego, ze si¢ z Nim zgadza.

Powréémy przez moment do proklamagji Jezusa z Mk 1,15, kto-
ra jest umieszczona na poczatku Jego dzialalnosci publicznej. Po niej
nie spotkamy juz w Ewangelii takiego typu proklamagji, a tylko stowa

8 Por. H. B. Swete, The Gospel According to St. Mark. The Greek Text with In-
troduction, Notes and Indices, London *1908, s. 287, M. Hauser, Die Herschaft Gottes im
Markusevangelium, Frankfurt a. M. 1998, s. 152-155.
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i czyny Jezusa. Mk 1,15 staje si¢ w ten sposéb z jednej strony kluczem
hermeneutycznym do zrozumienia stéw i dziel samego Jezusa, z drugiej
zas strony Jego stowa i dzialalnos¢ nie czynig nic innego jak interpretuja
Dobra Nowine o przyblizeniu si¢ krélestwa Boga. Krélestwo Boga doty-
czy zatem samego Jezusa". Tajemnicg krélestwa Bozego jest sam Jezus
Chrystus (por. 4,13). Wydaje sig, ze uczony w PiSmie jest niedaleko od
krélestwa Bozego, poniewaz nie ma w nim negatywnego nastawienia do
Jezusa, tego, czego jednak brakuje, to odkrycie, kim naprawde jest Jezus
Chrystus. On ciagle widzi w Nim jedynie nauczyciela. Czy taka inter-
pretacja jest mozliwa? W odpowiedzi moze nam pomdc kroétka analiza
kontekstu perykopy.

2. ANALIZA WYPOWIEDZI W KONTEKSCIE BLIZSZYM

Perykopa, ktéra nastepuje bezposrednio po naszej jest Mk 12,35-37.
Zostaje ona wprowadzona nastepujacymi stowami: Kol @mokptéeig 6 Tnoodg
éreyer Sudaokwr ev 1 epd (,I odpowiedziawszy Jezus mowit nauczajac
w $wiatyni”). Takie wprowadzenie wydaje odwotywac sie do perykopy
wczesniejszej. Potwierdzeniem tego jest réwniez pytanie, ktére relacjonuje
poglad uczonych w PiSmie na temat Mesjasza. Poprzedni interlokutor
Jezusa byl reprezentantem tej grupy. Pytanie brzmi: n¢ Aéyovoiw ou

ypoppotele 6tL 0 Xpiotog viog Aovid €otw (,jak mowigq uczeni w Pi-
$mie, ze Mesjasz jest synem Dawida”). Pytanie Jezusa nie jest bez-
posrednio zwigzane z Jego osoba. Jest ono zaproszeniem do refleksji
nad doktryna uczonych w Pismie dotyczaca Mesjasza, czy lepiej rozu-
mienia, kim jest Mesjasz. Tej doktrynie zostaja przeciwstawione stowa
samego Dawida pochodzace z Ps 110 (LXX: 109): adtog Aouid elmev év
¢ meldatt TQ ayly, Elmer kiplog 1 kuply pov: Kdbou ek SeEL@dr uov,
e a’v B0 tolg &xBpolg cov LmokaTw TV Tod@Y cou (,Sam Dawid méwil
w Duchu Swietym: Rzekt Pan do Pana mego. SigdZ po mojej prawicy,
az poloze nieprzyjaciét Twoich pod stopy Twoje”)*. Slowa Dawida sg

¥ Zob. D. Kotecki, ,Nawracajcie sig”, s. 56.

? Nalezy zauwazyd¢, ze Ps 110,1 (LXX 109,1) jest bardzo czesto wykorzystywa-
ny we wczesnej chrystologii, ktérej swiadectwami sg teksty z NT: pro. Mt 22,44; 26,64;
Mk 12,36; 14,62; 16,19; £k 20,42-43; 22,69; Dz 2,33-35; 5,31; 7,55-56; Rz 8,34; 1 Kor 15,25;
Ef 1,20; 2,6; Kol 3,1; Hbr 1,3.13; 8,1; 10,12-13; 12,2; 1 P 3,22; Ap 3,21. Na ten temat zob.
D. H. Hay, Glory At the Wright Hand: Psalm 110 in Early Christianity, SBLMS 18, Nashville
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wypowiedziane ,w Duchu Swietym”. W ten sposéb zostaja one po-
twierdzone przez boski autorytet. Jezus zaklada trzy rzeczy: cytowany
Psalm pochodzi od Dawida; tym, ktéry w Psalmie jest nazywany przez
Dawida , moim Panem” jest Mesjasz; nigdy ojciec nie zwrdcilby sie do
swojego syna ,méj Pan”. Wniosek, ktéry zosatje wyprowadzony z tych
przestanek moze byc¢ jeden: adtog Aavld Aéyer albtov kiplov, kol T6Oev alitod
€otw uidg, ,Sam Dawida nazywa Go Panem, skadze jest jego synem?”
(12,37). To pytanie jest otwarte. Ono zbliza si¢ w swoim charakterze do
innych pytant otwartych w Ewangelii wedlug $w. Marka, dotyczacych
bezposrednio lub posrednio tozsamosci Jezusa (por. 4,41; 11,27-33). Cata
perykopa pokazuje, ze doktryna uczonych w Pimie o Mesjaszu jest nie-
kompletna, z powodu ich rozumienia tozsamosci Mesjasza. Prawdziwa
godnos¢ Mesjasza przewyzsza to, co méwig o Nim uczeni w Pismie.
Synostwo Dawidowe nie jest w stanie wyjasni¢ tej godnosci Mesjasza.
Wilasciwe zrozumienie tej tozsamosci jest potaczone z odkryciem jedynej
i tajemniczej Jego relacji do Boga, ktéry w perykopie poprzedniej zostat
okreslony jako jedyny.

W kontekscie tej perykopy mozna byloby pokusi¢ sie¢ o naste-
pujaca hipoteze w interpretacji stwierdzenia Jezusa: ,Niedaleko jestes
od krolestwa Boga”. Tego, czego brakuje uczonemu w Pismie w jego
relacji do Boga, to wilasciwa interpretacja tozsamosci Mesjasza. Odkrycie
prawdziwej relacji Mesjasza do Boga mogloby doprowadzi¢ uczonego
w PiSmie do zmiany swojej sytuacji, tzn. z bycia niedaleko od Boga do
bycia w pelnej relacji z Bogiem.

3. ANALIZA PERYKOPY W KONTEKSCIE CALE) EWANGELII

Na stwierdzenie Jezusa ,Niedaleko jestes od krélestwa Bozego”
w kontekscie calej Ewangelii chcialbym spojrze¢ w swietle dwéch tekstow,
w ktérych zostaje podkreslona jedynos¢ Boga. Sa nimi Mk 2,6 oraz 10,18.
W pierwszym tekscie to uczeni w PiSmie odnosza si¢ do jedynosci Boga,
w drugim natomiast czyni to sam Jezus.

Pierwszy tekst jest czescig perykopy opisujacej uzdrowienie para-
lityka (2,1-10), w ktdrej stowa Jezusa do chorego: , Dziecko, odpuszczaja
ci sie twoje grzechy” (2,5) prowokuje natychmiastowa reakcje uczonych

1973; M. Hengel, ,Sit At My Right Hand”, w: Studies in Early Christology, Edinburgh
1995, s. 119-225.

TEOLOGIA_23_2013_3.indb 57 2014-01-22 14:16:28



58 K. Dariusz Kotecki

w Pismie, siedzacych blisko Jezusa i bedacych swiadkami catego zajscia.
Oni w swoich sercach rozwazaja (dostownie ,dialoguja”): tl oltog oltwe
AoA€l Praodnpels tic Stvatar ddléval apaptieg €l un €lg 0 6edg (,Dlaczego
Ten tak méwi, bluzni, kt6z moze odpuszczaé grzechy jesli nie jedyny
Bo6g”). Dla uczonych w Pismie slowa Jezusa do paralityka saq zaprzecze-
niem jedynosci Boga, dlatego oskarzajq go o bluzZnierstwo, czyli o czyn
lub stowa skierowane przeciwko Bogu, Jego potedze i majestatowi. W ich
oczach Jezus przypisuje sobie atrybut samego Boga (por. Wj 34,6-7;
Iz 43,25; 44,22; Dn 9,9; Ps 103,3; 130,4). Wyrazenie €i¢c 6 6ed¢ jest réwno-
wazne z povog 0 6eoc (por. £k 5,21). Ta wladza, wedtug pogladéw tamtego
czasu, nie miata by¢ powierzona nawet Mesjaszowi*. Koricowa czgs¢ py-
tania uczonych w Pismie: , Ktéz moze odpuszczaé grzechy, jesli nie jeden
B6g” wydaje sie by¢ pytaniem retorycznym, ktére funkcjonuje jako odpo-
wiedZ na postawione na poczatku pytanie rzeczywiste: ,Dlaczego On tak
méwi?” i zaklada odpowiedz: ,Oprécz Boga, nikt”?. Uczeni w Pismie,
uzywajac w swoim pytaniu na okreslenie Jezusa zaimka wskazujacego
obtog (,ten”) calkowicie sie dystansuja od bluzniercy. Oni sa obroricami
jedynosci Boga przeciwko Jezusowi. Bedac blisko fizycznie, pod wzgle-
dem duchowym sa na przeciwlegltym biegunie*. W calej Ewangelii Jezus
raz jeszcze zostanie oskarzony o bluZnierstwo. Oskarzycielem bedzie
Arcykaptan, ktéry zadaje Jezusowi pytanie bezposrednio dotyczace Jego
tozsamosci: ,Czy Ty jestes Mesjasz, Syn Blogostawionego” (14,61), na kté-
re Jezus odpowiada: ,Ja jestem. Ujrzycie Syna Czlowieczego, siedzacego
po prawicy Wszechmogacego i nadchodzacego z oblokami niebieskimi”
(14,62). Ta odpowiedZ Jezusa jest oceniona przez najwyzszego kaplana
jako bluznierstwo” (14,64).

Cata narracja, ktéra nastepuje po zarzucie uczonych w PiSmie,
zmusza zaréwno $wiadkéw — na pierwszym miejscu uczonych w Pi-
$mie — jak i stuchaczy czy czytelnikéw Ewangelii do zadania pytania
o tozsamos¢ Jezusa w kluczu Jego relacji do jedynego Boga. Juz przez
samo wprowadzenie do jego odpowiedzi i jej pierwsza czes¢ (kal €0Olg

2 Na temat tej perykopy zob. D. Kotecki, Batwochwalstwo duchowe w Ewangelii
wedtug sw. Marka na przykladzie uczonych w Pismie w Mk 2,1-12, , Teologia i Czlowiek”
3 (2004), s. 39-63.

2 Zob. S. Kuthirakkattel, The Beginning of Jesus’ Ministry According to Mark’s
Gospel (1,14-3,6): A Redaction Critical Study, AnBib 123, Roma 1990, s. 189-190.

2 Por. A. Malina, dz. cyt., s. 76.

2 Por. D. Kotecki, Batwochwalstwo duchowe, s. 53.
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émyvoug 6 Inoode T mreluatt adtod OtL oltwg Siedoyllovtal v €nvtoic
Aéyer abtoi¢ TU tabta SedoyileoBe év talc kapdlelc LpdY, ,On natychmiast
poznat w duchu swoim, ze tak dialogowali w sobie, powiedzial im:
Dlaczego tak dialogujecie w sercach waszych”) podkreslaja niezwykla
boska wiedze Jezusa®. Interpretacji tej czesci narracji nie nalezy szukad
raczej w idei ,boskiego meza”, co raczej w staro- i nowotestamentowej
mysli o Bogu, ktéry zna tajniki ludzkiego serca (1 Sm 16,7; 1 Krl 8,39;
Ps 7,10; 139,2; Jr 11,20; 17,10; Syr 42,18-20; Dz 1,24; 15,8). Jezusowi zostaje
przyporzadkowana prerogatywa samego Boga.

Odpowiedz Jezusa, na ktdrg skladajq sie slowa skierowane wprost
do uczonych w Pi$mie, jak i paralityka, ukazuje Go jako majacego wladze
odpuszczania grzechéw. Celem calej argumentacji Jezusa jest odpowiedz
na pytanie uczonych w Pismie: , Dlaczego On tak méwi?”. Ten cel zostaje
osiagniety w stowach: ,Abyscie wiedzieli, ze Syn Czlowieczy ma na ziemi
wiadze odpuszczania grzechéw” (2,10). Cata argumentacja Jezusa opiera
sie na relacji miedzy grzechem i chorobg oraz odpuszczaniem grzechéw
i uzdrowieniem z jednej strony, a wladza Jezusa do odpuszczania grze-
chéw z drugiej. Stlowa Jezusa skierowane uprzednio do paralityka, jak
i pézniejsze stowa: ,Wstan, weZ swoje loze i idZ do domu” (2,11)), kt6-
rych skutkiem jest rzeczywiste uzdrowienie paralityka (2,12), potwierdzaja
wladze Jezusa do odpuszczania grzechéw. Tym samym Jezus nie jest
ukazany jako przeciwnik jedynosci Boga, ale jak ten, ktory jest w Scistej
relacji z Nim. Cala perykopa jest zaproszeniem do refleksji nad tajemnica
tozsamosci Jezusa. Jest On ukazany jako uczestnik jedynosci Boga. On
jest wlaczony w jedyna boska tozsamosé Boga.

Drugi tekst nalezy do perykopy opisujacej spotkanie Jezusa z bo-
gatym cziowiekiem (10,17-21), ktére koniczy sie¢ stwierdzeniem Jezusa:
,Jednego ci brakuje”?. Ta odpowiedZ przypomina koricowe stwierdzenie
z analizowanej przez nas perykopy o najwazniejszym przykazaniu. Py-
tanie bogatego cztowieka, rozpoczynajace perykope brzmi: ,Nauczycielu
dobry, co mam czynié, aby odziedziczy¢ Zycie wieczne”. Z kontekstu
perykopy 10,17-31 wynika dos¢ jasno, ze ,odziedziczy¢ zycie wieczne”
jest synonimem wyrazenia ,wejs¢ do krélestwa Bozego” (10,23; 24.25)
oraz czasownika ,zbawi¢” (10,26). Dawca tego zycia jest zawsze Bog.

» Zob. tamze.

% Na temat tej perykopy zob. D. Kotecki, ,Nauczycielu dobry, co mam czynic, aby
odziedziczy¢ zycie wieczne” (Mk 10,17) — pytanie istote szczescia chrzescijariskiego, ,, Theologica
Thoruniensia” 5 (2004), s. 53-84.
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Kwestia, ktérq podnosi bogaty czlowiek, jest zatem takze pytaniem
o relacje istniejaca miedzy czlowiekiem a Tym, ktéry moze udzieli¢ zycia
wiecznego, innymi stlowy jest to pytanie o to, kim dla Niego jest B6g?.

Jezus nie odpowiada natychmiast wprost na interesujaca cztowieka
kwestig, ale zadaje mu pytanie: tl pe Aéyeic ayabov oldeic dyoBog €l pn
€lg 0 Bedc (,,Dlaczego nazywasz mnie dobrym. Nikt [nie jest] dobry, jesli
nie jedyny B6g”). Pytanie Jezusa koncentruje si¢ na Jego osobie. Nie jest
odrzuceniem stwierdzenia ,nauczycielu dobry”. Ono raczej ma pobudzic¢
do refleksji nad relacja Jezusa (,Nauczyciela dobrego”) do Boga jedyne-
go, ktory jest dobry®. W tym pytaniu jest zawarta réwniez refleksja nad
tym, kim dla cztowieka pytajacego jest Bog. Kiedy Jezus potem wymienia
przykazania, to odnosi sie tylko do tych spotecznych, by¢ moze dlatego,
ze pierwsze sa posrednio zawarte w Jego pierwszym pytaniu. Caly dalszy
przebieg narragji, tj. wskazanie przez Jezusa na przykazania (10,19), odpo-
wiedZ czlowieka o przestrzeganiu ich od miodosci (10,20) zmierza do tego
momentu, kiedy Jezusa spojrzawszy Mu gleboko w oczy (euprépoc adtd)®
umitowal go (yamoev adtov) i rzekl mu (elmev alitd): "Ev oe otepel: Umuye,
Ooa €xelg TOANOOV kel 80¢ TOlG TTWYOLS, Kol €Eelc Onoavpdr év olpav®, Kol
debpo dxorovbel pou (,Jednego ci brakuje: idZ sprzedaj wszystko, co masz
masz, rozdaj zebrakom, a bedziesz miat skarb w niebie, i przyjdz i péjdz
za Mng”). Aby odziedziczy¢ zycie wieczne nie wystarczy wyznawac
jedynos¢ Boga (10,17.20; 12,32), ani rozpoznawac koniecznos¢ absolutng
zachowania przykazan (10,20; 12,33). Bogaty zostaje zaproszony do pdjscia
za Jezusem, u ktérego poczatku stoi rozpoznanie jedynej relacji Jezusa
z Bogiem (,dlaczego nazywasz mnie dobrym: 10,18) oraz radykalne
uwolnienie si¢ od débr materialnych®. W kontekscie calej perykopy, na
pojscie za Jezusem nalezaloby spojrze¢ w kluczu starotestamentowego
kroczenia za Bogiem. W tym wezwaniu mamy zawarta odpowiedZ na
pytanie o istote relacji miedzy Bogiem i Jezusem. Bég i Jego dzialalnosé
zbawcza identyfikuje sie z osoba i dzialalnoscig Jezusa. Reakcja bogatego

¥ Por. A. Malina, Kto moze by¢ zbawiony? (Mk 10,26), ,Verbum Vitae” 1 (2002),
s. 110; D. Kotecki, ,Nauczycielu dobry”, s. 58.

% Por. K. Stock, dz. cyt., s. 200.

¥ Niektorzy egzegeci thumacza wyrazenie éupréjog aitg jako ,objat go”, a nawet
,ucatowat go”: por. C. A. Evans, Mark 8,27-16,20, s. 94; S. Légasse, dz. cyt., s. 518, p. 31.

% Ten radykalizm nie tylko ujawnia si¢ w tym, Ze rozméwca Jezusa ma sprze-
da¢ wszystko, ale takze w tym, ze ma to rozda¢ dla mtyol, tzn. dla takich, ktérzy nic
nie posiadaja, ktérzy, aby zy¢é musza zebrac¢. Od takich ludzi nie mozna spodziewac sie
niczego za wyswiadczone dobro.
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milodzierica pokazuje jednoznacznie, Ze nie jest w stanie oderwac sie od
swoich débr. Przyczyna jednak nie tkwi tylko w zadzy posiadania, ale
takze w braku rozpoznania, kim jest Jezus, za ktérym warto pdjs¢, aby
odziedziczy¢ zycie wieczne. Dla bogatego cztowieka pozostaje On nadal
tylko i wylacznie dobrym nauczycielem.

Podobnie jak w przypadku stéw ,jednego ci brakuje” (10,21) takze
relacja uczonego w Pismie do samego Boga domaga sie udoskonalenia.
To udoskonalenie dotyczy odkrycia tozsamosci Jezusa w relacji do jedy-
nego Boga Izraela. Uczony w Pismie jest wyznawca monoteizmu: wierzy
w jedynego Boga Izraela. Monoteizm tamtego okresu, wbrew hipotezom
niektérych wspétczesnych uczonych, byt monoteizmem ekskluzywnym?'.
Stwierdzenie Jezusa: ,Niedaleko jestes od krélestwa Bozego” jest jedno-
czesnie pytaniem o istote tego monoteizmu. Na tle naszych stwierdzer
o tym, czego brakuje uczonemu w PiSmie, mozna powiedzie¢, ze jest
to pytanie o relacje, jaka istnieje miedzy monoteizmem drugiej Swiatyni
a tresciq wiary pierwotnego chrzescijaristwa.

4. MONOTEIZM CHRYSTOLOGICZNY W DRUGIE) EWANGELII

Ewangelista Marek od samego poczatku wyznacza swojemu dzie-
tu jasny cel. Zostaje on wyrazony w tytule dzieta: ,Poczatek Ewangelii
o Jezusie Mesjaszu Synu Bozym” (Mk 1,1), ktéry moglibysSmy — moze
niezbyt stylistycznie — przettumaczy¢, przyjmujac, Ze przypadek geneti-
vus w stowach ,Mesjasza, Syna Bozego” jest to genetivus obiectivus, jako
,Poczatek Ewangelii, Ze Jezus jest Mesjaszem, Synem Bozym”. Celem
zatem calego dzieta drugiego Ewangelisty jest doprowadzenie tych,
ktérzy skorzystaja z Ewangelii, do przekonania, Ze Jezus jest Mesjaszem
i Synem Bozym. Co jednak znacza te okreslenia? MoglibySmy oczywiscie
przeanalizowaé¢ w tym miejscu oczekiwania mesjariskie Starego Testa-
mentu i judaizmu, ktéry oczekiwal na Mesjasza — Krdla (wojownika),
Proroka i Kaptana®. Jaki jednak przekaz na temat tozsamosci Jezusa daje
nam sama Ewangelia.

3 Zgadzam sie w tym wzgledzie z wnioskami z badan R. Bauckhama, zob. Jesus
and the God of Israel. ,God Crucified” and Other Studies on the New Testament’s Christology
of Divine Identity, Grand Rapids — Cambridge 2008, s. 60-126.

3 Zob. The Messiah in the Old and New Testaments, ed. S.E. Porter, Grand Rapids
— Cambridge 2007, passim.
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Jak juz zauwazylismy, analizujac pytanie uczonych w Pismie z 2,6,
chcieli oni broni¢ jedynosci Boga przed Jezusem. Jezus jednak zostaje
ukazany jako ten, ktéry posiada prerogatywy samego Boga. Jest w Scistej
relacji do Boga. Sam tytut Syn Bozy przedstawia Jezusa w Scislej relacji do
Boga (por. Mk 1,1; 1,11; 3,11; 5,7; 9,7; 15,39; por. takze 12,6; 13,32; 14,61).
Czy jednak spojrzenie na Jezusa jako na Syna Bozego jest podobne do idei
zwiazanej z kultem wladcéw, jako synéw Bozych, zrodzonym w Egipcie,
przejetym przez hellenizm i rozpowszechnionym w imperium rzymskim,
gdzie idea cesarza jako divi filius stanowita nieodlaczny element teorii
panstwa?® Czy moze tytul ,Syn Bozy” nalezaloby rozumieé¢ w kluczu
helleriskiej idei 6eloc dmp (,meza bozego”), ktdra takim tytulem obdarzata
wizjoneréw, cudotwércow, cesarzy, filozoféw, lekarzy i poetéw™.

Od samego poczatku Ewangelii Marek przedstawia Jezusa w Jego
relacji do Boga Ojca. Natychmiast po tytule nastepuje przywolanie cyta-
tu ze Starego Testamentu, ktéry poprzez termin kabwg (,jak”), laczy sie
zaréwno z tytulem dziela, jak i perykopa, opisujaca wystapienie Jana
Chrzciciela na pustyni (Mk 1,4-8):

Kebog yéypamtar év t@ 'Howle t mpodnity, T80L 4mooTéAlw TOV &yyeAdy
HOU TIPO TPOOWTOL OO0V, O¢ KOTKOKELGOEL THY 080V covdwrn Bodvtoc &v T
épiuw ‘Etowdonte thy 060V kuplou, €0Belog Tolelte Tt tplPoug adrod
Jak jest napisane u Izajasza proroka: ,Oto posylam wyslarica mojego
przed Toba. Ten przygotuje droge Twoja. Glos wolajacego na pustyni:
Przygotujcie droge Panu, prostymi czyricie Sciezki Jego (1,2-3).

Tekst ten jest niezwykle wazny dla calej chrystologii®*. Formula
wprowadzajaca kebwe véypantal (,jak jest napisane”) jest formulq klasycz-
na wystepujaca zaréwno w LXX (4 Krl 14,6; 23,21; 2 Krn 23,18; 25,4; Tb
1,6; Dn 9,13), jak i Nowym Testamencie (kk 2,23; Dz 7,42; 15,15; Rz 1,17;
3,10). W Mk spotkamy ja jeszcze dwa razy (9,13; 14,21; por. 7,6). Chociaz
cytacja zostaje przyporzadkowana Izajaszowi, to w rzeczywistosci tylko
druga jej czes¢ (1,3) pochodzi z tej ksiegi, pierwsza natomiast (,,Oto

% Por. J. Czerski, Ewangelie synoptyczne w aspekcie literackim, historycznym i teo-
logicznym, Opolska Biblioteka Teologiczna 12, Opole 1996, s. 102.

¥ H. Kleinknecht, 8¢iog, w: Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, red.
G. Kittel, G. Friedrich, Stuttgart-Belin-KoIn 1990, s. 123.

¥ Na temat tego tekstu zob. D. Kotecki, Chrzest Jezusa w Ewangelii wedhig
sw. Marka (1,9-11) a idea samounizenia si¢ Boga. Przyczynek do chrystologii drugiej Ewangelii,
,Teologia i Czlowiek” 20 (2012), s. 14-16.
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posylam aniola mojego przed toba, ten przygotuje droge przed tobg”)
nie znajduje swojej analogii w zadnym tekscie ST. Badacze wskazuja
jedynie na jej aluzje do Ml 3,1, z duzym wplywem Wj 23,20. Paralelne
teksty synoptyczne (Mt 11,10; £k 7,27) umieszczaja go w innym kontek-
Scie. U Marka przestanie zostaje skierowane do kogos$, stad wyrazenie
przyimkowe prosw,pou sou (,przed Tobg”). W Wj 23,20 Bég obiecuje
ludowi swojego postarica, ktéry poprowadzi ich do ziemi Kanaan: ,Oto
ja posle mojego wyslarica przed tobg”. Z calego kontekstu w Mk wynika
jednak, Ze tekst jest bardziej aluzja do Ml 3,1: ,Oto ja posle wystannika
mego, aby przygotowal droge przede mng”, gdzie Bég zapowiada swoje
przybycie w ,dzieri Paniski”. W Mk 1,1 Bég zwraca si¢ do tego, ktéry
przyjdzie. Wyjatkowos¢ tego przyjscia objawia sie¢ w tym, Zze zostaje
ono przygotowane przez pojawienie si¢ wyslarica Boga (I6ob a&mootéiiw
Tov Gyyedov pov), podobnie jak to bylo w przypadku przyjscia samego
YHWH. Zatem ten, ktéry przyjdzie, jest widziany w wyjatkowej relacji
do Boga, na réwni z Nim.

Druga cytacja pochodzi z 1z 40,3: ,Glos wotajacego na pustyni:
Przygotujcie droge Panu, prostymi czyrcie Sciezki Jego”. Zestawienie
dwoch cytatéow w Mk 1,2-3 pokazuje Scisty paralelizm: ,droga twoja”
z 1,2 jest , droga Pana” w 1,3. W Tekscie Masoreckim (TM) glos krzyczy
»Na pustyni przygotujcie droge dla YHWH. Wyprostujcie na pustkowi
Sciezke dla naszego Boga”. W LXX, stowo ,Pan” (kipioc) zastepuje imie
samego Boga z TM. Tekst z Mk 1,3 jest zblizony do tego z LXX. Mk 1,2-3
utozsamia z samym Bogiem tego, ktérego przyjscie ma by¢ obwieszczone.

Pojawienie sie Jana Chrzciciela staje si¢ wypelnieniem zapowiedzi
z 1,2-3. On jest owym wyslaricem Boga, ktéry ma przygotowac droge
dla tajemniczego ukrytego w wyrazeniu ,przed Toba”. W 1,9 pojawia sie
ten, dla ktérego ta droga zostala przygotowana. W Swietle 1,9 staje sie
jasne, ze w 1,2-3 autor aplikuje do Jezusa teksty starotestamentalne, ktdre
uzywaja Bozego imienia (Panem jest Jezus, prekursorem Jan Chrzciciel).
To Boze imie nie odnosi sie¢ do boskich funkgcji, ale do jedynej boskiej
tozsamosci. Ewangelista w ten sposéb podkresla, ze Jezus uczestniczy
w tej jedynej tozsamosci samego Boga*. Nie mozna jednak zapomnie¢, Ze
z cytowanego proroctwa wynika jasne rozréznienie oséb: Boga i Jezusa.
Podmiotem wypowiedzi jest Bég, jej za$ adresatem Jezus.

% Por. R. Bauckham, dz. cyt., s. 265.
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Cala narracja ewangeliczna bedzie potwierdzata to pierwsze spoj-
rzenie na tego, ktéry mial przyjsé: cuda nad naturg (4,35-41; 6,45-52);
zdanie ,,i chcial ich omina¢”, ktéremu nalezy przyporzadkowac rozumie-
nie teofanijne (6,48)”; uzdrowienie paralityka (2,1-10), zachowanie Jezusa
w stosunku do uswieconego prawem spoczynku dnia szabatu (2,23-28;
3,1-6), modlitwa w Ogrdjcu (14,36).

Ewangelia Marka jest przykladem tego, jak pierwotne chrzesci-
janistwo patrzylo na chrystologie. Ono umieszczalo ja w kontekscie zy-
dowskiego monoteizmu, nie przez aplikowanie do Jezusa statusu kogo$
widzianego w kategoriach pétboskiego posrednika (aniotowie, wywyz-
szeni patriarchowie, personifikacja czy hipostaza boskich aspektéw: Sto-
wo, Madrosé), ale identyfikujac Jezusa bezposrednio z jedynym Bogiem
Izraela, wiaczajac Jezusa w jedyna boska tozsamos¢ tego jedynego Boga.

W Swietle dokonanej analizy mozna odpowiedzie¢ na pytanie
poczatkowe dotyczace sensu stwierdzenia Jezusa do uczonego w Pi-
$mie: ,Niedaleko jestes od krélestwa Bozego” (12,34). Tego, czego mu
brakuje, to wiary w Jezusa Chrystusa, Mesjasza i Syna BozZego. Jezus od
samego poczatku narracji ewangelicznej jest ukazany w Scislej relacji do
Boga Izraela. On jest umieszczony wewnatrz boskiej natury Boga Izra-
ela. Monoteizm judaizmu byl teologiczny, monoteizm chrzescijan jest
chrystologiczny. Uczonemu w Pismie brakuje owego kroku, aby dojsé
do uznania, ze wiara w Jezusa Chrystusa nie zaprzecza jedynosci Boga
Izraela. Marek od samego poczatku wprowadza wyrazne rozréznienie
miedzy dwiema osobami, Jezusem i Bogiem, ma jednak swiadomosc, ze
spotykajq si¢ one w jednym istnieniu Boga.

Streszczenie. Autor niniejszego artykulu dokonuje egzegezy stéw Jezusa:
»Niedaleko jestes od krélestwa Bozego” (Mk 12,34), wypowiedzianych do jednego
z uczonych, ktéry przyszedt do Jezusa pytajac Go: ,Ktdre jest pierwsze ze wszyst-
kich przykazan?” (12,28). Analiza tego zdania w kontekscie Ewangelii Marka prowa-
dzi do wniosku, Ze jeden z uczonych nie jest daleko od krélestwa Bozego, bowiem
nie otrzymat jeszcze wiary w Jezusa Chrystusa. Wierzy w Boga Izraela, stad tez
zgadza sie¢ z odpowiedzia dang przez Jezusa: , Pierwsze jest: Stuchaj Izraelu, Pan
B6g nasz jest Panem jedynym, i bedziesz mitowat Pana Boga swego z calego serca
swego, i z calej duszy swojej i calym swoim umyslem i cala swoja moca. Drugie
[jest] takie: Bedziesz milowal blizniego swego jak siebie samego. Innego przykazania
wigkszego od tych nie ma.” Poprzez zdanie: ,Nie jeste$ daleko od krélestwa Boze-

¥ Na ten temat zob. D. Kotecki, ,I chciat ich ominac¢” (Mk 6,48), , Theologica Thoru-
niensia” 1 (2000), s. 11-131.
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go” Jezus zaprasza jednego z uczonych do refleksji dotyczacej zwigzku pomiedzy
Nim a jedynym Bogiem Izraela. W swietle Ewangelii Marka odpowiedZ na pytanie
o ten zwigzek moze by¢ tylko jedna: Jezus jest Bozym Synem poniewaz jest On
wlaczony w wyjatkowq tozsamos¢ jednego Boga. Marek pozostaje monoteista, ale
jego monoteizm jest chrystologiczny.

Stowa kluczowe: Ewangelia Marka; wiara; monoteizm; Bég; Jezus Chrystus;
Krélestwo Boze.

Abstract. “You are not far from the kingdom of God” (Mk 12:34): from the
faith of Israel to Christian faith. The author of this paper delivers an exegesis of
Jesus” words, “You are not far from the kingdom of God” (Mk 12:34) that has been
addressed to one of the scribes who came to Jesus and asked Him, “Which is the
first of all the commandments?” (12:28). The analysis of this sentence in the context
of the Gospel of Mark leads to conclusion that one of the scribes is not far from the
kingdom of God because he has not got the faith in Jesus Christ yet. He believes
in the God of Israel and therefore he consents to Jesus’ answer: “This is the first:
Listen, Israel, the Lord our God is the one, only Lord, and you must love the Lord
your God with all your heart, with all your soul, with all your mind and with all
your strength. The second is this: You must love your neighbour as yourself. There
is no commandment greater than these”. Through the sentence: “You are not far
from the kingdom of God” Jesus invites one of the scribes to reflection about the
relation between Him and the one God of Israel. In the light of the Mark’s Gospel
the answer to the question about this relation may be only one: Jesus is the Son of
God because He is included in the unique identity of the one God. Mark remains
monotheist, but his monotheism is Christological.

Keywords: the Gospel of Mark; faith; monotheism; God; Jesus Christ;
kingdom of God.
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