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literaturze wykorzystanej w publikacji. Pewien niedosyt budzi réwniez
brak jakiegokolwiek nawigzania do ,ABC” ks. Piwowarskiego.

Ksigzke warto poleci¢ wszystkim studiujacym teologie, w tym
szczegollnie zajmujacym sie katolicka nauka spoleczna, jak tez zaintere-
sowanym spolecznym wymiarem wiary.

Ks. Wiestaw Euzyriski

Ks. Tadeusz Lewandowski, Odnowa kaznodziejstwa polskiego w twor-
czosci homiletow wioctawskich XX wieku. Od teorii wymowy koscielnej
do teologii kaznodziejstwa, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2011,
ss. 397.

Recenzowana ksigzka zawiera wszystkie elementy sktadowe kla-
sycznej rozprawy naukowej, a wiec: spis tresci, wykaz skrétéw, wstep,
cztery rozdzialy, zakoriczenie, bibliografia, streszczenie w jezyku niemiec-
kim oraz indeks nazwisk cytowanych autoréw.

We wstepie ksigzki (liczacym 12 stronic), ktéry odznacza sie
wszystkimi, wymaganymi metodologicznie elementami, Autor wprowa-
dza czytelnika w problem swej rozprawy, ukazuje jej cel oraz charakte-
ryzuje droge postepowania — metode pracy i sytuuje rozprawe w zna-
mionach soborowej odnowy biblijno-liturgicznej, ruchu homiletycznego
i katechetycznego oraz stanu badan nad kaznodziejstwem XX wieku.
Stusznie zauwaza, ze do srodowiska wiloctawskiego w XX wieku, oprécz
wielu znanych naukowcéw z dziedziny filozofii i teologii, nalezeli takze
cenieni w kregach naukowych Polski teoretycy kaznodziejstwa. Naj-
bardziej zastuzonymi dla polskiej homiletyki byli: M. Nassalski (1860
-1942), W. Krynicki (1861-1928), W. Mirski (1896-1950) i M. Rzeszewski
(1911-1982). Dzialalno$¢ homiletyczna tych autoréw, choc¢ czesciowo
juz opracowana, nie zostala jednak do tej pory zbadana kompleksowo,
zwlaszcza w kontekscie dokonujacych sie¢ wéwczas przemian w kazno-
dziejstwie, czyli procesie przechodzenia od teorii wymowy koscielnej do
teologii przepowiadania stowa Bozego. I to stanowi gléwny cel rozprawy
naukowej. Po wstepie ks. habilitant przystepuje do oméwienia podjetego
zagadnienia.

Rozdziat pierwszy rozprawy ma charakter wprowadzajacy i zna-
czenie fundamentalne. Zawiera on teologiczne podstawy dalszej czesci
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pracy. Autor w syntetyczny sposéb ukazuje cztery etapy odnowy prze-
powiadania, ktére tworza pewien ciag, dajacy sie sformulowac od teorii
wymowy koscielnej do teologii kaznodziejstwa. Nalezy w tym miejscu
pogratulowacé Autorowi koncepcji tego rozdziatu, a takze jego tresci.

Rozdzial drugi jest poswiecony ukazaniu teorii wymowy koscielnej
w ujeciu dwéch pierwszych przedstawicieli srodowiska wioctawskie-
go — W. Krynickiego i M. Nassalskiego. Poniewaz obaj reprezentowali
ten sam nurt i tworzyli w tym samym czasie, bylo zasadne, ze Autor
ukazatl ich wspdlne elementy dotyczace teorii kaznodziejstwa oraz ich
oryginalne ujecia.

Rozdziat trzeci jest poswiecony tworczosci W. Mirskiego. Ks. Dok-
tor w sposéb rzeczowy i kompetentny zapoznaje w nim czytelnika z dwo-
ma przenikajacymi si¢ wzajemnie nurtami odnowy — odnowy formy
i odnowy kerygmatycznej. Zostaja przedstawione zaréwno elementy teorii
kaznodziejstwa, jak i ich realizacja w praktyce gloszenia stowa Bozego.

Ostatni rozdziatl dysertacji w sposob syntetyczny przybliza szerokqa
i réznorodng tworczos¢ M. Rzeszewskiego. Poniewaz jego dziatalnos¢
naukowa i publicystyczna obejmuje czas przed- i posoborowy, w jego
opracowaniach znajdujg odzwierciedlenie wszystkie éwczesne tendencje
w kaznodziejstwie, a wiec od uje¢ kaznodziejstwa jako teorii wymowy
koscielnej do uje¢ ukazujacych teologiczne podstawy kaznodziejstwa. Au-
tor doskonale orientuje si¢ w prezentowanym przez siebie materiale; nie
tylko zna tresci w nim zawarte, ale — co jest nie mniej wazne — w spos6b
komunikatywny potrafi przelac je na papier.

Lektura catosci tej pracy przekonuje, ze mamy do czynienia z pu-
blikacja niezwykle bogata w tres¢. Autor przestudiowal obszerny materiat
Zrodiowy, ktéry stanowiq dokumenty Urzedu Nauczycielskiego Kosciola,
rozprawy, kazania, homilie i listy czterech wioctawskich homiletéw. Do-
chodza do tego opracowania i materiaty popularnonaukowe. Jak wynika
z lektury rozprawy, Zrédla oraz literatura przedmiotu zostalty przez ks.
Doktora nie tylko zgromadzone i przeczytane, ale takze skutecznie przy-
swojone i przemyslane.

Lektura rozprawy habilitacyjnej budzi uznanie, a w konsekwencji
prowadzi do podkreslenia merytorycznych waloréw osiagniec. Nalezy
do nich zaliczy¢ ukazanie polskiemu czytelnikowi diugiego i ztozonego
procesu odnowy formalnej, a nastepnie materialnej i w kornicu teologicz-
nej koscielnego przepowiadania; czyli procesu przejScia od pojmowania
kaznodziejstwa jako teorii wymowy koscielnej do teologii przepowiadania
stowa Bozego. Niekwestionowana zastuga ks. Lewandowskiego jest me-
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todyczne ukazanie, w jaki sposéb idee odnowy kaznodziejstwa, obecne
w Europie i Polsce, znalazly odbicie w wymiarze jednego srodowiska
koscielnego, srodowiska homiletéw wioctawskiech: W. Krynickiego,
M. Nassalskiego, W. Mirskiego i M. Rzeszewskiego.

Bogactwo materialu teologiczno-homiletycznego zostato tu przez
Autora wszechstronnie przeanalizowane z zastosowaniem wiasciwych
zasad metodologii naukowej. Jego osiagnieciem jest to, ze w swej roz-
prawie ukazal przyklad wlasciwej recepcji tendencji ogdlnokoscielnych
panujacych w kaznodziejstwie w wymiarze Kosciota lokalnego.

W opinii recenzenta merytoryczna wartos¢ recenzowanej rozprawy
polega na tym, ze uzasadnia potrzebe ksztalttowania w Polsce ciaglej
odnowy kaznodziejstwa oraz permanentnej formacji w zakresie wyko-
nywania podstawowej funkgcji Kosciola, jaka jest przepowiadanie stowa
Bozego. Recenzowane studium jest wartosciowe takze z tego wzgledu,
ze moze postuzy¢ jako wzdr i metoda prowadzenia podobnych badari
w tym zakresie innym koscielnym osrodkom naukowym.

Praca jest bardzo starannie przygotowana i zaprezentowana pod
wzgledem formalnym. Takze od tej strony ujawnila ona dobre przygo-
towanie metodologiczne Autora. Przede wszystkim uderza przejrzysta
i logiczna struktura kompozycyjna rozprawy. Kazdy rozdziat jest poprze-
dzony dobrze informujacym wstepem, a korczy sie ,préba oceny” prze-
analizowanego materiatu, co jest bardzo wazne. Twierdzenia s dobrze
i obficie udokumentowane (997 przypiséw!), co wskazuje na znajomos¢
i wlasciwe wykorzystanie Zrédet i literatury przedmiotu. W przypisach
Autor snuje réwniez wiasne refleksje, co podnosi walor recenzowanej
pracy. W strukturze publikacji wida¢ poprawne wnioskowanie. Jezyk,
ktérym jest napisana, staranny i literacko poprawny, ulatwia odbiér
nielatwej niekiedy tresci opracowania.

Do uwag w zakresie poprawnosci formalnej rozprawy mozna
zaliczy¢ mala niekonsekwencje: ot6z Autor we wstepie do pracy, piszac
o strukturze rozprawy, dzieli jej korpus na cztery ,czesci”, natomiast
W spisie tresci oraz w samej pracy postuguje sie terminem ,rozdzial”.
Wiadomo, ze w pracach naukowych wyrazenia te maja zupelnie inny
zakres i znaczenie, a przez to nie nalezy ich traktowac jako synoniméw.

Takze kryterium podzialu zebranego materialu badawczego na
literature przedmiotu i literature pomocnicza nie jest dla recenzenta do
korica jasne i przejrzyste.

Zdaniem recenzenta w zakornczeniu rozprawy nalezaloby bardziej
wyeksponowac wyniki przeprowadzonych analiz oraz nakresli¢ zarazem
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perspektywe dalszych poszukiwar badawczych w omawianej problema-
tyce. Nalezalo polozy¢ wiekszy akcent na wnioski niz na przypomnienie
wczesniej wypowiedzianych tez. Zabraklo tez wyraznych wskazan, ktére
z osiggnie¢ omawianych wioctawskich homiletéw sq do wykorzystania
dzisiaj.

Rozprawe habilitacyjng ks. dr. Tadeusza Lewandowskiego do-
tyczaca krytycznej analizy dorobku homiletycznego czterech przedsta-
wicieli srodowiska wloclawskiego nalezy uznad¢ za wazny przyczynek
wzbogacajacy stan badan nad polskim kaznodziejstwem XX wieku. Jest
to réwniez owoc bardzo uszczegdélowionego namystu nad niekwestio-
nowanym wkladem i dziedzictwem naukowym jednego z najstarszych
i najczcigodniejszych osrodkéw teologicznych w Polsce. I za to naleza
sie Autorowi szczegélne stowa uznania i wdziecznosci.

Ks. Krzysztof Konecki
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