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WSTEP

W listopadzie 1968 roku, w piecdziesieciolecie odzyskania przez
Polske niepodleglosci, zakoriczylem pisa¢ mojgq rozprawe habilitacyjng
pod tytutem: Spor o metafizyke. Gtowne poglgdy na metafizyke w Polsce na
przetomie XIX i XX wieku'. W pracy tej omawialem poglady na metafizy-
ke Stefana Pawlickiego, Mariana Morawskiego, Mscistawa Wartenberga
i Adama Mahrburga.

Ksigdz Stefan Pawlicki (1839-1916), zmartwychwstaniec i ks. Ma-
rian Morawski (1845-1901), jezuita, byli, cho¢ w rézny sposéb, zwo-
lennikami metafizyki tradycyjnej wywodzacej si¢ z mysli sw. Tomasza
z Akwinu, a wiec neoscholastyki. Ich poglady znalazly potwierdzenie
w encyklice Leona XIII Aeterni Patris ogtoszonej 4 sierpnia 1879 roku. Dru-
gim typem pogladu na metafizyke bylo stanowisko Mscistawa Warten-

* Bp Bronistaw Dembowski — prof. dr hab., filozof, prof. ATK i dziekan Papie-
skiego Wydzialu Teologicznego w Warszawie. W latach 1992-2003 biskup wloctawski,
obecnie biskup senior.

! B. Dembowski, Spor o metafizyke. Glowne poglady na metafizyke¢ w Polsce na
przetomie XIX i XX wieku, ATK, Warszawa 1969.
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berga (1868-1938), ktéry propagowat metafizyke hipotetyczno-indukcyjna,
usitujac traktowad metafizyke jako rodzaj nauki empirycznej. Wreszcie
trzecim typem pogladéw na metafizyke byla jej negacja jako nauki. Tu
omawiatem poglady Adama Mahrburga (1855-1913) zaréwno ze wzgledu
na to, ze Mahrburg stanowisko swoje wyrazal w sposéb radykalny i ja-
sno okreslony, a takze dlatego, ze polemizowat on z przedstawicielami
dwoch pierwszych typéw pogladéw na metafizyke, a wiec z Pawlickim,
Morawskim i Wartenbergiem.

W drugim wydaniu Sporu o metafizyke wraz z ta rozprawag wy-
dalem nastepujace artykuly z historii filozofii polskiej: Jozef Eeski i jego
poglady estetyczne, Klasyfikacja nauk Jozefa Egskiego, Filozofia katolicka w Pol-
sce w latach1863-1914, Rola filozofii polskiej w ksztattowaniu sig swiadomosci
narodowej i Encyklika Aeterni Patris w Polsce’. W tych pracach wyraza-
lem moje zainteresowanie filozofiq chrzescijariskq uprawiana w Polsce,
zwlaszcza rodzaca sie neoscholastyka. Dlatego chetnie zgodzitem sie na
prosbe, z jaka zwrdcit sie do mnie dnia 27 lutego 2001 roku Dziekan
Wydziatu Filozofii KUL, prof. dr hab. Stanistaw Kiczuk, abym przygo-
towat recenzje dorobku naukowego ks. dra Zdzislawa Pawlaka i jego
rozprawy habilitacyjnej na temat: Neoscholastyka i formy jej kontynuacji.
Studium analityczno-krytyczne twdrczosci filozofow wiloctawskich XX wieku?®.
Byt to juz dziewiaty rok mojej postugi biskupiej jako ordynariusza diecezji
wioctawskiej. Oczywiscie znalem ks. dra Zdzistawa Pawlaka, kaptana
diecezji wloclawskiej i profesora Wyzszego Seminarium Duchownego
we Wiloctawku. Jego rozprawa interesowala mnie réwniez dlatego, ze
dwoch z czterech omawianych przez niego myslicieli znalem osobiscie.
Mianowicie ks. Stanistawa Mazierskiego spotykalem, gdy od 1947 roku
przychodzil na wyklady i seminarium prof. Wiadystawa Tatarkiewicza
w Uniwersytecie Warszawskim, w ktérych ja tez uczeszczalem od 1946
do 1950 roku przed moim wstgpieniem po magisterium do Warszaw-
skiego Seminarium Duchownego, natomiast ks. Jézef Iwanicki byt jako
rektor ATK i dziekan wydziatu Filozofii ATK moim przetozonym od
1962 do 1982 roku. Totez chetnie zaczalem pracowac nad recenzja, ktéra
przestalem do KUL-u juz 26 kwietnia 2001 roku. Kolokwium habilita-
cyjne odbylo sie 3 lipca 2001 roku. Moje poznanie dorobku naukowego

2 Tenze, Spor o metafizyke i inne studia z historii filozofii polskiej, Wydawnictwo
Diecezjalne, Wloctawek 1997.

3 Z. Pawlak, Neoscholastyka i formy jej kontynuacji. Studium analityczno-krytyczne
twdrczosci filozofow wiockawskich XX wieku, Wydawnictwo Diecezjalne, Wloctawek 2001.
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i rozprawy habilitacyjnej ks. Pawlaka przyczynily sie takze do tego, ze
z przekonaniem podpisatem jego nominacje na Rektora Wyzszego Semi-
narium Duchownego we Wiloctawku, ktérym byt od 1 lipca 2001 roku do
1 lipca 2004 roku. Sadze, ze w publikacji dedykowanej ks. doktorowi hab.
Zdzistawowi Pawlakowi jest wlasciwe miejsce dla tekstu mojej recenzji.

TEKST RECENZJ1

1. Dorobek naukowy ks. dra Zdzistawa Pawlaka wraz z pracg
habilitacyjng i pozycjami przekazanymi do druku obejmuje 2 pozycje
ksigzkowe, 22 artykuly naukowe, 11 artykuléw popularnych, 32 recen-
zje, 3 sprawozdania i 2 wywiady. O jego dojrzatosci naukowej swiadczy
miedzy innymi to, Ze po kazdej powazniejszej pracy nadal zajmowal sie
poruszanymi tematami i dokonywat pogtebionych analiz. Tak wiec po
magisterium na podstawie pracy: Problem apofatycznego poznania Absolutu
w ,,Sumie teologicznej” Tomasza z Akwinu (1971) opracowal szereg artyku-
léw dotyczacych metafizyki i filozofii Boga; podobnie po doktoracie na
podstawie rozprawy: Filozoficzne implikacje poglgddw Mircea Eliadego na
strukture religii (1974) powstato kilka powaznych artykuléw z dziedziny
filozofii religii, oraz ksiazka: Filozoficzna interpretacja koncepcji religii Mircei
Eliadego (1995), ktora jest studium bardziej poszerzonym i poglebionym
w poréwnaniu z praca doktorska i uwzglednia pézZniejsze prace Eliadego,
wydawane az do jego $mierci w 1986. Zanim za$ opracowal rozprawe
habilitacyjna, ktdra jest monografia o czterech ,filozofach wioctawskich”,
opublikowatl kilka waznych artykuléw omawiajacych poglady owych
filozoféw. Ponadto opublikowatl artykuly filozoficzne z dziedziny ety-
ki i ekofilozofii, a takze omawiajace problematyke dotyczaca filozofii
wspolczesnej.

2. Dzialalno$é naukowo-dydaktyczna ks. Z. Pawlaka zastuguje
na podkreslenie. Od 1974 prowadzi on wyklady z filozofii w Wyzszym
Seminarium Duchownym (historia filozofii, metafizyka, filozofia Boga,
teoria poznania i etyka), w Instytucie Teologiczno-Pastoralnym dla ksiezy
(1974-1990), oraz dla swieckich w Instytucie Wyzszej Kultury Religijnej
we Wioclawku (1974-1990), nastepnie w Studium Teologii (filia Papieskie-
go Wydziatu Teologicznego w Warszawie), gdzie wyklada metafizyke,
teorie poznania, historie filozofii, filozofie Boga i etyke. Ponadto wykladat
w Seminarium Duchownym Ksiezy Misjonarzy w Bydgoszczy (1983-1998:
filozofia Boga, ogdlna metodologia nauk), w Seminarium Duchownym
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w Toruniu (1994-1998: metafizyka i filozofia Boga), w Kolegium Kate-
chetycznym w Kaliszu (1988-1999: historia filozofii, metafizyka, filozofia
Boga i etyka). Od 1995 wyklada ponadto podstawy filozofii, filozofie
z logika i etyke w Wyzszej Szkole Humanistyczno-Ekonomicznej we
Wioctawku.

Ksiadz Pawlak jest zalozycielem i opiekunem Kota Filozoficzne-
go we wiloctawskim Wyzszym Seminarium Duchownym, od 1990 jest
czlonkiem redakgji , Ateneum Kaplariskiego”, od 1997 zastepca redaktora
naczelnego, od ponad 20 lat bierze czynny udziat w Tygodniach Filozo-
ficznych na KUL. Brat udzial w kongresach i sympozjach filozoficznych
w kraju i zagranica. W czasie VI Polskiego Zjazdu Filozoficznego (Torun,
5-9 IX 1995) wyglosit dwa referaty. Na konferencji naukowej ,Polska fi-
lozofia wobec encykliki «Fides et ratio»” (Torun, 19-21 IV 1999) wyglosit
referat: Filozoficzne fundamenty wspdtczesnego liberalizmu w ocenie encykliki
,Fides et ratio”. Ta wielostronna dzialalno$¢ naukowo-dydaktyczna $wiad-
czy tez o dojrzalosci naukowej ks. Pawlaka. Ukoronowaniem tej bogatej
dziatalnosci jest rozprawa habilitacyjna.

3. W rozprawie habilitacyjnej Neoscholastyka i formy jej kon-
tynuacji. Studium analityczno-krytyczne tworczosci filozofdw wloctawskich
XX wieku ks. Pawlak podjal sie przeanalizowania twdrczosci naukowej
czterech pracownikéw naukowych w dziedzinie filozofii pochodzacych
ze Srodowiska wloclawskiego, ktérych z réznych racji mozna uwazad
za neoscholastykéw. S to: ks. Idzi Radziszewski (1871-1922), ks. Adam
Jankowski (1884-1949), ks. Jozef Iwanicki (1902-1995) i ks. Stanistaw
Mazierski (1915-1993). Autor we Wstepie (s. 13-29)* uzasadnit podjecie
tego zadania zwracajac uwage na brak caloSciowego opracowania ich
tworczosci oraz na brak ,,opracowan bardziej szczegétowych poszczegdl-
nych postaci od strony analizy ich pogladéw filozoficznych” (s. 26). Po
krétkim przegladzie literatury dotyczacej omawianych filozoféw Autor
stwierdza, iz owa literatura jest znikoma, co wskazuje ,na koniecznosé
podjecia tego opracowania. Jest to wiec zamierzenie rzeczowo uzasad-
nione i sensowne. Tym bardziej, ze jest poswiecone analizie poréwnaw-
czo-krytycznej przede wszystkim twdrczosci filozoficznej wioctawskich
neoscholastykéw, ujetej mozliwie calosciowo. Celem tej pracy — pisze dalej
Autor — jest nie tylko rekonstrukcja i wierne przedstawienie pogladéw
tychze myslicieli, ale takze ukazanie ich genezy, uwarunkowan oraz ocena
krytyczna, plynaca z poréwnania ze stanowiskami innych éwczesnych

* Odnosniki do rozprawy habilitacyjnej bede oznaczal liczbg stron w nawiasie.
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autoréow, a nawet z koncepcjami dzisiejszymi” (s. 27). W tym ambitnym
przedstawieniu zamierzenia podkresli¢ pragne ostatni element: poréw-
nanie ,z koncepcjami dzisiejszymi”.

Sformutowanie gléwnej problematyki rozprawy uwazam za tak
wazne, ze takze zacytuje je in extenso. Ujete ono zostalo w nastepujacych
ponumerowanych pytaniach:

»1. Czy twérczosé filozoféw wioctawskich XX wieku mozna okre-
§li¢ mianem neoscholastycznej i dlaczego?

2. Jaka forme neoscholastyki prezentuja filozofowie wloctawscy?

3. Czy jest to tylko przeniesienie z zachodu i upowszechnienie
neoscholastycznego sposobu filozofowania, czy raczej twoércza asymilagja,
a moze nawet wlasne oryginalne podejscie?

4. Co wniedli filozofowie wloctawscy do polskiej neoscholastyki?

5. Jakie jest znaczenie ich wkladu do historii polskiej kultury
filozoficznej?” (s. 27).

W Zakoriczeniu Autor te problematyke sprowadzit do trzech kwe-
stii: ,Czy tworczos¢ filozoféw wloctawskich mozna okresli¢ (i dlaczego)
jako neoscholastyczna? Jesli tak, to jaka jest to forma neoscholastyki?
Nastepnie, jaki byt wklad filozoféw wioclawskich do polskiej kultury
filozoficznej tego okresu?” (s. 292).

Autor okredlit metode stosowang w rozprawie jako ,analityczng
i poréwnawcza”. Mianowicie zapowiada, Ze prace omawianych autoréw
nie tylko podda analizie i krytycznej interpretacji, lecz takze ich stano-
wiska i rozwigzania poréwna z propozycjami stawianymi przez innych
myslicieli (por. s. 28).

Autor rozprawe po Wstepie (s. 13-29) ujal w trzech czesciach:

L. Prezentacja i kontynuacja neoscholastyki lowariskiej — zawiera dwa
rozdzialy:

1. Filozofia neoscholastyczna ks. Idziego Radziszewskiego (s.
31-100) i 2. Dzialalnos¢ i twdérczos¢ naukowo-dydaktyczna ks. Adama
Jankowskiego (s. 101-131).

II. Synteza neoscholastyki z logikg wspotczesng (s. 133-212) — zawiera
oméwienie pogladéw ks. Jézefa Iwanickiego.

III. Neoscholastyczna koncepcja filozofii przyrody i filozofii nauk
przyrodniczych (s. 213-290) — zawiera omoéwienie pogladéw ks. Stani-
stawa Mazierskiego.

Zebrania wynikéw dokonat w Zakoriczeniu (s. 291-296). Rozprawa
posiada streszczenie w jezyku niemieckim: Zusammenfassung (s. 297-300)
oraz obszerng Bibliografig (s. 301-326).
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Podstawowq zaleta rozprawy jest dokladne i krytyczne przedsta-
wienie pogladéw omawianych Autoréw wraz z préba ukazania dzisiej-
szego stanu poruszanej przez nich problematyki.

Ad 1. Prezentacja i kontynuacja neoscholastyki lowariskiej.

W tej czesci Autor omawia poglady dwdéch wybitnych kontynuato-
row neoscholastyki lowariskiej: ks. Idziego Radziszewskiego, zalozyciela
i pierwszego rektora KULu oraz ks. Adama Jankowskiego, dlugoletniego
wykladowcy filozofii we wloctawskim Wyzszym Seminarium Duchow-
nym.

Biorac pod uwage postawione zadanie poréwnywania pogladéw
omawianych autoréw z ,dzisiejszymi koncepcjami” istotnie wazne jest
przedstawienie problemu: ,Neoscholastyka a nauki szczegétowe”. Ks.
Pawlak czyni to w podrozdziale 1.3.3. (s. 55-67). Dla przedstawicieli
neoscholastyki lowarnskiej, Merciera i jego ucznidow, zachodzi ,Scista
lacznosé, a nawet zaleznos¢ miedzy filozofiag a naukami” (s. 56). Totez
,wedlug ks. Radziszewskiego filozofia tworzy z naukami jedng orga-
niczng calosé, jest ich dalszym ciagiem, nadbudowsa, najwyzszym ich
szczeblem i wykoriczeniem” (s. 57). Ks. Pawlak stusznie zauwaza, Ze takie
stanowisko prowadzi do wielkich trudnosci zwigzanych z przedmiotem
filozofii, bowiem mozna by postawic zarzut, ,ze jest to pozytywizujaca
koncepgja filozofii i nauki, wedlug ktérej wszelka wiedza pochodzi z do-
Swiadczenia, a réznice miedzy poszczegdlnymi naukami nie sg istotne,
bo sa to tylko réznice stopnia (jak twierdza pozytywisci). Filozofia tak
rozumiana stanowilaby najwyzszy stopien nauki, bedac wedlug okreslen
pozytywistéw «uogdlnieniem nauk szczegétowych»” (s. 61). Rzeczywiscie
taki zarzut stawiano neoscholastyce juz w czasach Radziszewskiego. Ten
bronit si¢ przed nim. Ks. Pawlak tak referuje jego stanowisko: ,Dla ks.
Radziszewskiego jednak filozofia, opierajaca si¢ na poznaniu naukowym,
dokonujaca w jakim$ sensie syntezy wynikéw nauk szczegétowych [...]
to nie filozofia w koncepcji pozytywizmu, ale filozofia dajaca «glebsze
rozumienie rzeczywistosci», formutujaca calosciowy obraz rzeczywistosci,
co prawda w oparciu o nauki szczegétowe. Nie jest to jednak prosta tylko
synteza wynikéw tych nauk, czy ich interpretacja. Nauki szczegétowe
dostarczaja jedynie wycinkowej, fragmentarycznej wiedzy o rzeczywi-
stodci. I nawet jesli je zsumujemy, to nie otrzymamy caloSciowej wizji
rzeczywistosci, a zwlaszcza nie otrzymamy odpowiedzi na pytanie, czym
ona jest? Dlaczego istnieje? Jaki jest jej ostateczny sens? Filozofia szuka
najglebszych racji w strukturze rzeczywistosci, wlasnie od strony istnienia
rzeczywistosci w ogdle. A wiec filozofia zajmuje si¢ ta dziedzing wie-
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dzy, ktéra nie zajmuje si¢ zadna z nauk szczegétowych. Potrzebna jest
wobec tego filozofia, ktéra ma nie wbrew naukom, lecz razem z nimi
zajmowac sie rzeczywistoscia” (s. 61/62). Pozostaje jednak pytanie, jaki
jest przedmiot filozofii bytu? Czy dostep do bytu ma filozofia tylko za
posrednictwem nauk szczegétowych? Ks. Pawlak te trudnosé dostrzega
i najpierw broni filozofii przed jej eliminacjg proponowana przez pozyty-
wistéw i neopozytywistéw (s. 62), podkreslajac proponowang przez nich
nieautonomiczng koncepgje filozofii (s. 64). Méwiac o dzisiejszym rozu-
mieniu tego zagadnienia, dobrze referuje poglady ks. S. Kamiriskiego (s.
62-65), stwierdzajac takze, ze odpowiedzie¢ na ostateczne egzystencjalne
pytania cztowieka moze tylko autonomiczna filozofia taka na przykiad jak
filozofia bytu prezentowana przez o. M. A. Krapca, jednego z czolowych
tworcow Filozoficznej Szkoty Lubelskiej.

Na tym przykiadzie mozna stwierdzi¢, ze ks. Pawlak dobrze wy-
pelnia postawione przez siebie zadanie poréwnywania ,z koncepcjami
dzisiejszymi”.

Podobnie rzetelnie przedstawia dorobek naukowy ks. Adama
Jankowskiego (s.101-131).

Podkresla, iz ks. Jankowski ,, potrafil wlasciwie ujac i rozgraniczy¢
plaszczyzny nauk przyrodniczych i filozofii. Na przykladzie krytycznie
zaprezentowanych fizykalnych teorii mechanicystycznych ukazal niebez-
pieczenistwo zacierania granic miedzy nauka a filozofig i konsekwencje
plynace z przekraczania przez nauki swych kompetencji” (s. 119).

Sadze jednak, ze ks. Pawlak nie odpowiada wystarczajaco na
pytanie, co znaczy uprawianie filozofii ,w $cistej facznosci z naukami
szczegOlowymi”, o czym mowi sie na s. 130, skoro jest miedzy nimi za-
sadnicza réznica, o czym mowa na s. 119. Czy tylko chodzi o to, ze ,bez
neoscholastycznie (tzn w lacznosci «ze wspdlczesng kulturg naukowa
i filozoficzng», por. s. 109) uprawianej filozofii grozi, zwlaszcza teologii,
niebezpieczeristwo odciecia sie od wspdlczesnej kultury umystowej i tym
samym usuniecia na margines zycia naukowego”? (s. 130). Jesli tak sie
przedstawia sprawa ,neoscholastycznej filozofii lowariskiej”, to nie zostat
w niej uksztalttowany wiasny przedmiot filozofii i nie zostal okreslony
stosunek filozofii do nauk szczegétowych. Pytanie do ks. Pawlaka: Czy
taki surowy wniosek jest usprawiedliwiony?

Ad II. Synteza neoscholastyki z logikg wspdtczesng

W tej czesci Autor oméwil dzialalnosé naukowo-organizacyjng
oraz poglady filozoficzne ks. Jézefa Iwanickiego, ktéry ,w szczegdlny
sposéb kontynuowat tradycje filozoficzng «lowariczkéw»” (s. 135). Ten
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szczegdlny sposéb polegal na tym przede wszystkim, ze prébowal do-
konaé syntezy filozofii neoscholastycznej z logika wspéiczesna (por. s.
146). Do takiego dzialania przygotowany byl ks. Iwanicki juz przez swoja
prace doktorskg o Leibniza dowodach matematycznych istnienia Boga,
chociaz wnioski tej pracy byly negatywne. Iwanicki napisal, iz Leibniz
przekonany, ,ze w metafizyce mozna osiggnac¢ pewnos¢ matematyczna,
podazal za chimerg” (s. 160). Totez ks. Pawlak stusznie konkluduje:
,Ks. Iwanicki wykazuje, Zze realistyczna metafizyka domaga sie jako
podstawowej metody innej niz matematyczna. Ta ostatnia bowiem jest
wiasciwa wylacznie dla wiedzy apriorycznej” (s. 162). Pozostato jednak
przekonanie o potrzebie kultury logiczno-metodologicznej w uprawia-
niu filozofii. Ks. Pawlak w przekonywujacy sposéb ukazuje tu zastugi
Iwanickiego zaréwno w Seminarium Wioctawskim, jak p6zniej w KULu
iw ATK. To co stuszne w szkole Iwowsko-warszawskiej zostalo w znacz-
nym stopniu dzieki Iwanickiemu przyjete w tych uczelniach. Pozostato
jednak jeszcze pytanie o wlasny przedmiot filozofii bytu, oraz czy moz-
na moéwié, iz Iwanicki ,reprezentuje typ neoscholastyki, ktéra bardziej
okreznie i droga posrednia (przez osrodek wiedenski i pézniej szkote
Iwowsko-warszawska) oddzialywala na filozofie w Polsce, szczegdlnie
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego” (s. 210). Zdanie to sugeruje,
ze szkota lwowsko-warszawska uprawiata neoscholastyke. Niezaleznie
jednak od korzeni scholastycznych Brentany, jednego z mistrzéw Kazi-
mierza Twardowskiego, nalezatoby raczej méwic¢ o wplywie w dziedzi-
nie logiki, semantyki i metodologii szkoly lwowsko-warszaw- skiej na
neoscholastyke w Polsce.

Ad III. Neoscholastyczna koncepcja filozofii przyrody i filozofii nauk
przyrodniczych.

W tej czesci ks. Pawlak oméwil dziatalnosé naukowa ks. Stani-
stawa Mazierskiego. Uczony ten reprezentowat ,tzw. tomizm lowariski
w filozofii przyrody i w filozofii nauk przyrodniczych. Jego bowiem
koncepcje badawcze, dotyczace zwlaszcza metodologii tychze dyscyplin,
byly inspirowane tamtejszym stylem filozofowania, korespondujacym
z wynikami nauk przyrodniczych i formalnych” (s. 288). Ks. Pawlak wni-
kliwie przeanalizowal poglady ks. Mazierskiego, wraz z dyskusjami, na
temat najpierw statusu metodologicznego filozofii przyrody. Tu omoéwit
zagadnienia punktu wyijscia, przedmiotu i metody filozofii przyrody,
oraz jej stosunku do innych nauk. Nastepnie poddat analizie poglady
Mazierskiego na temat filozofii nauk przyrodniczych. Tu oméwil jego
koncepcje kosmologii przyrodniczej, charakterystyke poznania fizykalne-
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go i problematyke praw przyrody. W koncu ks. Pawlak oméwil prace
ks. Mazierskiego z wybranych zagadnien filozofii przyrody, mianowicie
problem ilosciowej interpretacji przyrody, oraz filozoficznej koncepcji
struktury i dzialania bytéw materialnych. Istotnie wazne i wartoSciowe
jest zwracanie uwagi przez ks. Pawlaka w tych wszystkich oméwieniach
na problemy dyskutowane. Ukazany jest w ten sposéb wkiad rzeczywi-
sty ks. Mazierskiego w filozofie przyrody i przyrodoznawstwa. Totez
w Podsumowaniu stusznie pisze:

,Poniewaz od wielu lat pod adresem filozofii przyrody wysu-
wano zarzut, ze jest ona mozaikg z réznych gatezi wiedzy filozoficznej
i przyrodniczej, dlatego ks. Mazierski w swoich dociekaniach naukowych
okresla przede wszystkim jej status metodologiczny, uzasadniajac, ze jest
ona autonomiczng dyscypling filozoficzng, gdyz moze wylegitymowac
sie wlasciwg sobie metoda i odrebnym przedmiotem badar, dotyczacych
istotnych atrybutéw bytéw materialnych. Wykazuje takze, Ze filozofia
przyrody jest odmiennym typem poznania w stosunku do nauk przy-
rodniczych i metafizyki, chociaz z nich korzysta” (s. 289).

Do takich wnioskéw nie dochodzi ks. Pawlak bezkrytycznie. Na
przykiad pisze: ,stanowisko ks. Mazierskiego (...) przypisujace zbyt wiel-
ka role abstrakgji fizycznej jako uniwersalnej metodzie filozofii przyrody,
wydaje si¢ dzi$ raczej trudne do utrzymania” (s. 245).

Wielka zaletgq rozprawy sa Podsumowania po kazdej czesci (s.
98-100; 129-131; 210-212 i 288-290), oraz Zakoriczenie (291-296) majace
tez charakter podsumowania.

4. Uwagi krytyczne. Z obowiazku recenzenta zwracam uwage na
pewne braki latwe do usuniecia.

1. Na s. 27 gléwng problematyke Autor ujat w pieciu pytaniach,
ktore zredukowat do trzech w Zakoriczeniu (s. 292). Sprowa-
dzenie pytan 3, 4 i 5 pierwszej propozydji do trzeciego pytania
w drugiej propozydji czyni problematyke pracy nieco ubozsza,
co Autor mial prawo uczyni¢. Bylby jednak bardziej elegancko,
gdyby od razu méwil o trzech gléwnych problemach i wyraz-
niej je wypunktowal w Zakoriczeniu.

2. Sadze, ze ks. Pawlak omawiajac poglady Radziszewskiego
i Jankowskiego nie odpowiada wystarczajaco na pytanie, co
znaczy uprawianie filozofii ,w $cistej lqcznosci z naukami
szczegOlowymi”, o czym méwi sie na s. 130, skoro jest miedzy
nimi zasadnicza réznica, o czym mowa na s. 119. Czy tylko
chodzi o to, ze ,bez neoscholastycznie (tzn. w lacznosci «ze
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wspolczesng kulturg naukowa i filozoficzng», por. s. 109) upra-
wianej filozofii grozi, zwlaszcza teologii, niebezpieczeristwo
odciecia sie¢ od wspéiczesnej kultury umystowej i tym samym
usuniecia na margines zycia naukowego”? (s. 130). Jesli tak sie
przedstawia sprawa ,neoscholastycznej filozofii lowarskiej”,
to nie zostat w niej uksztalttowany wilasny przedmiot filozofii
i nie zostal okreslony stosunek filozofii do nauk szczegéto-
wych. Pytanie do ks. Pawlaka: Czy taki surowy wniosek jest
usprawiedliwiony?

3. Na s. 210 ks. Pawlak napisal, iz Iwanicki ,reprezentuje typ
neoscholastyki, ktéra bardziej okreznie i drogg posrednia (przez
osrodek wiedeniski i pdzniej szkole lwowsko-warszawska)
oddziatywat na filozofie w Polsce, szczegdlnie w okresie dwu-
dziestolecia miedzywojennego”. Zdanie to sugeruje, ze szkola
Iwowsko-warszawska uprawiala neoscholastyke szczegélnego
rodzaju. Niezaleznie jednak od korzeni scholastycznych Bren-
tany, jednego z mistrzé6w Kazimierza Twardowskiego, naleza-
loby raczej méwié¢ o wplywie w dziedzinie logiki, semantyki
i metodologii szkoty lwowsko-warszawskiej na neoscholastyke
w Polsce.

4. W Podsumowaniach na s. 99, 100 i 131 sa przypisy. Wskazuje
to na podanie tam nowych informacji. Tego nie powinno sie
czyni¢ w podsumowaniach.

5. W Bibliografii z reguly podawany jest rok ostatniego wydania.
Powinno si¢ réwniez podawac rok pierwszego wydania, by
wiadomo bylo, kiedy powstala dana pozycja i zawarte w niej
poglady. Podobnie cytujac artykuly wydane w zbiorach nalezy
podawac rok i miejsce pierwodruku.

6. Zdarza si¢ cytowanie w przypisie artykulu wydanego w zbio-
rze, bez podania tytulu tego artykulu. Na przykiad na s. 48
w przypisie 43.

7. Na s. 241, wiersz pierwszy od dolu, jest nie skorygowany biad,
mianowicie zamiast , powszechnik” jest ,,powszednich”.

5. Konkluzja. Wzmiankowane usterki nie odbieraja zasadniczej
wartosci recenzowanej rozprawie habilitacyjnej. Dlatego biorac pod uwa-
ge calos¢ dorobku naukowego i zalety rozprawy habilitacyjnej, przede
wszystkim rzetelne i krytyczne przedstawienie pogladéw omawianych
autoréw wraz z dyskusja i dzisiejszym stanem badan, stawiam wniosek
o dopuszczenie ks. dra Zdzistawa Pawlaka do kolokwium habilitacyjnego.
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ZAKONCZENIE

Dzigki rozprawie habilitacyjnej ks. Pawlaka moglismy poznac¢ waz-
ne przyklady uprawiania filozofii przez myslicieli wloctawskich, ktérzy
w rézny sposéb kontynuowali europejskie myslenie neoscholastyczne,
zwlaszcza to, ktére powstawato w Uniwersytecie Lowariskim. Koriczac
pragne podziekowac¢ Wioctawskiemu Wydawnictwu Diecezjalnemu, ktére
w 1997 roku wykonato drugie wydanie mojej rozprawy habilitacyjnej
dolaczajac kilka studiéw z historii filozofii polskiej, o czym wspomnia-
fem we Wstepie, a w 2011 roku dzigki temu Wydawnictwu ukazata sie
powazna monografia Mirostawa Mylika: Geneza neoscholastyki europejskiej
a polska mysl filozoficzno-spoteczna na przetomie XIX i XX wiek. Tak wiec
dzieki Wloctawskiemu Wydawnictwo Diecezjalnemu ukazaly sie trzy
dziela poswiecone polskiej mysli neoscholastycznej. Ufam, Ze stang sie
zacheta do poglebiania studiéw filozoficznych z rozumieniem, Zze meta-
fizyka — filozofia bytu — jest istotnie wazna dla wilasciwego uprawiania
filozofii.

ZDZISLAW PAWLAK SOBRE LA NEOSCOLASTICA EN WLOCLAWEK

RESUMEN

El autor en la introducién pone la atencién sobre sus propias obras de-
dicadas a la filosoffa en Polonia, también la neoscoléstica, lo que le animo a la
recension de los logros cientificos de dr Zdzislaw Pawlak y su tesis de habilitacién:
Neoscoldstica y las formas de su continuacion. Estudio critico-analitico de la obra de los
fildsofos de Wloclawek del siglo XX. Después presenta el mismo texto de la recension,
es decir, la descripcién de su: 1. obra cientifica, 2. actividad cientifica y docente,
3. mencionada antes tesis de habilitacién en la que Pawlak emprendio la tarea de
analizar la obra cientifica de cuatro filosofos de Wloclawek, a los cuales, por dife-
rentes razones, se les puede considerar neoscolasticos. Se trata de: Idzi Radziszewski
(1884-1922), Adam Jankowski (1884-1949), Jozef Iwanicki (1902-1995) y Stanislaw
Mazierski (1915-1993). En el punto 4. el autor expone sus advertencias criticas y en
la conclusién escribe: “Las mencionadas faltas no anulan el valor de la reseriada
tesis de habilitacién. Por eso, teniendo en cuenta la totalidad de la obra cientifica
y los méritos de la tesis de habilitacién, sobre todo la sélida y critica exposicién de
las concepciones de los presentados autores acompaniada por la discusién y com-
paracién con el estado actual de la investigaciéon, propongo admitir a dr Zdzislaw
Pawlak al coloquio de la habilitacién”.
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