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SAMORZAD TERYTORIALNY DROGA UPODMIOTOWIENIA
SPOYECZNOSCI LOKALNYCH

Wspolczesne procesy globalizacyjne — wrecz ze swoistgq deter-
minacja — zmierzaja do integracji czy jednosci w sferze politycznej,
ekonomicznej, kulturowej i spotecznej. Autentyzm tych dazen z samej
swej istoty wydaje sie by¢ zjawiskiem pozytywnym. To m.in. zanikanie
podzialéw i dysproporcji, budzenie sie solidarnosci miedzyludzkiej czy
podejmowanie wspélnych dziatari na rzecz okreslonych celéw. Z tymi
ostatnimi przedsiewzieciami sprawa nie jest jednak tak oczywista.

Z drugiej strony trzeba jednoczesnie dostrzegac niebezpieczeristwa,
czy negatywne zjawiska, zwlaszcza w absolutyzacji integracji i jednosci
spoleczernistwa, wrecz swoistego uniformizmu. To moze w konsekwen-
¢ji prowadzi¢ nawet do praktycznego zatracenia, a nawet zniszczenia
wszelkiej r6znorodnosci w ramach zycia spotecznego czy kulturalnego.

W tym kontekscie wyraZniej wybrzmiewa zagadnienie oraz istota
i swoisty praktycyzm spolecznosci lokalnej i samorzadu terytorialnego’.

* Urodzony 10 paZdziernika 1950 r. w Pleszewie (archidiecezja gnieZnieriska).
Wyswiecony na kaplana 21 czerwca 1975 r. w GnieZnie. Mianowany biskupem towickim
27 marca 2004 r. Konsekrowany 22 maja 2004 r. w Bazylice Katedralnej w ELowiczu.
Przewodniczacy Rady Naukowej Konferencji Episkopatu Polski. od 14 marca 2007 r.
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178 Bp Andrzej F. Dziuba

To pytania o ksztalt spotecznosci, jaka ludzie wykazuja w codziennym
zyciu, w ich realiach zycia. To wreszcie pytania o , obywatelska odpo-
wiedzialno$é, uczestnictwo i demokratyczny sposéb rzadzenia”?. Zatem
chodzi tutaj o wielkie sprawy odpowiedzialnosci spolecznej i publicz-
ne, ktére wspdlczesnie podejmowane sg z wigksza odpowiedzialnoscig
i twérczym zaangazowaniem.

Sensem dziatania wszelkich instytucji w spoleczenstwie i panistwie
jest stuzba podmiotowosci spoleczeristwa przez ,tworzenie struktur
uczestnictwa i wspoétodpowiedzialnosci”. Spolecznosé tylko w sferze
faktycznego upodmiotowienia zdolna jest wzia¢ w swoje rece problemy
wiasnego Srodowiska, a jednoczesnie skutecznie je rozwigzywac. Z dru-
giej strony lokalnos¢ wydaje sie jedyna szansg bezposredniej realizacji
przez osobe ludzka jej tworczej podmiotowosci w sferze wolnosci, ak-
tywnosci i odpowiedzialnoscit.

Lokalnos¢ stanowi zatem warunek sine qua non wilasciwego dy-
namicznego i rozwojowego funkcjonowania zycia spolecznego poprzez
upodmiotowienie wielorakich wspdélnot, grup, bytéw spotecznych i po-
przez pelne upodmiotowienie osoby ludzkiej stanowigcej podmiot zycia
spolecznego. Zatem wazne jest miejsce spelniania demokratycznej odpo-
wiedzialnosci spoleczne;j.

1. PROBLEMATYKA SAMORZADU TERYTORIALNEGO W NAUCZANIU
SPOYECZNYM KOSCIOtA

Istnieje potrzeba jednosci, integracji i solidarnosci w ramach zycia
spolecznego, ale nie stoi ona w sprzecznosci z réznorodnosciq i plurali-

! Por. J. Regulski, Samorzgd terytorialny III Rzeczypospolitej. Koncepcje i realizacja,
Warszawa 2000; M. Kulesza, Samorzgd, w: Stownik spoteczny, red. B. Szlachta, Krakéw
2004, s. 1153-1175; H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogdlne,
Warszawa 2001; K. Gurba, Samorzgd, w: Encyklopedia nauczania spotecznego Jana Pawta I,
red. A. Zwoliriski, Radom 2003, s. 448-451; B. Bubula, Samorzgdowy poradnik wyborczy,
Krakéw 1998.

2 D. Tusk, Krdlestwo ludzi wolnych, ,Pomerania. Miesiecznik spoleczno-kultural-
ny” 5:1986, s. 1; H. Skorowski, Samorzqd terytorialny formg upodmiotowienia spoteczeristwa,
,,Zycie katolickie” 9, 1990, nr 7/8, s. 74.

* Jan Pawet II. Encyklika Centesimus annus, Citta del Vaticano 1991, nr. 46.

4 Por. Spotkania z samorzgdami. Wypowiedzi Ojca Swigtego Jana Pawta kierowane
do wiadz lokalnych. Antologia, Warszawa 1997; T. Styczen, Fundament etyczny paristwa, w:
Od solidarnosci do samorzgdnosci. Jan Pawet II i wspdlnoty lokalne, red. M. Starkowska,
M. Rosalak, Warszawa 1999, s. 5-10.
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zmem w ramach wspdlczesnego Swiata, a wrecz przeciwnie je zaklada
i domaga sie ich twdrczej obecnosci. Taka sytuacja jest niezbedna dla
zabezpieczenia i uszanowania podmiotowosci wielorakich bytéw spo-
lecznych w ramach szerszej spotecznosci, co oczywiscie nie moze takze
pomija¢ indywidualnych oséb’.

Pojecie podmiotowosci oznacza z jednej strony wolnosé istnienia
i dziatania wielorakich bytéw spotecznych, z drugiej zas strony okreslong
plaszczyzne ich suwerennosci w znaczeniu zaréwno spolecznym, ekono-
micznym oraz kulturowym. Prawdziwa zatem podmiotowos¢ wspolnot
mniejszych, spotecznosci i grup w ramach organizmu panstwowego, to
mozliwos¢ swobodnego ich istnienia i dziatania, takze autentycznego
stanowienia o sobie we wszystkich plaszczyznach codziennej egzysten-
i, zwlaszcza ze stanowig one zazwyczaj wazny element catosci zycia
spotecznego®.

Zagadnienie samorzadu terytorialnego nalezy takze widzie¢ w sfe-
rze jednosci i integralnosci spotecznosci panistwowej, a jednoczesnie
wielorakich form réznorodnosci i pluralizmu w ramach tej spotecznosci’.
Pluralizm panstwowy domaga sie ,wielostopniowej organizacji spotecz-
nej, powstawania pomiedzy jednostka a paristwem szeregu spotecznosci
posrednich: zawodowych (korporagje), terytorialnych (samorzad teryto-
rialny), klasowych (zwiazki zawodowe), oswiatowych (szkolnictwo pry-
watne), kulturalnych (stowarzyszenia), rodzinnych (rodzina hierarchiczna
i zwigzki rodzinne)”®. Czy jednak zawsze postulat ten znajduje peine
zrozumienie, a nastepnie praktyczng realizacje?

Najbardziej wiasciwym sposobem faktycznego pluralizmu paristwa
jest istnienie i funkcjonowanie zywych i aktywnych spolecznosci teryto-
rialnych oraz lokalnych. O ich istocie, podobnie jak o istocie parstwa,
stanowi wiele elementéw i plaszczyzn: organizacyjna, Swiadomosciowa,
kulturalna, przestrzenna itp. Mozna zatem powiedzie¢, Zze spotecznosci
terytorialne sa najbardziej zblizone do parnstwa swym charakterem, a tym

®> Por. Jan Pawel II, Encyklika Sollicitudo rei socialis, Citta del Vaticano 1988,
nr 14, 15; H. Skorowski, Etyczno-spoteczne aspekty samorzgdu terytorialnego w swietle kato-
lickiej nauki spotecznej, ,,Zycie katolickie” 9, 1990, nr 5/6, s. 13-14; A. Porawski, Polityka
regionalna, w: Od solidarnosci do samorzgdnosci, s. 22-26.

¢ Por. Jan Pawel II, Poszanowanie mniejszosci warunkiem pokoju. Oredzie na XXII
Swiatowy Dzieri Pokoju 1.01.1989, Warszawa 1989, nr 5-8.

7 Por. Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Warszawa 1985, s. 514.

8 Tamze.
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180 Bp Andrzej F. Dziuba

samym najbardziej wiasciwym sposobem funkcjonowania pluralizmu
panistwowego w realnej rzeczywistosci kulturowej, spolecznej i czesto
geograficznej’.

W ten sposéb z jednej strony najbardziej wilasciwym, z drugiej
za$ strony najbardziej rozpowszechnionym systemem decentralizacji
panistwa jest samorzad terytorialny. To jest fundamentalne rozeznanie
struktur Zzycia spolecznego, w plaszczyznie zwlaszcza administracyjnej.
Posiada on trzy zasadnicze cechy: taczy wszystkich mieszkaricow danego
terytorium, co nadaje mu charakter powszechnosci; jego celem jest dobro
ogolne ludnosci zamieszkalej na jego terytorium, co nadaje mu charakter
wszechstronnosci; posiada wiladze, ktéra moze domagac sie postuszeri-
stwa'?. Dobro wspdlne to zwlaszcza ,suma warunkéw zycia spolecznego,
jakie badZ zrzeszeniom, badZ poszczegélnym czlonkom spoleczeristwa
pozwalaja osiagnaé pelniej i latwiej wlasna doskonatosé”!.

Na szczeblu najwyzszym samorzadnos¢ terytorialna moze przy-
bierac¢ charakter autonomii wielkich okregéw terytorialnych, ktéra moze
laczy¢ sie z autonomia narodowosciowa, etniczng i regionalna. Nizsze
szczeble samorzadnosci moga ujawniac sie w autonomii powiatéw, gmin,
wsi, sotectw. Odpowiednie szczeble samorzadu miejskiego to: miasto,
dzielnica, blok itp. To jest niezwykle bogactwo ludzi — czasem trudne
do podjecia — ktére jednak trzeba dostrzegac, rozeznawac oraz — jesli
zachodzi konieczno$¢ — wciela¢ w praktyke zycia spotecznego.

Samorzad terytorialny jest odtworzeniem i utrwaleniem naturalnej
ewolugji historycznej rozwoju form uspotecznienia. , Dzieki niemu zostajg
zlaczone calym szeregiem spolecznosci posrednich dwie spotecznosci za-
sadnicze, naturalne i konieczne, jakimi sa rodzina i panistwo”'?. Samorzad
terytorialny oznacza rzadzenie si¢ mniejszej spolecznosci na podstawie
ustanowionych przez nig zasad, to znaczy prawami ustanowionymi przez

? Por. J. Iskierski, Lokalnos¢ czy powrdt do raju utraconego, ,Pomerania. Miesigecznik
spoteczno-kulturalny” 7, 1987 s. 1; Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, s. 527-528.

10 Por. J. Iskierski, Lokalnos¢, s. 2; Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna,
s. 528.

' Sob6r Watykariski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspdltczesnym,
w: Sobér Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 1968, nr 26. Dobro wspdlne
mozna okresli¢ jako ,wartos¢ spoteczno-moralna , ktérej trescig jest peinia osobowego
rozwoju wszystkich cztonkéw spoteczenistwa, realizowana przez nich wspdélnie, w opar-
ciu o naturalne wlasciwosci ludzkie i instytucjonalne warunki spoteczne” (J. Kondziela,
Filozofia spoteczna. Zagadnienia wybrane, Lublin 1972, s. 31). Por. J. Krucina, Dobro wspdlne.
Teoria i jej zastosowanie, Wrocltaw 1972.

12 Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, s. 529.
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nig sama w ramach nadrzednej struktury danego spoleczeristwa paristwo-
wego. Tak rozumiana samorzadnos¢ stoi w Scistej relacji z niezaleznoscia.
Mozna powiedzie¢, Ze samorzadnos¢ i niezaleznos¢ sa dwoma aspektami
tej samej wartosci, jaka jest autonomia, i wzajemnie si¢ warunkuja'.

Tak rozumiany samorzad terytorialny, czy samorzadzenie sie
mniejszej spolecznosci w ramach spolecznosci paristwowej, stojace z kolei
w Scistej relacji z niezaleznoscia, oznacza w konsekwencji, iz staje si¢ on
»przestrzenia” obrony i urzeczywistniania przez wielorakie spotecznosci,
a idac jeszcze dalej, przez jednostki ludzkie swej twérczej podmiotowosci.
W ten sposéb staje si¢ on ,przestrzeniq” wolnosci, aktywnosci i odpo-
wiedzialnosci.

W tym kontekscie szczegélnie wymowna jest mysl Soboru Wa-
tykanskiego II, ktéry wyraza zachete: ,rzadzacy niech bacza, by nie
stawiaé przeszkéd spolecznosciom rodzinnym, zwigzkom spotecznym
i kulturalnym, zarzadom i instytucjom posrednim, i niech nie pozbawiaja
ich legalnej i pozytecznej dziatalnosci, ale raczej niech staraja si¢ chetnie

i ustawicznie je popierac”'.

2. ANTROPOLOGICZNE PODSTAWY SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Samorzadnos¢ struktur posrednich, jakimi sg niewatpliwie spo-
lecznosci terytorialne, opiera si¢ na zasadzie pomocniczo$ci®®. Zreszta
zasada ta jest fundamentem funkcjonowania demokratycznego paristwa,
co wskazuje preambuta Konstytucji RP z 1997 r.: ,ustanawiamy Konsty-
tucje RP jako prawa podstawowe dla paristwa oparte na poszanowaniu
wolnosci i sprawiedliwosci, wspétdzialaniu wiadz, dialogu spotecznym

3 Por. H. Skorowski, Etyczno-spoteczne aspekty samorzgdu terytorialnego, s. 16.

4 Sobér Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspdlczesnym,
nr 75. Por. K. Gurba. Samorzgd, s. 450.

5 Nalezy tu starannie wyjasni¢ podstawy tej zasady. Otéz, opiera sie ona
na fakcie, ze kazdy czlowiek jest inny; kazdy jest osoba. Kazdy czlowiek jest jedyny
w swoim rodzaju; kazdy jest Zrédlem swej oryginalnosci i posiada co$, co moze ofiaro-
wad innym ludziom, a tym samym calej wspdlnocie. [...]. Czlowiek nie tylko ma co$ do
zaofiarowania innym, ale ma prawo oczekiwac tego samego od innych. Nie mozemy by¢
zupelnie sami — kazdy powinien zy¢ tak, aby by¢ dobrodziejstwem dla drugiego i dla
calej ludzkosci” (M. Schooyans, Initiation... I'enseignerment social de I'Eglise, Paris 1992,
s. 45-46). Por. C. Ritter, Etos demokracji, w: Od solidarnosci do samorzgdnosci, s. 30-32;
M. Lesniak, Pomocniczos$¢, w: Encyklopedia nauczania spotecznego Jana Pawta II, s. 377—- 381;
Ch. Millon-Delson, Zasada pomocniczosci, Krakéw 1995.
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oraz na zasadzie pomocniczo$ci umacniajacej uprawnienia obywateli
i ich wspdlnot”'e.

Jako zasada ontologiczna wskazuje ona, Zze jedynym bytem oso-
bowym i samodzielnym jest osoba ludzka. Spolecznos¢ jest zarazem
bytem istniejacym przez i dla czlowieka'. Oznacza to, Ze osoba ludzka
i jej rozwdj jest jedynym celem spolecznosci, to znaczy ze spotecznosé
ma charakter stuzebny i celowy. Jesli zatem mniejsza spolecznos¢ potrafi
zaspokoi¢ potrzeby osoby ludzkiej, to nie ma potrzeby naturalnej do po-
wstawania spolecznosci szerszej'®. Im mniejsza spotecznosé, tym bardziej
moze by¢ przesigknigta pierwiastkiem osobowym, a tym samym blizsza
staje sie osobie®.

Zasada pomocniczosci jako zasada prawna wskazuje z kolei, ze
prawa osoby sa Zrédlem wszystkich praw spotecznych, praw wszystkich
spolecznosci. Stad tez ,wszystkie spolecznosci maja samodzielne, nieza-
leznie od siebie prawa ugruntowane w prawie naturalnym poprzez na-
ture czlowieka. [...] Kazda [...] spoleczno$é wyzsza musi szanowac prawo
spotecznosci nizszych, podobnie jak kazda spotecznos¢ winna szanowac
prawa osoby ludzkiej”®.

Zasada pomocniczosci jest wreszcie zasada etyczna. Jezeli osoba
ludzka jest celem zycia spolecznego, to jej dobro jest trescig dobra spo-
lecznego i norma moralnosci spolecznej. Mozna zatem powiedzieé, ze
z jednej strony dobro osobowe jest Zrédlem dobra ogdlnego, z drugiej
zas strony kazda osobowos$¢ ma wlasne dobro niezalezne od dobra in-
nych spolecznosci.

Tak rozumiang zasade pomocniczo$ci w jej wymiarze ontolo-
gicznym, prawnym i etycznym, mozna uja¢ w hasle: , Tyle wolnosci ile
mozna, tyle uspotecznienia ile koniecznie potrzeba; tyle spoteczenistwa, ile

16 Istota ludzka okresla si¢ bardziej przez to, co czyni niz przez to co, co uzy-
skata czy nawet posiada. Stad konsekwencja: w spolecznosci politycznej nalezy uczynic
wszystko, by nikt nie byl pozbawiony mozliwosci dzialania, ktére sam moze i chce
podja¢” (Ch. Millon-Delosol, Zasada pomocniczosci, Krakéw 1995, s. 8).

7 Por. Pius XI, Encyklika Quadragesimo anno, w: Dokumenty nauki spotecznej Ko-
sciota, cz. 1, red. M. Radwan i inni, Rzym-Lublin 1996, nr 79; Cz. Strzeszewski, Katolicka
nauka spoteczna, s. 512; K. Gurba, Samorzqgd, s. 450; J. Majka, Filozofia spoteczna, Warszawa
1982, s. 165-167.

8 Por. Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, s. 512.

¥ Por. H. Skorowski, Etyczno-spoteczne aspekty samorzgdu terytorialnego, s. 16-17.

2 Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, s. 513. Por. H. Skorowski, Etyczno-
-spoteczne aspekty samorzgdu terytorialnego, s. 17-18.
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mozna, tyle parnstwa, ile koniecznie trzeba”?. Zatem ,spolecznos¢ wyz-
szego rzedu nie powinna ingerowaé w wewnetrzne sprawy spotecznosci
nizszego rzedu, pozbawiajac ja kompetendji, lecz raczej winna wspierac
ja w razie koniecznosci i poméc w koordynagji jej dziatani z dzialaniami
innych grup spolecznych, dla dobra wspdlnego”*. To ona nie tylko za-
pewnia ale wrecz domaga si¢ mozliwosci tworzenia wielostopniowych
struktur spolecznych i szeroko rozumianych struktur samorzadowych
dla dynamizmu i sprezystosci spoleczeristwa?®.

Przypominajac szczegdlng role zasady pomocniczosci, Jan Pawet I
podkresla zadanie spolecznosci posrednich w uruchamianiu swojego
rodzaju systemu solidarnosci. ,Dojrzewaja one jako prawdziwe wspol-
noty os6b i umacniajq tkanke spoleczna, zapobiegajac jej degradacji,
jaka jest anonimowo$¢ i bezosobowe umasowienie, niestety czesto we
wspotczesnym spoteczeristwie. Osoba ludzka Zyje i «podmiotowosé
spoleczenistwa» wzrasta wtedy, kiedy wiele réznych relacji wzajemnie
sie ze soba splata”?.

Zasade pomocniczosci nalezy uznad za zasade mieszczacy sie
w zasadzie personalizmu, ktéra okresla, definiuje i wyznacza funkcjo-
nowanie spoleczeristwa, aby osoba w swej godnosci mogta by¢ zabez-
pieczona i uszanowana. Poniewaz implikuje ona wolnos¢ i domaga sie
jej realizacji w zyciu spolecznym, stad warunkuje i uzasadnia istnienie
samorzadu®. Zatem nalezy ja uznac za najbardziej podstawows i najwyz-
sza racje porzadkujaca, organizujaca i wyznaczajaca wilasciwe struktury
spoleczeristwa, a wiec wpisana jest ona w funkcjonowanie samorzadu
terytorialnego.

2 Cz. Strzeszwski, Katolicka nauka spoteczna, s. 513-514. Por. H. Skorowski, Etycz-
no-spoteczne aspekty samorzqdu terytorialnego, s. 18.

2 Jan Pawel II. Encyklika Centesimus annus, nr 48.

# ,Nienaruszalnym i niezmiennym pozostaje owo najwyzsze prawo filozofii
spolecznej: co jednostka z wlasnej inicjatywy i wlasnymi silami moze zdzialad, tego jej
nie wolno wydziera¢ na rzecz spoleczeristwa; podobnie niesprawiedliwoscia, szkoda
spoleczng i zakl6ceniem ustroju jest zabieranie mniejszym i nizszym spolecznosciom tych
zadan, ktére moga spekni¢, i przekazywanie ich spolecznosciom wiekszym i wyzszym.
Kazda akcja spoteczna ze swego celu i ze swej natury ma charakter pomocniczy; winna
pomagac cztonkom organizmu spolecznego, a nie niszczy¢ ich lub nie wchlania¢” (Pius
XI, Encyklika Quadragesimo anno, nr 79); por. ]J. Majka, Filozofia spoteczna, s. 172.

# Jan Pawel II. Encyklika Centesimus annus, nr 49. Por. K. Gurba, Samorzgd,
s. 450; H. Skorowski, Wolnos¢, integracja, solidarnos¢ w nauczaniu Jana Pawta 1I, Warszawa
2002; J. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakéw 1981.

» Por. J. Majka, Filozofia spoteczna, s. 168.
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Jan Pawet II wyraZnie przypomina, Ze ,interweniujac bezposrednio
i pozbawiajac spoleczeristwo odpowiedzialnosci, paristwo opiekuricze po-
woduje utrate ludzkich energii i przesadny wzrost publicznych struktur,
w ktérych — przy ogromnych kosztach — raczej dominuje logika biuro-
kratyczna anizeli troska o to, by stuzy¢ korzystajacym z nich ludziom.
Istotnie, wydaje sie, ze lepiej zna i moze zaspokoi¢ potrzeby ten, kto
styka sie z nimi z bliska i kto czuje si¢ bliZznim czlowieka potrzebujace-
go. Przy tym czesto pewnego rodzaju potrzeby wymagaja odpowiedzi
wykraczajacej poza porzadek tylko materialny, takiej mianowicie, ktéra
potrafi wyjs¢é naprzeciw glebszym potrzebom ludzkim”?.

Zrédlem wiasciwego funkcjonowania spoleczeristwa jest personali-
styczna koncepcja samego spoleczeristwa. Osoba ludzka nie jest tutaj tylko
wpisana w zycie spoleczne i wszystkie procesy historyczne, kulturowe,
spoleczne i polityczne maja do niej odniesienie, ale przede wszystkim
jest ona ostatecznym i podstawowym podmiotem spolecznosci. Dlatego
Jan Pawel II wskazuje: ,Podstawq i celem porzadku spolecznego jest
osoba ludzka [...]. Osoba jest czyms, co wyrasta ponad uwarunkowania
spoteczne, kulturowe i historyczne, bowiem wilasnie czlowiek, istota
obdarzona dusza, dazy do celu, ktéry pozostaje transcendentny wobec
zmiennych warunkéw jego egzystencji””. Podobng mysl juz wczesniej
podejmuje Sobér Watykarniski II: ,,Osoba ludzka jest i powinna by¢ zasada,
podmiotem i celem wszystkich urzadzen spolecznych, poniewaz z natury
swej potrzebuje ona Zycia spotecznego”?.

Personalistyczna koncepcja spotecznosci zaklada i uznaje zatem,
ze jedynym bytem osobowym jest czlowiek. Kazda spolecznos¢ jest tylko
rzeczywistoscia porzadku, a wiec istnieje przez i dla czlowieka. Jedynym
celem spotecznosci jest osoba ludzka, jej doskonalenie i osigganie przez
nig szczescia”. Personalistyczna koncepcja spolecznosci wyraza zatem
prawde o pierwszeristwie i autonomii czlowieka w Zyciu spolecznym,
to znaczy, ze ramy spolecznosci sa przestrzeniq stawania sie i realizacji
czlowieka—-osoby. Zatem zasada personalizmu jest konsekwencja per-

% Jan Pawel II, Encyklika Centesimus annus, nr 48.

Z Jan Pawel II, Wolnos¢ religijna warunkiem pokojowego wspotzycia. Oredzie na XXI
Swiatowy Dzieri Pokoju 1.01.1988, Warszawa 1988, nr 5.

% Sobor Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspdtczesnym,
nr 25.

¥ Por. Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, s. 512; K. Wojtyta, Osoba i czyn,
Krakéw 1969; W. Granat, Personalizin chrzescijatiski. Teologia osoby ludzkiej, Poznari 1985;
K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1960.
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sonalistycznej koncepcji spoleczeristwa, ktére jest przez cztowieka i dla
cztowieka, ktére jest przestrzeniq realizacji jego osobowej godnosci®.

Zatem czlowiek w swej godnosci jest najgltebsza podstawg samo-
rzadu terytorialnego. To z niej wyptywa oczekiwanie, aby Zycie spoleczne
bylo oparte na zasadzie personalizmu. Ta zasada porzadkuje caly system
spoleczny na miare wielkosci i godnosci osoby. Wreszcie miesci ona w so-
bie zasady bardziej szczegélowe, tzn. zasade pomocniczosci i pluralizmu,
ktére bezposrednio zabezpieczajq istnienie i funkcjonowanie samorzadu
terytorialnego®.

Za najglebsza zatem teoretyczng podstawe samorzadu terytorialne-
go nalezy uznad¢ samego czlowieka w jego godnosci. Ta godnos¢ domaga
sie ulozenia zycia spolecznego na podstawie takich zasad, ktére umoz-
liwia¢ beda funkcjonowanie szerokiego wachlarza spotecznosci, takich
spolecznosci, ktore czlowiek moze ,ogarnac” i dzieki ktérym odnajduje
swdj ,przydzial”, a przez nie ostatecznie realizuje siebie w swej tworczej
podmiotowosci. Zatem najglebsze podstawy samorzadu terytorialnego
tkwia w plaszczyZnie antropologiczno-personalistycznej.

3. AUTONOMIA SPOLECZNOSCI LOKALNYCH

Jesli przyjac, ze zasadnicza idea, na ktorej opiera sie samorzad, jest
idea autonomii regionu w ramach wiekszego spoteczeristwa, to jest to
w konsekwengji zawsze autonomia okreslonej spotecznosci lokalnej. Chodzi
o to, by bylo miejsce dla podmiotowosci srodowisk lokalnych, by sfera
ogodlnopanistwowa nie obejmowata i szczegélowo nie normowata catego
obszaru zycia spotecznego®. Rzeczywista zatem autonomia jest podstawo-
wym i nieodzownym warunkiem podmiotowosci spolecznosci lokalne;.

Na bazie faktycznej autonomii wspdélnota lokalna tworzy wielora-
kie struktury, w ktérych ujawnia sie jej rzeczywiste zarzadzanie i rzadze-
nie regionem w wielu plaszczyznach, co oznacza pelne upodmiotowanie.
Podmiotowos¢ oznacza z jednej strony wolnos¢ istnienia okreslonych

% Por. H. Skorowski, Etyczno-spoteczne aspekty samorzgdu terytorialnego, s. 19-20.

3 Por. ]. Majka, Filozofia spoteczna, s. 172; H. Skorowski, Samorzgd terytorialny
formg upodmiotowienia spoteczeristwa, s. 71-73, 78-80.

% Por. J. Mazewski, Samorzgdnos¢ lokalna, ,,Pomerania. Miesiecznik spoteczno-
-kulturalny” 6, 1989, s. 5-6; H. Skorowski, Samorzgd terytorialny szkolg uobywatelnienia
jednostki, ,,Zycie katolickie” 9, 1990, nr 9/10, s. 38; tenze, Samorzgd terytorialny formg
upodmiotowienia spoteczeristwa, s. 79-80.
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bytéw spolecznych, z drugiej zas strony plaszczyzne suwerennych decyzji
i dzialania w sferze politycznej, gospodarczej, kulturowej i spolecznej,
ktére okresli¢ mozna demokratycznym sposobem rzadzenia. W praktyce
daje to poszczegdlnym spolecznosciom lokalnym szeroki wachlarz decy-
zji i dzialani stanowiacych o ich wlasnym stylu zycia i funkcjonowania.
Chodzi o to, aby ludzie ,stali si¢ budowniczymi nowego, ewangelicz-
nego tadu wolnosci : wewnatrz nas samych, a takze w spotecznosciach,
w ktérych przyszlo nam zy¢ i pracowac”®.

Upodmiotowienie spotecznosci lokalnej poprzez samorzad oznacza
aktywno$¢ polityczna*, takze w podejmowaniu ,odpowiedzialnosci za
sprawy publiczne, w duchu troski o przysztosé narodu, budowang na
prawdzie Ewangelii”®. To przede wszystkim pelny udzial w rozstrzyga-
niu i decydowaniu o sprawach zbiorowosci lokalnej dla dobra jej czton-
koéw i calej wspdlnoty, to udziat w faktycznym sprawowaniu wladzy we
wilasnym regionie, ale takze w calym spoleczeristwie, w jej kreowaniu
i kontroli nad nig, w okreslaniu jej tresci i zadan.

W praktyce oznacza to, ze aktywnos¢ polityczna spolecznosci
lokalnej ,wyraza sie¢ nie tylko w afirmacji i wspéldzialaniu z jakas silq
polityczng w ogdle, czy w konkretnej sprawie, ale réwniez w nieafir-
mowaniu programu i posunieé, do ktérych ma sie zastrzezenia, w nie-
uczestniczeniu w dziataniach, ktére ocenia si¢ negatywnie z punktu
widzenia etycznego i spolecznego, w rezygnacji z funkcji i cztonkostwa
w strukturach, do ktérych pozytywnej roli nie ma si¢ przekonania”*. Tak
rozumiana aktywnos¢ polityczna jest istotnym przejawem upodmiotowie-
nia spolecznosci lokalnej. Rezygnacja z niej to w istocie rzeczy rezygnacja
z wlasnej podmiotowosci®.

Pelne upodmiotowanie wspdlnoty lokalnej poprzez samorzad, to
takze szeroki wachlarz wilasnych decyzji i dzialari w sferze gospodarczej

% Jan Pawel II, Homilia podczas Mszy Swigtej na zakoriczenie Migdzynarodowego
Kongresu Eucharystycznego, Wroctaw. 1.06.1997, w: Pielgrzymka Apostolska Ojca Swigtego
Jana Pawta 1I do Polski. 31.05.1997-10.06.1997, Poznari 1997, s. 29.

¥ Por. H. Skorowski, Samorzgd terytorialny forma upodmiotowienia spoleczeristwa,
s. 79; H. Galus, Podmiotowos¢, ,,Pomerania. Miesiecznik spoleczno-kulturalny” 12, 1986,
s. 2; H. Skorowski, Samorzgd terytorialny szkotg uobywatelnienia jednostki, s. 39.

% Jan Pawet II, Przemdwienie podczas liturgii stowa. Gorzow Wielkopolski. 2.06.1997,
w: Pielgrzymka Apostolska Ojca Swigtego Jana Pawta II do Polski, s. 50-51.

% H. Galus, Podmiotowos¢, s. 3. Por. H. Skorowski, Samorzqd terytorialny szkotg
uobywatelnienia jednostki, s. 39-40.

% Por. H. Skorowski, Etyczno-spoteczne aspekty samorzgdu terytorialnego, s. 21-22.
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i ekonomicznej. Daje to spotecznosci lokalnej mozliwos¢ decydowania
0 obliczu gospodarczym wiasnego regionu, podejmowania dziatari maja-
cych na celu wiasciwe wykorzystanie naturalnych débr i wartosci, zago-
spodarowanie terenu zgodnie z wlasnymi tradycjami i najlepiej pojetym
interesem spolecznosci miejscowej. Mozliwos¢ ta winna przejawiac sie
w dazeniu do jak najlepszego zagospodarowania miejscowych zasobow
naturalnych, niedopuszczania do marnowania si¢ ziemi i upraw, do cia-
glego dynamizowania rozwoju débr ekonomicznych, ulepszania struktur
gospodarczych wlasnego regionu®.

Faktyczna podmiotowos¢ spotecznosci lokalnej to takze sfera
samostanowienia w plaszczyZznie szeroko rozumianej kultury. Samosta-
nowienie i samorzadno$é w sferze kultury domaga sie istnienia wielu
samorzadowych, autentycznych i réwnoprawnych podmiotéw kultury.
Cala spoleczno$é winna by¢ autentycznym, samorzadnym podmiotem
kultury. Zatem spolecznos¢ ta sama decyduje o kultywowaniu, ale takze
rozwoju i ubogacaniu wlasnej kultury lokalnej, uktadaniu i ksztattowa-
niu sposobu zycia w oparciu o wartosci wilasnej tradycji kulturowej,
o wiasnych inicjatywach artystycznych i naukowych. Daje to wspdlno-
cie lokalnej takZze prawo do regionalizacji tresci nauczania i ksztalcenia
w szkole. Ma to m.in. pomagac¢ w zapobiezeniu wyobcowaniu ze swego
najblizszego regionu spoteczno-kulturowego®.

Upodmiotowienie spolecznosci lokalnej poprzez samorzad daje
jej szeroki wachlarz decyzji i dziatani stanowiacych o jej wlasnym stylu
i funkcjonowaniu w ramach wigkszej spotecznosci paristwowej. Rzeczywi-
sta za$ autonomia i suwerennos¢ w decyzjach i dzialaniu w regionie i na
rzecz regionu jest faktycznym i realnym upodmiotowieniem okreslonego
bytu spolecznego.

4. SAMORZAD TERYTORIALNY ,MIEJSCEM" REALIZACJ1
PODMIOTOWOSCI OSOBY

Faktyczne upodmiotowienie spolecznosci lokalnej poprzez samo-
rzad jest ostatecznie stworzeniem osobie ludzkiej , przestrzeni” realizacji

% Por. J. M. Miaskowski, Kto sig boi lokalnego patriotyzmu?, ,Pomerania. Miesigcz-
nik spoteczno-kulturalny” 4:1983, s. 10-11.

¥ Por. H. Galus, Szkofa i region, ,Pomerania. Miesiecznik spoleczno-kulturalny”
5, 1986, s. 4.
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jej twoérczej podmiotowosci. Zagadnienie realizacji przez osobe jej pod-
miotowosci stoi w Scistej relacji z jej aktywnoscia. Mozna powiedziec,
ze realizacja podmiotowosci dokonuje sie poprzez calq sfere aktywnosci
i dziatania czlowieka. W sferze aktywnosci czlowiek bowiem realizuje
siebie. Jest ona wlasciwg formg istnienia osoby, jako istoty ontologicznie
dynamicznej®.

Pierwsza encyklika Jana Pawta II Redemptor hominis przypominata:
,Czlowiek w calej prawdzie swego istnienia: bycia osobowego i zarazem
«wspoélnotowego», i zarazem «spolecznego» — w obrebie wiasnej rodzi-
ny, w obrebie tylu réznych spolecznosci, sSrodowisk [...], w obrebie calej
ludzkosci — ten czlowiek jest pierwsza droga, po ktérej winien kroczy¢
Kosciél w wypemhianiu swego postannictwa, jest pierwsza i podstawowa
droga Kosciota, droga wyznaczong przez samego Chrystusa”*.

Czlowiek jako istota dynamiczna musi mie¢ mozliwos¢ manifesto-
wania siebie w dziataniu®. Takie warunki manifestowania siebie w dzia-
laniu stwarza samorzad terytorialny poprzez pelne upodmiotowienie
spotecznosci lokalnej. Czyni to niejako w dwéch plaszezyznach: z jednej
strony upodmiotowione wlasne srodowisko lokalne pobudza i aktywizuje
cztowieka, z drugiej zas strony stwarza mu wielorakie sfery i mozliwosci
pelnej aktywnosci.

W szeroko pojetej dzialalnosci spotecznosci lokalnej, wspdlnoty
terytorialnej w sferze politycznej, ekonomicznej, gospodarczej, kulturowej
itp. nalezy widzie¢ jej oddziatywanie na aktualnos¢ konkretnej jednostki
ludzkiej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze dzialalnos¢ wspdlnoty, ktéra
czlowiek jest w stanie ogarnaé, ktérq uznaje za swoja i z ktora sie fak-
tycznie identyfikuje, jest dla cztowieka inspirujaca i pobudzajaca®.

Aktywizacja cztowieka pod wplywem spotecznosci nie dokonuje
sie automatycznie poza sfera swiadomosci cztowieka. Stad wazkos¢ po-
czucia identyfikacji ze spolecznoscia lokalna. Biorac jednak pod uwage,
ze spolecznosé ta daje czlowiekowi poczucie ,zakorzenienia”, nalezy
stwierdzi¢, Ze jej dynamizm w dzialaniu bedzie zawsze inspirujacy dla
osoby, ktéra w niej tkwi.

0 Por. H. Skorowski, Etyczno-spoteczne aspekty samorzgdu terytorialnego, s. 23-24;
J. Czajkowski, Czlowiek w nauce Jana Pawta II, Rzym 1983; S. Kowalczyk, Czlowiek,
spoteczeristwo, ustrdj, Lublin 1995; R. Spaeman, Osoby. O rdznicy migdzy czyms a kims,
Warszawa 2001.

# Jan Pawel II, Encyklika Redemptor hominis, Citta del Vaticano 1979, nr 14.

# Por. R. Dubos, Pochwata réznorodnosci, Warszawa 1986, s. 270.

# Por. H. Skorowski, Etyczno-spoteczne aspekty samorzqdu terytorialnego, s. 23-24.
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Osoba ludzka jest ciggle i na nowo inspirowana szeroka plaszczy-
zng dzialalnosci wilasnej wspdlnoty, ktéra w syntezie z wlasnym poczu-
ciem odpowiedzialnosci osoby uksztaltowanym na bazie zakorzenienia
i identyfikacji z wlasng wspdlnota, wyzwala faktyczng aktywnosc jednost-
ki. W praktyce aktywizacja przez wilasna upodmiotowiong spotecznosé
lokalng, moze i faktycznie przejawia si¢ w wielu formach i ptaszczyznach.
Okazuje sie, ze w pelni upodmiotowiona spotecznosé lokalna stwarza
osobie szeroka ,przestrzert” realizacji wlasnego osobowego dynamizmu
w konkretnym dziataniu.

Wiadomo, ze na bazie autonomii regionu wspdlnota lokalna two-
rzy wlasne struktury, w ktérych ujawnia sie jej rzeczywiste dzialanie
w regionie i na rzecz regionu w sferze ekonomicznej, gospodarczej,
kulturowej, spotecznej i politycznej. Tworzy ono w ten sposéb niejako
,przestrzen”, w ktorej konkretna jednostka potrafi sie odnalez¢ i dziataé
w zaleznosci od posiadanych uzdolnieri i zainteresowan. Moze to czy-
ni¢ badZz w sferze kulturowej poprzez wiasng twoérczosé, kultywowanie
i rozwijanie wielorakich wartosci wlasnej lokalnej kultury, badZ w sferze
ekonomiczno-gospodarczej w formie dzialania na rzecz ekonomicznego
rozwoju wlasnego srodowiska*.

Dlatego Jan Pawet II przypominat w Krakowie: ,Wiernos¢ korze-
niom jest zawsze twdrcza, gotowa do péjscia w glab, otwarta na nowe
wyzwania, wrazliwa na «znaki czasu». Wyraza si¢ ona takze w trosce
o rozwdj rodzimej kultury, w ktérej watek chrzescijariski obecny byt od
samego poczatku. Wiernos¢ korzeniom oznacza nade wszystko umiejet-
no$¢ budowania organicznej wiezi miedzy odwiecznymi warto$ciami,
ktore tylekro¢ sprawdzity sie¢ w historii, a wyzwaniami wspdlczesnego
$wiata, miedzy wiarg a kultura, miedzy Ewangelia a Zyciem”*.

Jednostka ludzka moze odnaleZ¢ wlasne miejsce i realizowac siebie
w sferze politycznej, poprzez udzial w rozstrzyganiu spraw zbiorowosci
lokalnej dla dobra jej cztonkéw i calej wspdlnoty, przez udzial w spra-
wowaniu wiladzy, w jej kreowaniu i kontroli, w okreslaniu tresci jej zdan
itp. Nie ulega zatem watpliwosci, ze upodmiotowiona w samorzadzie
spotecznos¢ lokalna stwarza szerokie warunki i mozliwosci realizowania
przez osoby jej dynamizmu w konkretnym dzialaniu. Przeciez ,«pari-
stwo spoteczne» bazuje na «subsydiarnej solidarnosci» jednostek i grup

# Por. tamze, s. 24.
% Jan Pawel II, Przemdwienie pozegnalne, Krakow. 10.06.1997, w: Pielgrzymka Apo-
stolska Ojca Swigtego Jana Pawta II do Polski, s. 170-171.
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spotecznych, dlatego Zzadna reforma strukturalna nie obejdzie si¢ bez
jednoznacznej odbudowy zachowari prospotecznych, bez wyzwolenia
oddolnej aktywnosci jednostkowej i wspdlnotowe;j”*.

W ten sposéb nalezy ujmowac oddzialywanie spotecznosci lokal-
nej na mozliwos¢ realizowania przez osobe jej twdrczej podmiotowosci.
Wspdlnota ta z jednej strony inspiruje osobe wilasnym dynamizmem,
z drugiej za$ strony zabezpiecza i gwarantuje jednostce wiele plaszczyzn
pelnego zaangazowania. A poniewaz upodmiotowienie wspdlnoty lokal-
nej jest konsekwencja funkcjonujacego samorzadu, stad tez zasadniczym
jest stwierdzenie, Zze samorzad terytorialny jest ,przestrzeniq” realizacji
przez osobe jej tworczej podmiotowosci. Stad tez samorzad terytorialny,
ktérego uzasadnienie znajduje si¢ w plaszczyZnie antropologiczno-per-
sonalistycznej, tzn. w plaszczyznie godnosci cztowieka, stoi w stuzbie
czlowieka — osoby?”.

Dlatego wrecz oczywistym jest stwierdzenie Jana Pawta II: ,Giéw-
nym bogactwem czlowieka jest [..] sam czlowiek. To wiasnie jego in-
teligencja pozwala odkry¢ mozliwosci produkcyjne ziemi i réznorakie
sposoby zaspokojenia ludzkich potrzeb. To jego zdyscyplinowana praca
i solidarne wspoétdzialanie z innymi umozliwia tworzenie coraz szer-
szych i coraz bardziej godnych zaufania wspdlnot pracy, majacych
dokonywac przeksztalceri sSrodowiska naturalnego i srodowiska spoltecz-
nego. Proces ten wymaga zaangazowania tak waznych cnét, jak rzetel-
nosé, pracowitosé, roztropnosé¢ w podejmowaniu uzasadnionego ryzyka,
wiarygodnosé, i wiernosé¢ w relacjach miedzyosobowych, mestwo we
wprowadzaniu w zycie decyzji trudnych i bolesnych, lecz koniecznych
dla wspdlnej pracy przedsiebiorstwa i dla zapobiezenia ewentualnym
katastrofom”*5.

Podmiotowos¢ spolecznosci terytorialnej niejako z ,natury” doma-
ga si¢ zagwarantowania i stworzenia warunkéw urzeczywistniania swej
podmiotowosci. Chodzi zatem o stworzenie i zabezpieczenie w struktu-
rach parnstwowych odpowiedniej ,plaszczyzny”, w ktdrej spolecznosé
terytorialna z jednej strony bedzie przezywala swoja podmiotowos¢,
tzn. ciagle i na nowo ja odkrywata i doswiadczala, z drugiej zas strony,

¥ A. Dylus, Zmiennos¢ i cigglos¢. Polskie transformacje ustrojowe w horyzoncie etycz-
nym, Warszawa 1997, s. 117.

¥ Por. C. Ritter, Etos demokracji, s. 28-42.

# Jan Pawet II, Encyklika Centesimus annus, nr 32; por. T. Gruszecki, Przedsigbior-
stwo (firma) i rynek we wspdtczesnej ekonomii i w nauce spotecznej Kosciota, w: Jan Pawet 1I,
,Centesimus annus”. Tekst i komentarze, red. F. Kampka, C. Ritter, Lublin 1998, s. 263-284.
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gdzie bedzie rzeczywiscie traktowana jako podmiot, a nie przedmiot
zycia spolecznego.

A poniewaz doswiadczenie i realizacja wlasnej podmiotowosci jest
mozliwe tylko i wylacznie z jednej strony w sferze autonomii i wolnosci,
z drugiej za$ strony w sferze aktywnej dziatalnosci, chodzi ostatecznie
o stworzenie takich struktur spoteczno-polityczno-gospodarczych, ktére
gwarantowad beda faktyczna autonomie spotecznosci terytorialnej jako
warunek realizacji podmiotowosci, jak i plaszczyzne dzialalnosci, dzieki
ktérej owa podmiotowos¢ moze by¢ realizowana. Wydaje sig, Ze w dobie
dzisiejszej, dobie globalizacji i unifikacyjnych tendencji, samorzad tery-
torialny zabezpieczajac sfere autonomii oraz sfere aktywnej dziatalnosci,
pozwala spotecznosci lokalnej realizowac i urzeczywistnia¢ swojg bytowa
podmiotowosc.

CONSIGLIO COMUNALE UNA VIA DI SOGGETTIVIZZAZIONE DELLE
SOCIETA LOCALI

RIASSUNTO

Consiglio comunale si mostra come una gestione degli affari propri da parte
della gente di un territorio stabilito. Questi temi sono presenti nell’insegnamento
sociale della Chiesa, particolarmente dal Concilio Vaticano II, anche se gia prima
si parlava del principio di sussidarieta. La cosa importante ¢ quella di vedere fon-
damenti antropologico-personali del consiglio comunale. Allo stesso tempo bisogna
sottolineare autonomie delle comunita locali. Dalla pratica risulta che il consiglio
comunale diventa ,luogo” oppure ,ambiente” di realizzazione della soggettivita della
persona. Giovanni Paolo II scrive in ,Centesimus annus”: ,C’e nel molteplice inter-
secarsi dei rapporti che vive la persona e cresce la «soggettivita della societa»” (49).
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