T QOIOg iﬂ Pélrocznik Wydziatu Teologicznego UMK
Czlowz'e/e 12 (2008)  ISSN 1731-5638

KS. ZDZISLAW ZYWICA®
OLSZTYN

PEENA PRAWDA O JEZUSIE ODStONIETA W SWIATYNI BOGA
IZRAELA (MT 22,15-46)

Prawde o Synostwie Bozym Jezusa uczniowie ustyszeli bezposrednio
od Jahwe — Jego Ojca pod Cezareq Filipowa (Mt 16,17) i na Gorze Prze-
mienienia (Mt 17,5). Bezposrednio od Boga ustyszal réwniez te prawde Jan
Chrzciciel w czasie udzielania Mu chrztu w wodach Jordanu (Mt 3,13-17).
Jego przeciwnicy, religijne elity narodu, oskarzyli Go, ze dziala moca Bel-
zebuba (12,24), odrzucajac w ten niezwykle radykalny i nieprzyjazny spo-
sob jakakolwiek nawet mysl o tym, by Jezus mégt dziata¢ moca Boza. Po
uroczystym wjezdzie Jezusa do Jerozolimy i pierwszych dysputach z Nim
przeprowadzonych poznali jednak, Ze mogg mie¢ rzeczywiscie do czynienia
z Mesjaszem — Synem Dawida. Nadto z przypowiesci skierowanych do nich
dowiedzieli sig, ze to nie 6 Awdc (lud Zydowski z jego religijnymi przywddcami)
lecz t0 ¢bvoc — Nardd — Kosciot bedzie dziedzicem eschatycznego krélestwa
Bozego przychodzacego wraz z Nim, jesli ten nie wyda godnego owocu
nawrdcenia, tj. jesli nie zawierzy Bogu, nie wyzna wiary w Jezusa jako
Mesjasza i Syna Bozego i nie zacznie peni¢ dziet sprawiedliwosci (3,8; 5,16).

‘Ks. dr hab. Zdzistaw Jézef Zywica jest zatrudniony na stanowisku adiunkta
w Katedrze Teologii Biblijnej Wydzialu Teologii Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego
w Olsztynie.

Teologia_i_czlowiek_12_2008.indb 9 2009-12-08 15:05:10



10 Ks. Zdzistaw Zywica

Czy Jezus zatem, w takiej oto sytuacji, podejmie jeszcze jakas prébe dopro-
wadzenia do pelnej prawdy o sobie samym swoich przeciwnikéw, a jesli
tak, to co uczyni, jaka przyjmie strategie wobec nich? Czy znajdzie jaka$
mozliwosé, droge, argumentacje, autorytet, ktéry bylby w stanie przetamac
ich zlag wole i wrogos¢ wobec Niego i prawdy o Nim?

1. PODSTEPNA PRAWDA O JEZUSIE W USTACH JEGO WROGOW
(22,15-22)

Po zakoriczeniu pierwszych sporéow (Mt 21,12-22,14), arcykaplani, starsi
ludu, uczeni w Pismie i faryzeusze opuscili Jezusa, ale tylko faryzeusze, jedyni
sposréd tych réznych ugrupowan religijnych, odeszli i zaraz podjeli narade, aby
Go usidli¢ w stowie (22,15)!. Mateusz powraca tu niewatpliwie do informagcji
podanej w wersecie 12,14, zaznaczajac, ze ich zamiary ulegly w tym czasie
silnemu zradykalizowaniu, czego wyrazem jest konkretna proba usidlenia Go
w stowie (22,15). Ewangelista ukazuje ich w tym miejscu juz po raz kolejny jako
pierwszorzednych przeciwnikéow Jezusa, a zastosowane stownictwo wskazuje
na ciagle potegowanie sie i poglebianie ich zlej woli i nieprzejednanej wrogosci
wobec Niego®. Tym razem jednak chcg osiagnac swdj cel za posrednictwem swo-
ich uczniéw i herodian (22,16a)’. Mateusza nie interesuje w tym miejscu prawda
historyczna — faryzeusze nie mieli swoich uczniéw* — lecz zgodnie z przyjetq
w calym opowiadaniu koncepcja rozciaga linie czasowa, obejmujac czasy hi-
storycznego Jezusa az po okres mu wspoétczesny, wskazujac w ten sposéb, ze
zawsze byli oni i nadal pozostaja najwiekszymi i najbardziej niebezpiecznymi
nieprzyjaciétmi Jezusa i Jego Kosciota.

! Wszystkie cytaty z NT w niniejszym opracowaniu sa autorskimi ttumaczeniami
tekstu greckiego Nestle-Aland”.

2 Szczegdlnie dobitnie wyraza to czasownik mayibebew: usidlic, zastawic sidta, ztapac
w sidla. Por. LXX: 1Sm 28,9; Hi 10,16; Prz 5,22; 6,25n; Koh 9,12. Marek stosuje czasownik
o bardziej ogdlnym znaczeniu: dypebewv — upolowaé, schwytac, ztapac przez polowanie lub zto-
wienie. Zwrot ouuPodriov €iefor Mateusz stosuje jeszcze w 12,14; 27,1.7; 28,12 i odnosi do
przywoédcow ludu, stawiajac ich zawsze w ztym Swietle. To latynizm consilium capere, ktéry
Mateusz rozumie zawsze jako: zdecydowad, postanowic, powzigé decyzje. Por. W. D. Davies,
D. C. Allison, The Gospel according to Saint Matthew (CEC III), London-New York 2004, s. 212;
U. Luz, Das Evagelium nach Matthius (EKK III), Neukirchen—Vluyn 1997, s. 253.

3 Taki zabieg faryzeuszy $wiadczy nie tylko o ich przebieglosci i podstepnym wy-
rachowaniu, lecz réwniez o tym, ze nadal obawiajg sie przyjaznej Jezusowi ogromnej rzeszy
Iudu (Byrog mh€lotog), widzac w niej osoby mogace udaremnic ich skryte zamiary, a zatem
postrzegaja ich jako wlasnych wrogéw, co znalazlo wyraz w dalszej historii Kosciola.

* Ma on tu na mysli uczniéw uczonych w Pismie.
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Petna prawda o Jezusie odstonieta w $wiatyni Boga lzraela (Mt 22,15-46) 11

Obecnos¢ herodian wydaje si¢ logiczna konsekwencja w watku narra-
cyjnym Mateusza, poniewaz po przywolaniu osoby i dzieta Jana Chrzciciela
(21,23-32), przypomina, ze polityczne wladze Izraela, dom Heroda, biorg nadal
bardzo czynny udzial w zamiarach zgtadzenia Jezusa, tak jak doprowadzily do
pojmania i Smierci Chrzciciela®. Uczniowie faryzeuszy nie mogg otwarcie odstonic¢
swych prawdziwych intengji, jak réwniez tych, ktérzy ich postali. Dlatego prébujg
je ukryé pod dlugim captatio benevolentiae (22,16b). W ich ustach brzmi ono prze-
wrotnie i podstepnie, ale dla Mateusza i jego eklezji ich slowa wyrazajg prawde
absolutna. Bez watpienia Jezus jest taki, jak méwig o Nim Jego wrogowie: jest
prawdziwy (&Anéhg €i) i dlatego drogi Bozej naucza w prawdzie, czyli poza Nim nie
istnieje zaden inny nauczyciel, ktéry by tak nauczat®. Pytaja Go o droge Boza (wole
Boza) w kwestii cigzacego na nich obowiazku placenia podatku — tributum capitis’.
Tak konstruuja swoje pytanie, aby Jezus mégt na nie odpowiedzie¢ krétkim: tak
lub nie. Spodziewaja si¢ zatem nowego przykazania, nakazu lub zakazu Bozego
w kwestii religijno-politycznej. Kazda sugerowana przez nich w podtekscie odpo-
wiedZ postawilaby Jezusa w niezwykle niekorzystnym swietle, od czasu bowiem
powstania wznieconego przez Jude Galilejczyka (6 1. po Chr.) odmowa placenia
podatkéw bytaby hastem do buntu i zbrojnego powstania przeciwko okupacyjnej
wiladzy Rzymu?®. Natomiast potwierdzenie legalnosci oplacania go zachwiatoby
pozycja Jezusa wsrdd przychylnej Mu ogromnej rzeszy ludu (6xhoc mAeiotoc), ktdra
widziala w Nim syna Dawida. Jezus, jako suwerenny Pan (Klpioc), przejrzat ich
zlg wole (tiw movnplav abtev)’ i podstepne dzialanie (ti pe mepalete;), jak to by-
walo juz niejednokrotnie dawniej®. Wyrzuca im to zatem wprost, surowo ich
okreslajac: Umokpital — obtudnicy, hipokryci (22,18), co jeszcze bardziej podkresla
ich zta wole w kontrascie do przepeinionej mitoscig i milosierdziem wzgledem
swego ludu woli Bozej, nauczanej teraz w prawdzie przez Jezusa. Ich hipokryzja
zostaje obnazona w scenie z moneta podatkowa. Podajac Jezusowi monete, o ktdrg
poprosit, udowodnili, Ze juz optacali podatek, a na pytanie postawione Jezusowi

® Na temat trwajacej dyskusji o herodianach, ich zwigzkach z faryzeuszami i innymi
grupami religijnymi oraz roli, jakq odegrali w historii Jezusa i judeochrzescijariskiej eklezji
Mateusza zob. Z. Zywica, ,Wolnos¢ synow” w Mateuszowych logiach Jezusa (Mt 17,24 i 22,
15-22 par.), w: R. Bartnicki (red.), Studia z biblistyki, t. 7, Warszawa 1994, s. 69-100; U. Luz,
Matthius III, s. 253n.

¢ Stownictwo tego wiersza potwierdza niezbicie prawdziwos¢ osoby i postannictwa
Jezusa w kontrascie do 0séb posylajacych i postanych do Niego. Do idei o jedynym Nauczy-
cielu ewangelista powréci w 23,8.

7 Na temat podatku tributum capitis, jego wartosci, historii i religijno-politycznego
znaczenia zob. Z. Zywica, dz. cyt., s. 47-55.

8 Por. M. Hengel, Die Zeloten, AGJU 1 (1976), s. 139-145.

? Ilovnpée jest szatan i jego zwolennicy (5,39; 6,13; 13,19.38) lub to pokolenie (12,45;
16,4). Jest przeciwienistwem 8ikaiog kol dyebés (5,45; 12,35; 13,49; 22,10).

10 Por. Mt 12,15; 16,8.
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12 Ks. Zdzistaw Zywica

sami dawno dali twierdzaca odpowiedz". Opis dalszych wydarzen ewangelista
tak zbudowat, by ukazad nie tyle nieprzestrzeganie przez nich przepiséw Prawa
i wlasnej tradycji, gdy placili podatek, jak tez pogwalcenie $wietosci Swigtyni
przez wniesienie na jej teren monety podatkowej z podobizng cezara i jego mat-
ki, lecz by skupi¢ uwage na ukazaniu prawdziwego oblicza adwersarzy Jezusa.
Oni sami, uzywajac monet podatkowych, symbolizujagcych roszczenie Rzymu
do politycznej i religijnej wladzy w Izraelu, to roszczenie wiadzy okupanta juz
dawno uznali, a nawet praktykowali w zyciu, w swoim mniemaniu, jako oséb
najsprawiedliwszych wsréd sprawiedliwych®. Odpowiedz: Oddajcie wigec co cezara
cezarowi (22,21b) wyraza jedynie to, ze ich postepowanie bedzie takie samo jak
dawniej”®. Mateusz niewatpliwie nawigzuje tu do trzeciej zapowiedzi meki i zmar-
twychwstania Syna Czlowieczego (20,17-19) i kolejny raz wyjasnia, ze wladze
rzymskie nie miaty Zzadnych powodéw do skazania Jezusa na smier¢. Zostanie On
podstepnie im wydany przez obtudne i wrogie Mu religijne i polityczne elity ludu
zydowskiego, ktdre reprezentujg w tej scenie faryzeusze i herodianie. W ten oto
sposéb ewangelista w jednej scenie zgromadzit wszystkich tych, ktérzy aktywnie
przyczynili sie do wypelnienia losu Jezusa''. OdpowiedZ Jezusa zawiera jednak
stowa rozstrzygajace kwestie, o ktdra nie byt pytany: Oddajcie wigc... to, co Boskie
Bogu (22,21b). Mateusz umiescit je na koricu perykopy w finalnej wypowiedzi
Nauczyciela, przez co czyni z tych sléw centralne pouczenie calej tej sceny. Jezus
naucza drogi Bozej w prawdzie, dlatego nie chce rozstrzyga¢ kwestii obywatel —
wiadze okupacyjne. W kontekscie wszystkiego, czego dokonat i nauczat na terenie
$wiatyni od swego wjazdu do Jerozolimy, sprawa najistotniejsza dla pytajacych
jest okazanie pelego postuszeristwa woli Bozej, wierne i przepemione wigkszg
sprawiedliwoscig kroczenie Jego droga, ktérej w prawdzie naucza teraz jedyny
Nauczyciel Jezus z Nazaretu w Galilei, jak to sami wyrazili. Na terenie $wiatyni
powinni pyta¢ o droge Boza, prawdziwie i bez podstepu, a nie o roszczenia
cezara. Ich reakcja na stowa Jezusa: a ustyszawszy zdziwili si¢ i pozostawiwszy Go
odeszli (22,22), niezbicie dowodzi, ze wiasciwie zrozumieli Jego slowa, ktérymi
chcieli Go maywdetewv (usidlic, ztapaé w sidta)'®. Zachowali sie bowiem tak jak
szatan na pustyni, gdy dopeinit dzieta kuszenia Jezusa (4,11). W podobnych

! Wigcej na temat interpretadji tej kwestii i odpowiedzi Jezusa zob. Z. Zywica, dz. cyt.,
s. 69-79.80-100.110-132.

12 Por. U. Luz, Matthius III, s. 258n.

3 Dlatego wlasnie Jezus nie uzasadnia problemu podatku teologicznie, lecz odwotuje
sie do wygladu i znaczenia monety podatkowej. Por. U. Luz, Matthius III, s. 259.

* Mateusz méwil o nich wszystkich wiele razy i w ré6znych okolicznosciach — wladze
religijne i polityczne Izraela oraz okupacyjne wiladze rzymskie.

15 Sami wpadli we wlasne sidla zastawione na Jezusa, dlatego ébaduacar (zdziwili sig)
z powodu takiego obrotu sprawy. Zatrzymali sie na sobie samych, na swej przebieglosci, nie
dostrzegajac nadprzyrodzonej wiedzy Nauczyciela — Pana.
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Petna prawda o Jezusie odstonieta w $wiatyni Boga lzraela (Mt 22,15-46) 13

okolicznosciach Jezus, gdy rozpoznat prawdziwe zamiary faryzeuszy, powiedzial
do uczniéw: zostawcie ich, sq Slepymi przewodnikami slepych; jesli zas slepy slepego
prowadzi, obaj wpadng w dot (15,14), nastepnie sam tez podobnie postapil wobec
nich i saduceuszy: pokolenie zte i cudzotoine poszukuje znaku, a znak nie zostanie
mu dany, oprdcz znaku Jonasza. 1 zostawiwszy ich odszedt (16,4).

2. TORA 7ZRODLEM O JEZUSIE (22,23-32)

Do tej pory oficjalnie na terenie $wiatyni nie pojawila sie jeszcze ostat-
nia grupa przeciwnikéw Jezusa, czyli ugrupowanie saduceuszy. Nie zaskakuje
zatem czytelnika, Ze kolejnymi rozméwcami Jezusa beda wiasnie oni. Mateusz
przedstawia w ten sposéb z nazwy ugrupowania wszystkich wymienionych
wczesniej w Ewangelii gléwnych przeciwnikéow Jezusa w drugim dniu Jego
pobytu na terenie swiatyni. Przychodza z typowo saducejskq kwestia, dotyczaca
zmartwychwstania umartych (22,23). Gdyby poréwnac opis postawy uczniéw
faryzeuszy i herodian z poprzedniej sceny, to tu ewangelista nie zastosowat
stfownictwa wprost charakteryzujacego ich postawe jako obtudna, podstepna,
majacq za cel usidlenie Jezusa we wlasne Jego stowa. Nie oznacza to jednak, ze
odegrajq oni tu role pozytywnych bohateréw, podobng do &yior moAkol (wielkiej
rzeszy ludu) ufnie szukajacej u Niego pomocy i szczerze pragnacej poznac Jego
Nauke (518ayn). Dotad herodianie pojawiali sie¢ wraz z faryzeuszami (3,7; 16,1).
Réwniez przed ich naukq Jezus przestrzegal swoich uczniéw (16,11n). Stojg wiec
,famie w ramie” z najgrozniejszymi przeciwnikami Jezusa. Zatem nie powinien
On spodziewac sie z ich strony niczego dobrego'®. Podobnie jak przedméwcy,
zwracaja sie do Jezusa jako Nauczyciela (Aibdokaie). Ale w odréznieniu od nich,
swoje pytanie zasadzajq na stowach Mojzesza: Mojzesz powiedziat: Jesli ktos umrze
nie majgc dziecka, poslubi brat jego zong swego [brata] i wzbudzi potomstwo swemu
bratu (22,24)". Powotluja sie zatem na Tore'®, a Jezusa traktujg jako godnego jej
interpretatora bez mewpalewv abdtov (wystawiania Go na prdbe, kuszenia). Sugeruja
przy tym, ze chodzi im o bardzo wazna kwestie, poniewaz stoi za nig autorytet
Prawodawcy Mojzesza'®. Odwolujac sie do Jego stéw, zrecznie konstruuja wy-
myslona historie¢ o siedmiu braciach i jednej bezdzietnej kobiecie, ktéra zgodnie
z prawem lewiratu byla Zong ich wszystkich. Caly wywdéd korcza pytaniem:
w powstaniu z martwych wigc kogo sposrdd siedmiu bedzie zong? Wszyscy bowiem

16 Mateusz ukazuje ich — w poréwnaniu do faryzeuszy — jednak jako znacznie mniej
agresywnych, podstepnych i groznych przeciwnikéw Jezusa.

17 Szerzej na temat zwracania si¢ do Jezusa jako Nauczyciela przez osoby spoza grona
uczniéw zob. U. Luz, Matthius 1I, s. 23.

8 Cytowany tekst odnosi si¢ do Pwt 25,5 i Rdz 38,8.

¥ Powotuja sie na osobe MojZesza, tak jak faryzeusze w 19,1-10. Nie prébuja jednak
wystawia¢ Go na prébe ani nie postugujg sie obtudnie captatio benevolentiae (22,15-22).
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14 Ks. Zdzistaw Zywica

jg mieli (22,28). Tak naprawde nie chodzito im o wystuchanie wyktadni Tory
dokonanej przez Jezusa Nauczyciela w poruszonej przez nich kwestii, bowiem
i tak nie uznawali zmartwychwstania umarltych. Ich prawdziwym zamiarem
bylo doprowadzenie szeroko przyjmowanej juz w judaizmie wiary w przyszie
zmartwychwstanie umartych ad absurdum. A Jezus odstania ich prawdziwe ob-
licze i intencje, pokazujac wyraznie jak traktuja swiete Ksiegi Izraela, a w nich
zapisane stowo Boze, jak traktujg wielkie autorytety, pokroju Mojzesza, swoja
historie i religijne dziedzictwo. Dla nich Tora — $wieta Ksiega Izraela to tylko
material do budowania pokretnych sofizméw w celu uzasadnienia wlasnych
pogladéw. Nie poszukuja przy tym prawdziwej drogi Bozej. I w tej scenie, Jezus
nie wchodzi z nimi w spér. Wie bowiem, Ze jest to tylko pseudopytanie, stad
odslania ich skrzetnie skrywang i karygodna nieznajomosé¢ nie tylko Pism, ale
nadto i mocy Bozej: [aviacBe un eidotec tég ypadhe pnde thy d0voyiy tob 6eod
(22,29), co skutkuje tym, ze blgkajq si¢ [sq w bledzie, mylg sig, zwodzq samych siebie,
sprowadzajg na manowce samych siebie] (tiavaoe). W takiej sytuacji koniecznie
potrzebuja Nauczyciela, ktéry wskaze im prawdziwa droge do widzenia pism
i mocy Bozej (eldéval toc ypadig kel thy Stvapwy tod Beod)®. Co do samego faktu
istnienia zycia po $mierci, Jezus nie ma zadnych watpliwosci, gdyz potwierdza
te prawde Bég swoim stowem zapisanym réwniez w Torze. Zatem gdyby sadu-
ceusze szczerze i prawdziwie szukali prawdy, niewatpliwie by ja tam znaleZli.
Zycie po zmartwychwstaniu nie bedzie takie samo, jak ziemskie, ludzie bowiem
nie beda zawierac¢ zwigzkéw malzeniskich. Natomiast bedq jak aniotowie w niebie,
tzn. beda chwali¢ Boga, zyjac nieustannie w Jego obecnosci (22,30)*'. Zarzut, ze
saduceusze nie znaja réwniez mocy Bozej — ty §hvauwy tod Beod (22,29b) taczy
ich $cisle z arcykaptanami, uczonymi w Pi$mie i starszymi ludu, ktérzy tez jej
nie oidaow (poznali, zrozumieli) i dlatego pytali Jezusa, gdy przebywal na terenie
Swiatyni: Styszysz co ci mowig? (21,16); W jakiej [czyjej] wladzy to czynisz? I kto
Ci dal te wiadze? (21,23) oraz ponownie z faryzeuszami, ktérzy Mu zarzucili
znacznie wczesniej, ze demony wyrzuca wladza Belzebuba (12,24). W odpowie-
dzi ustyszeli: jesli zas w Duchu Bozym ja wyrzucam demony, zatem nadeszto do was
krolestwo Boze (12,28). Ten Bég przemawia do nich teraz stowami zapisanymi
w Torze wiasnie za posrednictwem Jezusa, bowiem po tym, jak oni powolali
sie na stowa Mojzesza, On wypowiada stowa samego Boga: nie odczytaliscie [nie
rozpoznaliscie] tego, co zostato powiedziane wam przez Boga (22,31)*. Mateusz

» Przystuchujacym sie dyior moglo wydawac sig, ze saduceusze sa dobrymi znawcami
i interpretatorami Tory, skoro si¢ na nig powotuja. Jednak ich reakcja zamykajaca te scene
odnosi si¢ nie do madrosci saduceuszy, lecz nauki Jezusa. Eidévor: wiedzie¢ w sensie znac,
umiec¢; rozumie¢, pojmowac, pamigtac.

2 Byla to idea znana w éwczesnym judaizmie (Dn 12,3; etHen 39,2.5.6;104,4;
Ezd 7,97n.125; sBar 51,5.10; Str.Bil. I, 891; Mt 13,43).

2 Dzieki tak skonstruowanej formule wprowadzajacej cytat biblijny, ewangelista dobit-
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powraca tu do jednego z najwazniejszych tematéw, a mianowicie roszczer
Jezusa do jedynie prawdziwej i autorytatywnej interpretacji Pism Izraela (tic
ypadag)?. Bog jest Bogiem zywych (22,32b), dlatego tez przemawia teraz do
nich, w zbudowanej dla Niego swiatyni w osobie Jezusa z Nazaretu w Galilei:
Ja jestem Bogiem Abrahama i Bogiem Izaaka i Bogiem Jakuba (22,32a). Slowa te
brzmia w ustach Jezusa jak samoobjawienie swej Boskiej godnosci. Ewangeli-
sta cytuje bowiem centralny tekst calej tradycji biblijnej, wyrazajacy najgtebsze
przekonanie Izraela: Jestem Bogiem Ojca twego, Bogiem Abrahama, Bogiem Izaaka
i Bogiem Jakuba (Wj 3,6), ktéry powigzany jest z samoobjawieniem Bozego imie-
nia Jahwe?. Podniosly styl wprowadzenia do tego cytatu oraz wyjawienie jego
pelnego sensu przez Jezusa Nauczyciela (5,17) prowadzi do nadania mu przez
Mateusza niezwykle donioslego znaczenia i nosnosci. Wyraza bowiem funda-
mentalne przekonanie Izraela, ze Bég Ojcéw, Abrahama, Izaaka i Jakuba jest dla
catego ludu Jego wybrania Bogiem Przymierza, Bogiem, ktéry jest nieustannie
przy nim obecny, pragnac jego zbawienia®. Teraz jest obecny z tym samym
pragnieniem i przemawia do nich w osobie Jezusa, gdyz nosi imie¢ Emmanuel,
zgodnie z tym, co zapowiedziat przed wiekami sam za posrednictwem proro-
ka Izajasza (1,22n). Ewangelista nie wspomina tu nic o reakcji saduceuszy na
stowa Jezusa®, informuje natomiast o postawie obecnych tam &xAot i podkresla
wymownie: kel Gkovoavtec ol OxAoL &eminooovto émi tf Sdoyf wbtod (22,33)%.
Ot Oxrov zdumiaty sie [zaniepokoity sie] Jego Naukg — to ma oznaczaé, ze do-
strzegly prawdziwy sens i intencje stéw Jezusa, ich syna Dawida — Mesjasza
Izraela. W przeciwieristwie do saduceuszy, dostrzegly one w Jego nauce moc
Bozg (22,29b), czyli rozpoznaja w Nim Emmanuela®. Natomiast ta sama prawda

nie podkresla, Ze chodzi to o autentyczne stowo Boze, wypowiedziane przez Niego samego.
Podobna konstrukcje zastosowat w 1,22 i 2,15.

% Por. Mt 5,17-48; 9,14-17; 12,1-14; 15,1-20; 16,1-12; 17,24-27; 19,1-9; 21,23-27;
22,15-22.

# Por. Wj 3,14n. Rabini w argumentacji na rzecz zmartwychwstania umartych nie
powolywali sie na te teksty, lecz m.in. na: Wj 15,1; Lb 18,28; Pwt 31,16, Ps 84(83),5; 1z 52,8.
Por. Sanh. 90b-91b.

% Por. J. Kremer, Auferstehung der Toten in bibeltheologischer Sicht, w: G. Greshake,
J. Kremer (Hrsg.), Resurrectio mortuorum. Zum theologischen Verstindnis der leiblichen Auferste-
hung, Darmstadt 1986, s. 7-161; U. Luz, Matthdius III, s. 265n.; ]. G. Mudiso Mba Mundla, Jesus
und die Fiihrer Israels, NTA 17 (1984), s. 96-102; O. Schwankl, Die Sadduzierfrage (Mk 12,18-27
parr.), Bonn 1987, s. 393-396.

% Do stanu saduceuszy po wystuchaniu stéw Jezusa ewangelista powrdci zaraz
w nastepnej perykopie, w pierwszym jej wersecie (22,34-40).

¥ Brak obecnosci 6yto. w tekstach paralelnych (Mk 12,18-27; Ek 20,27-40). O podobnej
reakcji huméw Mateusz relacjonuje w 7,28 i 13,54.

% To bardzo wazny etap w calym opowiadaniu Mateusza o towarzyszacym Jezusowi
dyAoc mhelotog, gdyz zaczyna on rozumieé prawdziwe pochodzenie syna Dawida. Dzigki temu
stanie si¢ mozliwe wypowiedzenie stéw przez Jezusa w 23,1-12.
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16 Ks. Zdzistaw Zywica

o Jezusie zmusita do milczenia saduceuszy (€pipwoev tobe Xaddoukaiove), gdyz na-
stepnym, jedynie mozliwym dla nich aktem, mogtoby by¢ tylko jej wyznanie,
podobnie jak to uczynity ol &yiol”. Powolujac sie na tytuly — Mesjasz i syn
Dawida, Jezus rozpocznie dyspute z faryzeuszami w 22,4146, koriczaca wszelkie
spory z przeciwnikami®. Ewangelista kontynuuje w perykopie z saduceuszami
proces odstaniania prawdy o Synostwie Bozym Jezusa, podjety od Jego wjazdu
do Jerozolimy, ktérg to prawde On sam objawia swoim wrogom na terenie
Swiatyni. Czyni to najpierw za pomoca stéw Pisma (21,5.9.13.16n), nastepnie
w przypowiesciach (21,33-46; 22,1-14), by w koricu definitywnie i otwarcie ja
objawic i potwierdzi¢ w 22,4146, oczekujac od nich przyjecia jej z wiara, a takze
glosnego jej wyznania.

3. PRZYKAZANIE MItOSCI DROGA DO PRAWDY O JEZUSIE 22,33

Faryzeusze zas ustyszawszy, ze zamkngt usta saduceuszom zgromadzili sig
na tym samym miejscu (22,34). Wyrazenie na tym samym miejscu wskazuje, ze
Mateusz ma tu na mysli wspolne zebranie, zgromadzenie si¢ faryzeuszy i sa-
duceuszy w obecnosci Jezusa®. Jeden z nich, uczony w Prawie (vopikéc)? z wy-
raznie podstepnym zamiarem wystawienia Go na probe, kuszenia Go (meipalwv

¥ Por. Mt 22,34. dwow: zmusi¢ do milczenia, zamkngé usta (Mt 22,12), naktadac kaganiec,
zawigzywa¢ pysk (Mk 1,25; 4,39; £k 4,34).

3 Por. H. Frankemolle, Matthius. Kommentar II, Diisseldorf 1997, s. 347-352; W. Weif3,
Eine neue Lehre in Vollmacht, BZNW 52 (1989), s. 202-266.

31 Gdyby Mateusz mial tu na mysli tylko faryzeuszy, wyrazenie to w tym miejscu
tracitoby swéj sens, zgodnie bowiem z informacja w 22,15 byli juz oni zgromadzeni razem
z herodianami. Ewangelista informuje, ze ich uczniowie i herodianie odeszli (22,22) i zapewne
powrdcili do tych, ktérzy ich wyslali. Brak jest natomiast podobnych danych o saduceuszach,
mozna zatem wnosié, Ze to faryzeusze, przypuszczalnie wraz z tymi, ktérzy powrdcili do
nich, dolaczyli do przebywajacych na terenie Swiatyni saduceuszy i Jezusa w towarzystwie ol
dyAor. Podmiotem gléwnym i aktywnym sa faryzeusze, gdyz Jezus zamkngt usta saduceuszom
(€blpwoev). Wezesniej Jezus zamkngt usta arcykaplanom, starszym ludu, uczniom faryzeuszy
i herodianom (21,27.32.45; 22,22). Cho¢ w odniesieniu do nich ewangelista nie stosuje cza-
sownika ¢uéw, to wyraznie sugeruje ten fakt tres¢ perykop i kontekst.

* Mateusz nie stosuje tu typowego zwrotu ol ypappateis, lecz vouikds (hapax Mt), co
moze sugerowac, ze wskazuje tu prawdopodobnie na uczonego w Prawie reprezentujacego
bardziej ugrupowanie saduceuszy niz faryzeuszy. To przeciez saduceusze — jako jedyni pod-
czas pobytu Jezusa na terenie swiatyni — odwolywali sie¢ do Prawa Mojzeszowego (22,24).
W rozdziale 23 ol ypappetelc wystepuja razem z faryzeuszami. Zwrot €ic & alt@v bardziej
podkreslalby zatem Scisla wspdlprace obu ugrupowan w walce przeciwko Jezusowi, co
znajduje swoje potwierdzenie we wczesniejszych informacjach ewangelisty (3,7; 16,1.11n;
22,23-33).
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Petna prawda o Jezusie odstonieta w $wiatyni Boga lzraela (Mt 22,15-46) 17

abtov)®, tytutujac Go 8iddokare (Nauczycielu) pyta: Tole EVToAn peyadn € ¢ vOUw;
(22,36)*. Uczony w Prawie nie pyta o ,pierwsze”, lecz o przykazanie wielkie
w Prawie (peyain & 1@ vouw)®. Dla Jezusa przykazanie milosci Boga, znane
calemu Izraelowi z Tory (Pwt 6,5), jest nie tylko wielkie w Prawie, lecz réwniez
TpTn €vtoAn, (pierwszym przykazaniem) w nim (22,38)%. Przykazanie milosci
Boga w rozumieniu judaistycznym nakazywato przede wszystkim niepodzielne
postuszeristwo w pelnieniu Jego woli, realizowane na drodze doskonatego jego
wypelniania¥. W poréwnaniu do tekstu z Pwt 6,5 (LXX) ewangelista wprowadza
pewna zmiane, zamiast €& 0Ang tig duvdued oov (z catej mocy twojej) wprowadza
&v 0AY tf duawoly cov — w catej mysli twojej [w catym umysle twoim] (22,37), co
W powigzaniu ze zwrotem év 6An 1§ kapdie cov (w catym sercu twoim), wzmac-
nia element intelektualny w tym przykazaniu®. Zatem dla Mateusza niezwykle
istotne w nauczaniu Jezusa Nauczyciela skierowanym do przeciwnikéw jest za-
danie od nich absolutnie prawdziwego widzenia pism i mocy Bozej w aktualnym
momencie historii zbawienia; to jest ich pierwszy i najwazniejszy obowiazek,
dlatego dla nich hic et nunc pierwsze przykazanie®.

¥ Mateusz zdaje sie sugerowacd, ze na wroga postawe saduceuszy i zwigzanych z nimi
vouikol, wobec Jezusa mieli bardzo istotny wplyw przede wszystkim faryzeusze, bowiem
w poprzedniej scenie nie przyszli oni z zamiarem meipdlewv Jezusa. Wedtug 22,15.18, faryze-
usze mieli podobny wplyw na herodian. Mateusz nie wyjasnia tez, na czym mialoby polegac
to mewpalewr altév w 22,3440, co sugerowaloby, ze taka postawa wedlug niego byla typowa
dla faryzeuszy, zas saduceusze ulegali ich wplywom, cho¢ nie potrafili podobnych akcji tak
skutecznie przeprowadzi¢ jak oni.

% Zgadzajac sie z argumentacjq U. Luza (Matthius III, s. 277n., p. 63), nalezy przyjac
ttumaczenie: wielkie przykazanie.

% Na temat judaistycznej koncepgji przykazar i ich interpretacji zob. D. C. Allison,
Mk 12,28-31 and the Decalogue, w: C. A. Evans, W. R. Stenger (ed.), The Gospels and the Scrip-
tures of Israel, JSNT.S 104 (1994), s. 270-278; C. Burchard, Das doppelte Liebesgebot in der friihen
christlichen Uberlieferung, w: E. Lohse (Hrsg.), Der Ruf Jesu und die Antwort der Gemeinde, Got-
tingen 1970, s. 39-62; M. Ebersohn, Das Niichstenliebegebot in der synoptischen Tradition, MThSt
37 (1993), s. 43-46; P. Kasitowski, Przykazanie mitosci Boga i blizniego w tradycji synoptycznej,
WST 10 (1997), s. 141-150; H. P. Matthys, Liebe deinen Nichsten wie dich selbst, OBO 71 (1986),
s. 12-28; A. Nissen, Gott und der Niichste im antiken Judentum, WUNT 15 (1974), s. 203-211.

% Réwniez wyrazenie mpdytn (pierwsze) w odniesieniu do rangi przykazan funkcjo-
nowato w srodowisku hellenistyczno-judaistycznym, cho¢ znacznie rzadziej stosowane niz
peyarn (wielkie). Por. U. Luz, Matthius III, s. 278, przyp. 71.

¥ Dla judeochrzescijariskiej eklezji Mateusza wiacznie z meczenstwem (6,25; 10,28.39;
16,25n.).

% Awawora: mysl, umyst. Milos¢ Boga to nie tylko uczucie, modlitwa czy mistyka
(Mk 12,28-34). Por. G. Bornkamm, Das Doppelgebot der Liebe, w: G. Bornkamm (Hrsg.), Geschichte
und Glaube, BEvTh 48 (1968), s. 37-45; U. Luz, Matthius III, s. 279n.

¥ Jej pelny sens Jezus juz objawial, ale otwarcie i definitywnie odslania ja na terenie
$wiatyni juz w czasie nastepnego spotkania tylko z faryzeuszami w 22,4146 (6,33).
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18 Ks. Zdzistaw Zywica

Drugie przykazanie to: Bedziesz mitowat blizniego twego, jak siebie samego
(22,39b), znane réwniez catemu Izraelowi z Tory (Kpt 19,18). Jezus nie byt o nie
pytany, zatem samo przywolanie go w tym miejscu, zaraz po przykazaniu
mitosci Boga, wskazuje na donioste jego znaczenie i range w Ewangelii Jezusa.
Fakt ten wzmacnia jeszcze bardziej wyrazenie devtépo d¢ Opoto altiy (drugie zas
podobne temu). Wynika bowiem z niego, ze owo drugie ma dla Jezusa te sama
range, co pierwsze przykazanie, a zatem jest réwniez évton peyaAn € @ vouw
(przykazaniem wielkim w Prawie)*. Dla Jezusa 6 minoioc (bliZni), wbrew tradycji
zydowskiej*!, oznacza kazdego cztowieka, w réwnej mierze zaréwno sposréd tod
rood Topeni (ludu Izraela), jak v tov €vwv (pogan). Znajduje to pelne potwier-
dzenie w Jego wczesniejszych pouczeniach, ktére Mateusz zamiescit zwlaszcza
w szostej antytezie o milosci nieprzyjaciét (5,43—48) i podsumowujacej Kaza-
nie na Gorze zlotej regule (7,12) oraz przez zacytowanie go po raz pierwszy
w 19,19. Kulminacje pracy redaktorskiej, zmierzajacej do podkreslenia wielkiej
rangi przykazania mitosci w Ewangelii krdlestwa, Mateusz umieszcza w finalnej
sentencji Jezusa, koriczacej spér z przeciwnikami: w tych dwdch przykazaniach
cate Prawo jest zawieszone i Prorocy — év taltalg toic Suoly évtodoic 6ioc 6 vouog
kpéuatel kol ol mpodftar (22,40). Ewangelista powraca tu ponownie do Kaza-
nia na Gérze, a szczegdlnie do 5,17 i 7,12. To Jezus z Nazaretu w Galilei jest
doskonatym i definitywnym wypelnieniem Prawa i Prorokéw, a Prawo i Pro-
rocy znajduja swoje centrum i pelng realizacje w zlotej regule 7,12. Uczony
w Prawie podjat kwestie z zakresu Tory, pytal o jedno wielkie przykazanie.
W odpowiedzi Jezus méwi nie o jednym, lecz o dwéch wielkich jej przykaza-
niach, na ktérych kpéuatar (zawieszone) jest nie tylko 6ioc 6 vépoc (cate Prawo),
ale réwniez ot mpodfitar (Prorocy), czyli ai ypapal (pisma), ktérych wszystkie
zapowiedzi mesjariskie wypehily si¢ w Jego osobie, dzialaniu i nauczaniu®.

% Na temat judaistycznej i wczesnochrzescijaniskiej interpretacji Kpt 19,18 zob. Str.
Bill. I, s. 353-364; H. Frankemolle, Die Tora Gottes fiir Jiinger und die Volker nach dem Matthiu-
sevangelium, w: E. Zenger, Die Tora als Kanon fiir Juden und Christen, Freiburg 1996, s. 379-419;
R. Neudecker, ,And you shall love your Neighbour as Yourself — I am the Lord” (Lev 19,18)
in Jewish Interpretation, Bib 73 (1993), s. 496-517; A. Nissen, Gott und der Nichste im antiken
Judentum, s. 284-308; H. P. Matthys, Liebe deinen Niichsten wie dich selbst, s. 29-39; G. Schnei-
der, Die Neuheit der christlichen Nichstenliebe, w: G. Schneider (Hrsg.), Jesusiiberlieferung und
Christologie, NT.S 67 (1992), s. 168-186.

# Na temat palestyrisko-zydowskiego rozumienia pojecia 6 minolog zob. J. Fichtner,
Ilinolov, TWNT VI, s. 310-314; U. Luz, Matthius III, s. 280n.

2 Na temat funkcji starotestamentalnych cytatéw w Ewangelii Mateusza zob.
Z. Zywica, Mateuszowe formuly i cytaty wypetnienia, w: W. Chrostowski (red.), Piesniami dla
mnie Twoje przykazania, Warszawa 2003, s. 470-486.

KpepavvouL (kpépapat) — zawieszac, wieszaé, wisie¢ (rabiniczny termin techniczny mbn —
wisiec) nalezy rozumieé w konteksécie Mt 5,21-48 i 7,12. Wedlug koncepcji ewangelisty, przy-
kazanie milosci tworzy ramy dla antytez Jezusa, a Jego zlota regula (7,12) stanowi gléwna
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Jego przeciwnicy nie tylko styszeli o tym z relacji oséb trzecich, w okresie
dziatalnosci galilejskiej, ale moga si¢ teraz o tym przekona¢ w Jerozolimie,
Premévtec kal dxovouvtes (widzge i stuchajgc) Jezusa na terenie Swiatyni, ktérego
sami nieustannie tytuluja Nauczycielem. Jezus, zmierzajac ku koricowi swego
dzialania i nauczania w $wiatyni, pragnie jasno i definitywnie rozstrzygnac,
Ze milos¢ Boga, ktdrej doskonatoscig przestrzegania szczyca si¢ religijne elity
ludu, znajduje swéj wyraz w mitosci blizniego, a zatem ta milos¢ ze strony
Jezusa réwniez i ich ogarnia, cho¢ sami z powodu zlej woli uczynili z siebie
nieprzyjaciét i przesladowcéw pragnacych Jego szybkiej $mierci. Jezus natomiast
wypelnia swojq misje otrzymana od Boga, bedac doskonatym i ostatecznym juz
wypelnieniem Prawa i Prorokéw, na drodze pelego postuszeristwa i miltosci
Boga — swego Ojca oraz kazdego czlowieka — milosciq Boska. Dlatego wzywa
do wejscia na taka samg droge réwniez swoich przeciwnikéw, jesli bowiem
prawdziwie kochajg Boga — zgodnie z wymaganiami znanego im przykazania
— musza rowniez kochac swych bliZznich, nie wylaczajac Jezusa i Jego uczniéw*.
Jedynie ta droga prowadzi do poznania, zrozumienia, wiary i wyznania tajem-
nicy Jego osoby oraz krélestwa Bozego, przychodzacego wraz z Nim i Jego
Kosciotem. Przykazania nie stanowily dla Mateusza zaskakujacej nowosci, znat
je bowiem ze swietych Ksiag Izraela*. Niewatpliwym novum jego Ewangelii jest
to, ze Jezus cytuje i kieruje je bezposrednio do najgrozniejszych, przepeinionych
nienawiscia i zlta wola, przeciwnikéw i przesladowcéw na terenie $wiatyni,
gdzie od samego poczatku pobytu w Jerozolimie podjat niestychanie odwazna
i przepeiona mitoscig kolejng prébe objawienia im swej godnosci mesjariskiej
i Boskiej. WyraZnie i jednoznacznie wykazuje im, ze jedynie skuteczng droga
do widzenia pism i mocy Bozej, wiary i wyznania wszystkich tajemnic krélestwa
niebieskiego zgodnie z wola Boga Jahwe jest znana im dobrze droga dwdch
przykazan: mitosci Boga i milosci blizniego — kazdego w réwnej mierze, za-
réwno sposréd tod Awod lopenr (ludu Izraela), jak i tdv €vwv (pogan), nawet
postrzeganego jako wroga.

linie interpretacyjna calego Kazania na Goérze oraz Prawa i Prorokéw. Nie oznacza to jednak,
ze dwa przykazania milosci Boga i bliZzniego neguja, czy chocby tylko pomniejszaja wartos¢
i range innych, malych przykazan. Raczej przeciwnie, wyjasnia, ze wszystkie przykazania
z Tory i Prorokéw sa Scisle powigzane z tymi dwoma fundamentalnymi przykazaniami i sta-
nowia dla matych przykazari swego rodzaju Zrédlo, z ktérego one wyplywaja i je tym samym
objasniaja, przekiadaja na konkretne postawy. Stad tez pelny sens zachowuja stwierdzenia
Jezusa zapisane w 5,18n i 23,23. Por. U. Luz, Matthdius III, s. 282.

# Wedtug Kpt 19,11-18, jednym z wyrazéw milosci bliZzniego jest odrzucenie niena-
wiSci. Nie ma watpliwosci, ze Jezus, uczniowie i judeochrzescijariska eklezja Mateusza byli
ich bliznimi, nawet w najwezszym tego slowa znaczeniu.

# Chociaz w tradygji i interpretacji judaistycznej Pwt 6,5 i Kpt 19,18 nigdy nie byty
faczone razem, to jednak byly powszechnie znane i czesto interpretowane. Por. H. Frankemdolle,
Matthius 11, s. 354n.; U. Luz, Matthius II, s. 281.
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4. MESJASZ 1ZRAELA SYNEM BOZYM (22,41-46)

Jezus, koriczac spory z przywdédcami ludu, przejmuje inicjatywe i zgro-
madzonym przy Nim jedynie faryzeuszom® stawia pytanie: Co wam sig wy-
daje o Chrystusie? Kogo jest synem? (22,/42a). Powraca w ten sposob do stylu
prowadzenia dysput przyjetego na poczatku drugiego dnia pobytu na terenie
$wiatyni (21,23-32), z tym ze w swej argumentacji odwotuje si¢ bezposrednio do
autorytetu Pism Izraela; zmieniaja si¢ tez interlokutorzy, miejsce arcykaptanéw
i starszych ludu zajmuja wylacznie faryzeusze. Bez watpienia pytanie Jezusa
dotyczy Jego osoby, Jej pelnej i prawdziwej tozsamosci, cho¢ nie stosuje — jak
zazwyczaj — tytutu Syn Czlowieczy, lecz Chrystus (0 Xpiotég). Dla Mateusza Jezus
z galilejskiego Nazaretu od poczatku jest Chrystusem — Mesjaszem i ten watek
stanowi jeden z gléwnych tematéw Ewangelii. Stad spory Mesjasza w Swiatyni
osiagaja w tym momencie apogeum i dotykaja najglebszej tajemnicy Jego osoby
oraz przychodzacego wraz z Nim krolestwa Bozego*. Pytaniem Jezus potwier-
dza, Ze nie wkroczyt do $wiatyni jerozolimskiej jedynie jako prorok z Galilei,
lecz jako mesjaniski Krol Izraela (21,5). Jednak nie jest to i tak pelna prawda
0 Jego osobie. Pelng prawde nalezy dostrzegac¢ w tle calej galilejskiej dziatalnosci
Jezusa, jest obecna réwniez we wszystkich dysputach, przypowiesciach, a takze
czynach i pouczeniach, ktére miaty miejsce na terenie Swiatyni. Nie zostala ona
jednak definitywnie potwierdzona i odstonieta przeciwnikom, dlatego konieczne
jest rozstrzygajace stowo Mesjasza Izraela, stowo, ktdére nie pozostawi réwniez
elitom ludu Izraela zadnych watpliwosci. OdpowiedzZ faryzeuszy brzmi: Dawida
(22,42b)¥, zatem podobnie jak arcykaptani i starsi ludu wykazali to w sporach

* Wystepuja sami jako ostatni w tej czesci narracji, przez co Mateusz, kontynuujac
swg dotychczasowq linie, po raz kolejny ukazuje ich jako pierwszorzednych przeciwnikéw
Jezusa, Mesjasza Izraela i Syna Bozego

% Por. Mt 1,16.17.18; 2,4; 11,2; 16,16.20.

¥ Wyrazaja oni 6wczesne powszechne przekonanie, majace swe pelne uzasadnienie
w tradycji biblijnej i pozabiblijnej (2 Sm 7,12; 1z 11,1; Jr 23,5n; 30,15n; Ez 34,23n; Ps 89(88),
s. 30-38; PsSal 17,21-46). Por. E. Dassmann, Der Messias, Neukirchen—Vluyn 1993; J. Fitzmyer,
Tradycja o synu Dawida Mt 22,4146 (par.), Conc 2 (1966), s. 780-786, M. Karrer, Der gesalbte.
Die Grundlagen des Christustitels, Gottingen 1991; J. Lach, Jezus Syn Dawida. Studium egzege-
tyczno-teologiczne, Warszawa 1973; K. Romaniuk, Za kogo ludzie uwazajg Syna Czlowieczego?
(Mt 16,13); Co sgdzicie o Mesjaszu? (Mt 22,42), WST 9 (1996), s. 43-48; E. Stegemann, Messias-
Vorstelungen bei Juden und Christen, Stuttgart 1992; A. Suhl, Der Davidssohn im Matthiusevan-
gelium, ZNW 59 (1968), s. 57-81.

Tytul syn Dawida zwraca uwage na obecny przy Jezusie Oyrog mA€iotog, ktéry wo-
tal glosno: “Qooavve 1@ vi§ Awvid: Edroynuévoc 6 épybpevoc év ovdpatt kvpiov: “Qoouvve év tolg
Witotolg (21,9); natomiast dxoloevtec ol 8yoL eEemiiooovto éml Tf) Sbayf) adtod (22,33). Zatem
ewangelista sugeruje, ze wypowiadane tu slowa Jezusa sg skierowane réwniez do 6xAog mi€l
otog, zapewne w tym celu, aby potwierdzi¢ i umocnic ich wewnetrzne przekonanie zrodzone
z dotychczasowego doswiadczenia i poznania tajemnicy osoby Jezusa.
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na poczatku dnia, tak i oni teraz potwierdzaja swa zdolnos¢ do prawidlowego
poznania tresci Swietych Ksiag; tak wiec wlasciwie éyvwonv (poznali), ale czy
réwniez owfkav (zrozumieli, pojeli)? Czy zdaja sobie w tym momencie sprawe,
ze swa odpowiedzig potwierdzili przekonanie Jezusa i 6xAou ToArol (wielkich
rzesz ludu) o mesjariskim charakterze Jego wejscia do Jerozolimy 1i jej Swiatyni,
a tym samym o mesjariskiej Jego godnosci? Aby si¢ o tym przekonad, Jezus, nie
zatrzymujac si¢ na czeSciowej tylko prawdzie o sobie wyrazonej przez faryze-
uszy, podejmuje prébe dokonania wraz z nimi prawdziwej, zgodnej z wolg Boza,
egzegezy tekstu biblijnego. Jako prawdziwy Nauczyciel, bedacy doskonatym
wypelnieniem Prawa i Prorokéw (1 ypaddc), Jezus stawia im najpierw pytanie,
zmierzajace do sprecyzowania i ukazania tego, co wydaje si¢ by¢ niemozliwe:
jak, w jakim sensie, Dawid moze zwraca¢ si¢ do Mesjasza nie jako do swego
syna, a nazywa go swoim Panem (Kiptog)? Nastepnie jako koronny argument
przytacza stowa Ps 110(109),1 (LXX): Rzekt Pan Panu memu: SigdZ po prawicy
mojej, az poloze wrogow twoich pod stopy twoje (22,43n.)*. To nie Dawid moéwil
te stowa, lecz wypowiada je w Duchu. Dla Mateusza to Jezus w Duchu Bozym
wyrzucat zle duchy, dajac tym samym, wiasnie faryzeuszom, dowdéd nadejscia
wraz z Nim krélestwa Bozego (12,28). On tez zapowiedzial, Ze bluZnierstwa
przeciwko Duchowi nie beda nikomu odpuszczone (12,31). Dziata i naucza ¢v
€€ouoly Tod Beod — we [dzieki, przez] wladzy Bozej (21,23-22,14). Jego przeciwnicy
bladza, poniewaz nie znajg Pism ani mocy Bozej (22,29). Dawid méwiac w Du-
chu doswiadczyt mocy Bozej, dlatego nie bladzil, gdy powiedzial o Mesjaszu,
ze jest jego Panem: jesli wigc Dawid nazywa Go Panem, jakzesz jest [jedynie] jego
synem? (22,45). Konsekwentnie i zgodnie z logikq narracyjng ewangelisty: jesli
faryzeusze i inni przeciwnicy chcq zrozumie¢ (ouvinvai) cala prawde o proro-
ku Jezusie z Nazaretu w Galilei musza czytaé¢ swiete Ksiegi Izraela w Duchu
Bozym, a wéwczas bez watpienia beda w stanie takze widzie¢ prawdziwy ich
sens, do$wiadczajac mocy Bozej i nie bedq juz dluzej blgdzi¢ (22,29). W czasie
dotychczasowej dzialalnosci Jezusa, do Niego jako Pana zwracali sie chorzy®
oraz znajdujacy sie w niebezpieczenistwie uczniowie®. Wolali do niego ludzie
w chwilach stabosci i niemocy. Wszyscy wiedzieli, ze Jezus — Pan jest synem
Dawida, uzdrawiajacym z wszelkich chordb i stabosci lud Izraela®. Ponadto
uczniowie wiedzieli i wyznawali to, Ze Jezus syn Dawida jest réwniez Synem

® We wezesnym chrzescijaristwie psalm 110 byt powszechnie interpretowany chrysto-
logicznie (Mk 14,62 par.; Dz 2,34; 1 Kor 15,25; Ef 1,20; Hbr 1,13; 10,12n; Barn 12,10n). Wiecej na
ten temat oraz w kwestii jego funkcji w judaizmie tego okresu zob. D. M. Hay, Glory at the Right
Hand. Ps 110 in Early Christianity, Nashville 1973, 110-121; U. Luz, Matthius III, s. 287.

¥ Por. Mt 8,2.6; 9,28; 15,22-27; 17,15; 20,30-33.

% Por. Mt 8,25; 14,28.30.

51 Por. Mt 9,27; 15,22; 20,30n.
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Bozym®. Sam Jahwe Izraela objawial te prawde swoim wybranym®, potwier-
dzit ja szatan, gdy kusil Jezusa na pustyni*, wreszcie réwniez Jezus moéwit
0 niej swoim uczniom®, a teraz oznajmia ja swoim przeciwnikom, opierajac
sie na autorytecie ich Swietych Ksiag. Jakq wiec przyjma wobec tej prawdy
postawe? Koriczaca calq dyspute informacja Mateusza: i nikt nie mdgt [nie byl
w stanie] odpowiedzie¢ Mu stowem (22,46a) nie pozostawia zadnych watpliwosci,
ze faryzeusze, reprezentujacy tu wszystkich przeciwnikéw Jezusa, nie poszli
zaproponowang im przez Niego droga mitosci Boga i blizniego, nie pozwolili
ogarna¢ sie Duchowi Bozemu, by wlasciwie widzie¢ pisma®. Przeszkodzila im
w tym ich zia wola i wyplywajaca z niej nienawis¢ do Jezusa i Jego uczniéw —
Kosciota. Ani nie odwazyt si¢ ktokolwiek od tamtych dni zapytac Go jeszcze (22,46b),
poniewaz jedynie mozliwa odpowiedzia na wszystkie podobne pytania mogta
by¢ identyczna odpowiedzZ Jezusa, a z ich strony koniecznos¢ widzenia i zrozu-
mienia, wiary i wyznania godnosci Mesjasza i Syna Bozego Jezusa z Nazaretu
w Galilei®”. Nie uczynili tego, dlatego wypelnilo si¢ na nich proroctwo Izajasza
cytowane w 13,14n*.

Cztery przeanalizowane perykopy formalnie mogg by¢ okreslone jako
spory Jezusa z przywdédcami ludu, jednak nosza one wyraZzne znamiona dysput
uczniowskich, przy czym to nie uczniowie, lecz przeciwnicy stawiajq pytania
Nauczycielowi®. Taka wlasnie kompozycja literacka rozdzialéw 21-22 potwier-
dza, ze w zamiarze Mateusza wszystkie czyny i cala Nauka Jezusa zmierzaja
do ,uleczenia ze Slepoty i gluchoty” religijne elity Zydowskie®. Tak jak Jego
uczniom Bég dat mozliwos¢ poznania tajemnic krélestwa niebieskiego (13,11),
tak Jezus, ktéry nie przyszed!t znies¢ lecz wypelni¢ Prawo i Prorokéw (5,17),
daje taka sama mozliwos¢ swoim przeciwnikom®, na terenie $wiatyni Jahwe —
swego Ojca (11,25-27). Moga zrozumie¢ Pisma i widzie¢ moc Boza w dzietach
Jezusa, ale pod warunkiem, Zze zaczng przestrzega¢ dwa wielkie przykazania

52 Por. Mt 14,33; 16,16. Méwi o tym Mateusz w zapowiedzi narodzin 1,18-25, co jest
niczym innym jak tylko wypemieniem stéw Boga wypowiedzianych przez proroka (2,15).

% Por. Mt 3,17; 17,5; 16,17.

5 Por. Mt 4,3.6.

% Por. 11,25-27.

% Mysl te wzmacnia gra stéw: étvato — Shvauy.

¥ Temat ten powrdci w pytaniu najwyzszego kaptana i w odpowiedzi Jezusa
w Mt 26,63n.

% Wobec powyzszego niepelne sa te opinie egzegetéw ktére utrzymuja, Ze przeciw-
nicy Jezusa nic nie odpowiedzieli ani tez nie odwazyli sie Go wiecej pyta¢ od owego dnia,
poniewaz nie mieli w zaistniatej sytuacji nic do powiedzenia ani uczynienia.

¥ Por. Mt 22,16.24.36. W czwartej scenie to sam nauczyciel zadaje pytania swoim
przeciwnikom (22,41-45).

% Por. Mt 20,29-34; 21,14.

 Wséréd przeciwnikéw dominujaca pozycje zajmujg faryzeusze.
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mitodci tak, jak tego od nich zada Bdég. Niestety, stawiajagc swojg wole ponad
wole Boga i nienawidzac bliZznich (Jezusa i uczniéw — Kosciét) zamykaja sobie
mozliwos¢ widzenia i rozumienia krélestwa Bozego urzeczywistniajacego sie
w dziele syna Dawida, stad Jego stowa: przyszedt bowiem do was Jan drogg spra-
wiedliwosci, a nie uwierzyliscie mu, poborcy podatkowi i nierzgdnice wwierzyli mu;
wy zas$ widzgc nawet poiniej, nie odczuliscie zalu, by uwierzy¢ mu (21,32); liczni
bowiem sq powotani, nieliczni zas wybrani (22,14) oraz konczaca calos¢ tej czesci
narracji uwaga Mateusza: i nikt nie mogt mu odpowiedzie¢ stowem ani nie odwazyt
sie ktokolwiek od tamtych dni zapyta¢ Go jeszcze (22,46).

THE ENTIRE TRUTH ABOUT JESUS REVEALED IN THE TEMPLE OF THE
GOD OF ISRAEL (MATT 22,15-46)

SUMMARY

The four pericopes under analysis may be described formally as arguments
between Jesus and the leaders of people. However, they bear clear features of disciple
disputes, while it is not the disciples but the adversaries who pose questions to the
teacher. Such a literary composition of chapters 21-22 confirms that in the Matthew’s
intention, all actions and the whole Teaching of Jesus lead to “curing blindness and
deafness” of religious Jewish elites. Just as God gave His disciples the possibility of
getting the knowledge of the secrets of the kingdom of heaven (13,11), Jesus, who came
not to abolish the Law or the Prophets but to fulfil them (5,17), provides the same
possibility to His adversaries, in the temple of Yahweh — His Father (11,25-27). They can
understand the Scriptures and see the Power of God in the works of Jesus, provided that
they begin to observe two great commandments of love, just as God wants it from them.
Unfortunately, by valuing their will over God’s will and by hating their neighbours (Jesus
and disciples — the Church), they exclude themselves from the possibility to see and to
understand the kingdom of God, which is realized in the works of the son of David.
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