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Problematyka zwi¹zana z ko�cielnym prawem procesowym, a zw³asz-
cza z jego ró¿nymi niuansami i szczegó³ami odnosz¹cymi siê do kanonicz-
nego procesu ma³¿eñskiego, jest ci¹gle aktualna i wa¿na. Wszyscy wierni
maj¹ prawo do dochodzenia i obrony przys³uguj¹cych im w Ko�ciele upraw-
nieñ na w³a�ciwym forum ko�cielnym wed³ug przepisów prawa (zob. kan.
221 § 1 KPK). Jest to jedno z podstawowych uprawnieñ, którego realizacjê
Ko�ció³ ma obowi¹zek umo¿liwiæ wiernym. Czyni to coraz bardziej owoc-
niej, gdy¿ spraw o orzeczenie niewa¿no�ci ma³¿eñstwa s¹dy ko�cielne pro-
wadz¹ coraz wiêcej. Wzrasta te¿ �wiadomo�æ wiernych w dochodzeniu
swoich praw przez s¹dami ko�cielnymi. W swojej dzia³alno�ci s¹ one ukie-
runkowane w konkretnych przypadkach na sprawiedliwe rozstrzyganie
przed³o¿onych sêdziemu spraw o niewa¿no�æ ma³¿eñstwa, niezale¿nie od
ich charakteru i stopnia trudno�ci. W kontek�cie tych zadañ niezwykle
wa¿na i istotna staje siê okre�lona normami prawa kanonicznego metoda,
jak¹ dysponuje sêdzia w rozpoznawaniu i rozstrzyganiu przedk³adanych
mu spraw, a tak¿e wykorzystanie �rodków dowodowych. Metoda ta, jak
i korzystanie ze �rodków dowodowych, s¹ w odniesieniu do poszczegól-
nych spraw okre�lane normami prawa procesowego, które nie tylko wska-
zuj¹ na konieczno�æ dokonania wymaganych prawem czynno�ci, ale tak¿e
wprowadzaj¹ okre�lone skutki prawne poszczególnych aktów.

Prezentowana publikacja jest rozpraw¹ doktorsk¹ p. Aleksandry Brze-
mi-Bonarek, napisan¹ pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Remigiusza Sobañ-
skiego na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Stefana Kardyna³a
Wyszyñskiego w Warszawie. Przedmiotem zainteresowañ badawczych
Autorki sta³a siê sprawa dopuszczalno�ci dowodów w kanonicznym pro-
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cesie o stwierdzenie niewa¿no�ci ma³¿eñstwa, zdobytych w sposób niego-
dziwy. Jest to twórcze, ciekawe, aktualne i kontrowersyjne studium poszu-
kuj¹ce odpowiedzi na pytania zwi¹zane z dylematami sêdziego stoj¹cego
niekiedy w sytuacji dopuszczenia czy niedopuszczenia w prowadzonym
procesie o niewa¿no�æ ma³¿eñstwa dowodów zdobytych w sposób niego-
dziwy. Zdarza siê bowiem, i¿ w procesie o niewa¿no�æ ma³¿eñstwa zostaj¹
przedstawione dowody zdobyte w ten w³a�nie sposób (wykradzione, zdo-
byte w sposób niegodziwy lub z naruszeniem ustawy o ochronie danych
osobowych dokumenty, �wiadectwa lekarskie, korespondencja). Sêdzia ko-
�cielny staje wówczas wobec kwestii, czy takie dowody nale¿y dopu�ciæ.
Czêsto dowody takie maj¹ istotne znaczenie dla procesu i maj¹cego zapa�æ
wyroku. Bywa, ¿e dokumenty takie przes¹dzaj¹ o wyniku procesu. W ta-
kiej sytuacji pojawia siê napiêcie pomiêdzy zasad¹ prawdy materialnej,
bêd¹c¹ podstawowym celem procesu ma³¿eñskiego, a zasad¹ etyczn¹ mó-
wi¹c¹, i¿ cel nie mo¿e u�wiêcaæ �rodków. Jak zauwa¿a ks. prof. Sobañski,
�prawo ko�cielne dopuszcza tylko dowody godziwe, instytucje ko�cielne
za� nie mog¹ akceptowaæ pos³ugiwania siê �rodkami nieetycznymi, gdy¿
cel nie u�wiêca �rodków z³ych. Z drugiej jednak strony trzeba pamiêtaæ, ¿e
celem procesu jest ustalenie prawdy materialnej � i to dotycz¹cej wa¿no�ci
sakramentu� (z prezentacji ksi¹¿ki). Rodzi siê pytanie, czy sêdzia ko�cielny
mo¿e ignorowaæ dokumenty zdobyte drog¹ nieuczciw¹, podstêpn¹, takie
jednak dokumenty, które przydatne s¹ w wyja�nieniu wa¿no�ci czy nie-
wa¿no�ci ma³¿eñstwa?

Publikacja daje odpowied� na tak postawione pytanie i stanowi
pierwsze w literaturze �wiatowej i polskiej opracowanie monograficzne na
temat dopuszczalno�ci dowodów zdobytych w sposób niegodziwy w ka-
nonicznym procesie o stwierdzenie niewa¿no�ci ma³¿eñstwa.

Droga do urzeczywistnienia postawionego sobie przez Autorkê roz-
prawy celu wymaga³a u¿ycia odpowiednich narzêdzi badawczych. Pisze
o nich we stêpie do�æ szczegó³owo. Pos³u¿y³a siê opublikowanymi i niepu-
blikowanymi wyrokami Roty Rzymskiej, dotar³a na drodze koresponden-
cyjnej (tradycyjnej i internetowej) do innych wyroków s¹dów ko�cielnych
ró¿nych krajów, jak i oficjalnych stanowisk wielu oficja³ów s¹dów, wyko-
rzysta³a konieczne inne �ród³a, listy, stanowiska i literaturê pomocnicz¹.
Nie pisze jednak, jakimi metodami badawczymi pos³u¿y³a siê w pisaniu
swojej dysertacji. Czytelnik mo¿e siê jedynie domy�laæ, jakie by³y to meto-
dy badawcze.

Praca ma charakter wybitnie �ród³owy, a jednocze�nie bardzo twór-
czy i poszukuj¹co-odkrywczy, gdy¿ do tej pory nie wypracowano w s¹-
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downictwie ko�cielnym jednolitych regu³ zachowania siê sêdziów i s¹dów
wobec przedk³adanych im przez strony procesowe dowodów zdobytych
w sposób niegodziwy. Autorka przeprowadzi³a kwerendê w s¹dach ko�ciel-
nych (rozes³ana ankieta zaowocowa³a 44 odpowiedziami s¹dów ko�cielnych,
w�ród nich Trybuna³u Roty Rzymskiej). Wykorzysta³a liczne �ród³a z pra-
wa kanonicznego i polskiego, 6 wyroków, strony internetowe, odpowiedzi
kanonistów. Po �ród³ach z prawa kanonicznego porusza siê swobodnie, nie
zapominaj¹c o �ród³ach z prawa polskiego. Trafne i w³a�ciwe jest równie¿
nawi¹zywanie do podrêczników i komentarzy, literatury przedmiotu, acz-
kolwiek nielicznej, a przede wszystkim wykorzystanie Internetu i korespon-
dencji z oficja³ami s¹dów ko�cielnych na ca³ym �wiecie i kanonistami, co
jak¿e ubogaci³o przeprowadzone badania i nada³o im wymiar ogólnoko-
�cielny.

Tre�æ publikacja zosta³a podzielona na trzy rozdzia³y, które stanowi¹
zwart¹ syntezê podjêtej problematyki, oczekiwan¹ od tego rodzaju opra-
cowania.

Tak wiêc w r o z d z i a l e  p i e r w s z y m, wprowadzaj¹cym, zatytu-
³owanym: Proces o niewa¿no�æ ma³¿eñstwa (s. 17�45), Autorka wprowadza
czytelnika w podstawowe pojêcia prawno-kanoniczne, takie jak: proces ma³-
¿eñski, prawda i pewno�æ moralna sêdziego, dowody oraz sêdziowska oce-
na �rodków dowodowych w procesie.

R o z d z i a ³  d r u g i, zatytu³owany: Dowody godziwe i niegodziwe
w literaturze kanonistycznej i w orzecznictwie ko�cielnym (s. 47-86), zosta³ po-
�wiêcony analizie pojêcia godziwo�ci i niegodziwo�ci dowodu z perspekty-
wy historyczno-prawnej oraz obowi¹zuj¹cych uregulowañ kodeksowych
i wspó³czesnej my�li kanonicznej. Znajdujemy tutaj równie¿ prezentacjê opu-
blikowanego orzecznictwa s¹dów ko�cielnych, w których pojawi³ siê pro-
blem niegodziwie zdobytych dowodów. Autorka omawia tak¿e niepubli-
kowane wyroki, które uda³o siê jej zdobyæ w wyniku podjêtej korespon-
dencji z s¹dami ko�cielnymi. Omawia te¿ niepublikowany dekret Roty
Rzymskiej oraz informacje o rozstrzygniêciach lub wyrokach naszkicowa-
nych przez sêdziów-respondentów ró¿nych stanowisk, odpowiadaj¹cych
Autorce na jej listy i pro�by. Rozdzia³ ten koñczy prezentacja ró¿nych sta-
nowisk kanonistów zawartych w listach do Autorki, którzy stawiaj¹ argu-
menty wobec dopuszczalno�ci u¿ycia �rodków zdobytych w sposób niego-
dziwy w procesie ma³¿eñskim.

Teologia prawdy materialnej w procesie to tytu³ r o z d z i a ³ u  t r z e -
c i e g o  (s. 87�140). Podejmuje on trudn¹, a z drugiej strony interesuj¹c¹
dyskusjê z najczê�ciej padaj¹cymi argumentami przeciwko mo¿liwo�ci u¿y-
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cia dowodów niegodziwych quo modum, pojawiaj¹cymi siê w literaturze
i odpowiedziach kanonistów, zw³aszcza w tych dotycz¹cych kwestii pod-
porz¹dkowania siê prawa ko�cielnego prawu �wieckiemu. W tym celu Au-
torka dokona³a analizy niektórych przepisów Dyrektywy Rady Europy i Par-
lamentu Europejskiego nr 46 (95), reguluj¹cej zagadnienie ochrony dóbr oso-
bistych, w tym uprawnienia Ko�cio³a katolickiego w tej materii, a tak¿e
polskiej ustawy o ochronie dóbr osobistych z dnia 29 sierpnia 1997 r. Zo-
sta³y równie¿ poddane wyk³adni regulacje kodeksowe w dziedzinie ochro-
ny prywatno�ci w Ko�ciele. W tym kontrowersyjnym i bardzo twórczym
rozdziale znajdujemy jednocze�nie � co jest godne podkre�lenia i zauwa¿e-
nia � zajêcie stanowiska samej Autorki do podejmowanych zagadnieñ. Naj-
pierw prezentuje stanowisko odmienne wobec argumentu, i¿ brak zgody
strony na u¿ycie wykradzionych jej dowodów wzmocniony zarzutem na-
ruszenia kanonu 220 KPK, nale¿y interpretowaæ analogicznie, jak tzw.
zakazy domowe, uregulowane w kan. 1546 i 1548. Dokona³a równie¿ praw-
nej analizy zagadnieñ bezpo�rednio wi¹¿¹cych siê z problemem wykorzy-
stania spornych dowodów, takich jak: wy�wietlenie prawdy jako g³ównego
celu procesu ma³¿eñskiego, zasady dobra dusz czy stosowania s³uszno�ci
kanonicznej. Podda³a tak¿e krytycznej analizie najnowszy ko�cielny akt
prawny, traktuj¹cy miêdzy innymi o tym zagadnieniu, jakim jest instrukcja
Dignitas connubii, która w artykule 157 mówi o niemo¿no�ci przyjêcia i u¿y-
cia przez sêdziego w procesie ma³¿eñskim dowodów zdobytych przez stro-
nê w sposób moralnie niedozwolony. Jest to najbardziej twórcza i interesu-
j¹ca czê�æ publikacji, w której Autorka daje siê poznaæ jako potrafi¹ca prze-
prowadzaæ wnikliw¹ analizê norm prawa kanonicznego, wyci¹gaæ z tej
analizy samodzielne i twórcze wnioski, jak te¿ prowadziæ merytorycznie
poprawn¹, a jednocze�nie krytyczn¹ dyskusjê nad ko�cielnymi normami
prawa procesowego. Prowadzi tam interesuj¹cy dyskurs z ks. Grzegorzem
Erlebachem � audytorem Roty Rzymskiej, z zapisem w artykule 157 in-
strukcji Dignitas connubii, udowadniaj¹c i przekonuj¹c, aby nie przyjmowaæ
bezkrytycznie zapisu instrukcji. Daje siê tu Autorka poznaæ jako bardzo
samodzielna w my�leniu, twórcza i krytyczna wobec tre�ci norm prawnych.

Bogat¹ i zwart¹ tre�æ rozprawy spinaj¹: wstêp i zakoñczenie (wnioski).
We w s t ê p i e  (s. 11�15) czytelnik napotyka oczekiwane zwykle w tym miej-
scu informacje, a wiêc wyja�nienie i okre�lenie tematu, jego aktualno�æ,
podanie p³aszczyzny �ród³owej, wreszcie uzasadnienie przyjêtego schema-
tu czyli dyspozycjê pracy. Szkoda, ¿e Autorka wprost nie poda³a we wstê-
pie metod, jakimi pos³u¿y³a siê w pisaniu swej monografii. Wspomina tyl-
ko, ¿e �dane, które zosta³y zebrane i zaprezentowane, nie pretenduj¹ do
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nazwania ich danymi statystycznymi. Czytelnik nie wie zatem, jak¹ czy
jakimi metodami naukowymi Autorka siê pos³u¿y³a i z jakich metod ko-
rzysta³a� (chodzi o ich nazwanie).

W  z a k o ñ c z e n i u  (wnioski) � s. 142�149 � na tle naszkicowanej re-
kapitulacji, Autorka podsumowuje swoje trudne i z³o¿one badania, wyja-
�nia udowodnienie tezy badawczej swojej dysertacji, odpowiada na posta-
wione we wstêpie pytania i wyci¹ga prawid³owe wnioski badawcze, acz-
kolwiek zastrzega, ¿e s¹ one kontrowersyjne i niejednoznaczne ze wzglêdu
na naturê i z³o¿ono�æ podjêtego zagadnienia. Jednocze�nie formu³uje inte-
resuj¹ce wskazania, które mog¹ byæ pomoc¹ dla sêdziów ko�cielnych stoj¹-
cych przed sytuacj¹ dopuszczenia czy niedopuszczenia w procesie ma³¿eñ-
skim dowodów zdobytych w sposób niegodziwy. Wnioski i wskazania
Autorki s¹ cenne i wa¿ne, aczkolwiek niektóre warte podjêcia dyskusji.

Warte zauwa¿enia s¹ aneksy, które dope³niaj¹ warto�æ publikacji.
Zawieraj¹ one mapkê z informacj¹ o krajach i miastach, z których Autorka
otrzyma³a odpowiedzi w prowadzonej korespondencji (s. 153), a tak¿e tek-
sty niepublikowanych wyroków odnosz¹cych siê do analizowanego tema-
tu rozprawy (dekret Roty Rzymskiej, orzeczenie S¹du Biskupiego I instan-
cji w Dijon we Francji, wyrok Trybuna³u Metropolitalnego w Barcelonie �
Hiszpania � s. 154�164). Zawarto�æ rozprawy dope³niaj¹: podziêkowania (s. 3),
spis tre�ci (s. 5-6) oraz streszczenie w jêzyku niemieckim (s. 179�183).

Jak ju¿ zaznaczono, dysertacja posiada, jak na wyj¹tkowo�æ i orygi-
nalno�æ tematu, do�æ bogat¹ i oryginaln¹ bibliografiê (s. 165�178). Autorka
wykorzysta³a bardzo szeroko internetow¹ bazê danych, pocztê interneto-
w¹, bibliografia elektroniczna sporz¹dzona zosta³a wed³ug normy PN-ISO
690-2:1999. Przypisy bibliograficzne. Dokumenty elektroniczne i ich czê�ci, co
zgodne jest z normami przyjêtymi przy pisaniu tego typu opracowañ. Prze-
prowadzona kwerenda naukowa, jej wykorzystanie, a przede wszystkim
brak wzorów w postaci podobnych opracowañ oraz sama oryginalno�æ i z³o-
¿ono�æ tematu badañ �wiadcz¹ o dobrym przygotowaniu Autorki do pro-
wadzenia badañ naukowych, jak te¿ o jej du¿ej erudycji naukowej. Dyspo-
nuje ona dobrym warsztatem naukowym, swobodnie porusza siê w obsza-
rze podjêtych trudnych i kontrowersyjnych badañ, ujawnia te¿ du¿y sto-
pieñ wnikliwo�ci, a co najwa¿niejsze, tak¿e samodzielno�ci.

Dokonuj¹c oceny publikacji, nale¿y powiedzieæ, ¿e stanowi ona po-
zycjê nie do pominiêcia w czynno�ciach procesowych zmierzaj¹cych do
dowodzenia spraw ma³¿eñskich. Podzia³ tre�ci publikacji nie budzi wiêk-
szych zastrze¿eñ, jest przejrzysty, logiczny i stwarza spójn¹ i zwart¹ synte-
zê omawianego zagadnienia. Mo¿na tylko mieæ pewne zastrze¿enia co do
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podzia³u rozdzia³u pierwszego, a szczególnie zamieszczenia w podrozdzia-
³ach drugim i czwartym po jednym podpunkcie.

Pod wzglêdem merytorycznym zarówno w tek�cie, jak i w notach
podtekstowych, Autorka siêga do licznych �róde³ drukowanych i interne-
towych, orzecznictwa s¹dowego publikowanego i niepublikowanego oraz
literatury przedmiotu. W sposób w³a�ciwy i poprawny wykorzysta³a otrzy-
man¹ korespondencjê z s¹dów ró¿nych czê�ci �wiata. �wiadczy to o du¿ej
erudycji Autorki, jak te¿ nie mo¿na postawiæ jej zarzutu, ¿e omawiany te-
mat przedstawi³a w sposób niekompletny. W opracowaniu nie znajdujemy
rzeczy zbêdnych, nieistotnych, takich, które mo¿na by pomin¹æ czy ewen-
tualnie zamie�ciæ w przypisach. Mo¿na tylko mieæ pewne zastrze¿enie, i¿
w rozdziale pierwszym monografii zabrak³o pe³niejszego omówienia do-
wodów procesowych i ich oceny. Konstrukcja tematu dawa³a tak¹ mo¿li-
wo�æ i a¿ siê prosi³o, a¿eby Autorka, podejmuj¹c temat dopuszczalno�ci
dowodów zdobytych w sposób niegodziwy w procesie ma³¿eñskim, nazwa-
³a je i ukaza³a szerzej oraz wskaza³a, które z tych dowodów procesowych
mog¹ najczê�ciej takimi byæ. Uwagê tê rekompensuje to, ¿e Autorka podjê-
³a tê kwestiê w rozdziale drugim, aczkolwiek w innym aspekcie.

Nale¿y zasygnalizowaæ bardzo dobry rozdzia³ trzeci rozprawy. Jest
to bodaj¿e najlepsza czê�æ monografii i to zarówno od strony teoretycznej,
jak i praktycznej. Autorka wykaza³a siê tutaj zdolno�ci¹ samodzielnego,
twórczego my�lenia i pisania, dyskusji z argumentami przeciwko mo¿liwo-
�ci u¿ycia dowodów niegodziwych w procesie ma³¿eñskim. Nie boi siê
u¿ycia argumentów przeciwnych obowi¹zuj¹cym normom prawnym, ale
twórczo poszukuje rozwi¹zañ dla dobra procesu.

W sumie mamy do czynienia z po¿ytecznym, odkrywczym, dojrza-
³ym i twórczym, a przy tym ciekawym studium ukazuj¹cym wa¿ny i trud-
ny problem dopuszczalno�ci dowodów zdobytych w sposób niegodziwy
w kanonicznym procesie ma³¿eñskim. Publikacja stanowi wa¿n¹ pomoc dla
sêdziów ko�cielnych i jest bezsprzecznie bardzo cennym opracowaniem
z zakresu ko�cielnego prawa procesowego.

ks. Janusz Grê�likowski
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W serii Redemptoris Missio ukaza³ siê kolejny (XXV) tom po�wiêcony
wspó³czesnym zagadnieniom kaznodziejskim. Autorem opracowania jest ks.
prof. Gerard Siwek CSRS, jeden z czo³owych polskich teoretyków i prakty-
ków kaznodziejstwa, d³ugoletni wyk³adowca homiletyki w Katedrze Ko-
munikacji Religijnej PAT w Krakowie oraz Podyplomowym Studium Ho-
miletycznym w Instytucie Liturgicznym PAT. Autor bardzo wielu artyku-
³ów po�wiêconych analizie wspó³czesnego kaznodziejstwa od ponad 30 lat
komentuje ró¿ne zjawiska, jakie pojawiaj¹ siê w kaznodziejstwie, szczegól-
nie polskim. Dziêki temu mo¿na zaradzaæ wielu  niedostatkom i wskazy-
waæ w³a�ciwe kierunki rozwoju polskiej ambony. Obecny tom jest zbiorem
w wiêkszo�ci ju¿ publikowanych felietonów o tematyce homiletycznej, któ-
re by³y zamieszczone na ³amach Biblioteki Kaznodziejskiej w latach 2001-2006,
krakowskich Materia³ach Homiletycznych w latach 1993-1999 oraz publikacji
Zadany dar. Poszukiwania homiletyczne (Poznañ 2004). Tytu³ omawianej pu-
blikacji ks. G. Siwka Blaski i cienie wspó³czesnego przepowiadania. Przewodnik
dla kaznodziejów i homilistów móg³by sugerowaæ, ¿e autor próbuje oceniaæ
dzisiejsze kaznodziejstwo. Tak jednak nie jest. Autor staje tu raczej jako
doradca i ¿yczliwie wskazuje czytelnikowi na w³a�ciwe rozwi¹zania zgod-
ne z duchem Ewangelii i wskazaniami Ko�cio³a.

Druga czê�æ tytu³u omawianej publikacji ks. G. Siwka � Przewodnik
dla kaznodziejów i homilistów podkre�la duszpasterski charakter opracowa-
nia oraz adresata, którym w pierwszym rzêdzie jest g³osiciel S³owa Bo¿ego
� kaznodzieja i homilista. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e autor nie pomija
s³uchaczy  kazañ, poniewa¿ i oni mog¹ znale�æ w tej ksi¹¿ce odpowied�
na pytania, które nurtuj¹ ich podczas s³uchania S³owa Bo¿ego.

Zwi¹zek pomiêdzy poszczególnymi felietonami jest raczej lu�ny, dla-
tego lekturê tej ksi¹¿ki mo¿na kontynuowaæ przy ró¿nych okazjach w za-
le¿no�ci od czasu i potrzeb czytelnika. Wszystkie teksty s¹ prób¹ odpowie-
dzi na pytanie, w jaki skuteczny sposób g³osiæ s³owo Bo¿e dzisiejszemu
s³uchaczowi. Autor analizuje wspó³czesne problemy duszpastersko-kazno-
dziejskie, a tym samym próbuje pomóc odnale�æ kaznodziei odpowied� na
nurtuj¹ce go pytania kaznodziejskie. Czyni to w sposób bardzo kompetent-
ny, wykorzystuj¹c aktualne wskazania Nauczycielskiego Urzêdu Ko�cio³a,
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bogat¹ literaturê przedmiotu oraz osobiste do�wiadczenie kaznodziejskie.
Zachêt¹ do dalszych poszukiwañ odpowiedzi na poruszane zagadnienia
homiletyczne jest przytoczona na koñcu opracowania bibliografia wykorzy-
stanych dokumentów Ko�cio³a oraz literatury przedmiotu. Uwagê czytelni-
ka przyci¹gaj¹ ju¿ same sformu³owania tematów felietonów np.: Psycholo-
gia na ambonie, Jak o¿ywiaæ nasze homilie, Znaczenie u�miechu, Jak byæ orygi-
nalnym, Z Amen czy bez Amen, Katecheza czy homilia, Kaznodziejstwo odpu-
stowe. Tematy te s¹ z pewno�ci¹ bardzo wa¿ne, zarówno z punktu widze-
nia kaznodziei, jak równie¿ s³uchacza. Ka¿dy z tekstów jest napisany piêk-
nym i prostym jêzykiem, dziêki temu ¿aden kaznodzieja nie bêdzie czu³
siê ich lektur¹ znu¿ony.

Dzisiejszy kaznodzieja do�wiadcza czêsto w³asnej bezsilno�ci, dla-
tego lektura felietonów o tematyce homiletycznej zawartych w ksi¹¿ce
ks. Gerarda Siwka Blaski i cienie wspó³czesnego przepowiadania. Przewodnik
dla kaznodziejów i homilistów jest z pewno�ci¹ dobrym drogowskazem dla
ca³ej pos³ugi g³oszenia s³owa Bo¿ego.

Ks. Marian Wróblewski
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