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Aleksandra Brzemia-Bonarek, Dopuszczalnos¢ dowodéw zdobytych w spo-
séb niegodziwy w kanonicznym procesie o stwierdzenie niewazinosci mat-
Zeristwa, Ksiegarnia $w. Jacka, Katowice 2007, ss. 184.

Problematyka zwigzana z koScielnym prawem procesowym, a zwlasz-
cza z jego réznymi niuansami i szczegdétami odnoszacymi si¢ do kanonicz-
nego procesu malzeniskiego, jest ciagle aktualna i wazna. Wszyscy wierni
maja prawo do dochodzenia i obrony przystugujacych im w Kosciele upraw-
nient na wlasciwym forum koscielnym wedlug przepiséw prawa (zob. kan.
221 § 1 KPK). Jest to jedno z podstawowych uprawnien, ktérego realizacje
Kosciét ma obowiazek umozliwi¢ wiernym. Czyni to coraz bardziej owoc-
niej, gdyZz spraw o orzeczenie niewaznosci malzeristwa sady koscielne pro-
wadza coraz wiecej. Wzrasta tez Swiadomos$¢é wiernych w dochodzeniu
swoich praw przez sagdami koscielnymi. W swojej dziatalnosci sq one ukie-
runkowane w konkretnych przypadkach na sprawiedliwe rozstrzyganie
przedlozonych sedziemu spraw o niewazno$¢ malzeristwa, niezaleznie od
ich charakteru i stopnia trudnosci. W kontekscie tych zadan niezwykle
wazna i istotna staje si¢ okreslona normami prawa kanonicznego metoda,
jaka dysponuje sedzia w rozpoznawaniu i rozstrzyganiu przedkladanych
mu spraw, a takze wykorzystanie sSrodkéw dowodowych. Metoda ta, jak
i korzystanie ze Ssrodkéw dowodowych, sa w odniesieniu do poszczegol-
nych spraw okreslane normami prawa procesowego, ktére nie tylko wska-
zuja na konieczno$¢ dokonania wymaganych prawem czynnosci, ale takze
wprowadzaja okreslone skutki prawne poszczegélnych aktéw.

Prezentowana publikacja jest rozprawa doktorska p. Aleksandry Brze-
mi-Bonarek, napisang pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Remigiusza Sobari-
skiego na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Stefana Kardynala
Wyszyriskiego w Warszawie. Przedmiotem zainteresowan badawczych
Autorki stala sie sprawa dopuszczalnosci dowodéw w kanonicznym pro-
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cesie o stwierdzenie niewaznosci malzeristwa, zdobytych w sposéb niego-
dziwy. Jest to tworcze, ciekawe, aktualne i kontrowersyjne studium poszu-
kujace odpowiedzi na pytania zwigzane z dylematami sedziego stojacego
niekiedy w sytuacji dopuszczenia czy niedopuszczenia w prowadzonym
procesie o niewaznos¢ matzeristwa dowodéw zdobytych w sposéb niego-
dziwy. Zdarza si¢ bowiem, iz w procesie o niewaznos¢ malzeristwa zostaja
przedstawione dowody zdobyte w ten wlasnie sposéb (wykradzione, zdo-
byte w sposéb niegodziwy lub z naruszeniem ustawy o ochronie danych
osobowych dokumenty, swiadectwa lekarskie, korespondencja). Sedzia ko-
Scielny staje wéwczas wobec kwestii, czy takie dowody nalezy dopuscic.
Czesto dowody takie maja istotne znaczenie dla procesu i majacego zapas¢
wyroku. Bywa, ze dokumenty takie przesadzaja o wyniku procesu. W ta-
kiej sytuacji pojawia si¢ napigcie pomiedzy zasada prawdy materialnej,
bedaca podstawowym celem procesu matzeriskiego, a zasadq etyczna mo-
wigca, iz cel nie moze uswiecac¢ srodkéw. Jak zauwaza ks. prof. Sobariski,
,prawo koscielne dopuszcza tylko dowody godziwe, instytucje koscielne
za$ nie moga akceptowacd postugiwania si¢ Srodkami nieetycznymi, gdyz
cel nie uswieca srodkéw zltych. Z drugiej jednak strony trzeba pamietad, ze
celem procesu jest ustalenie prawdy materialnej — i to dotyczacej waznosci
sakramentu” (z prezentacji ksiazki). Rodzi sie pytanie, czy sedzia koscielny
moze ignorowaé¢ dokumenty zdobyte drogg nieuczciwa, podstepna, takie
jednak dokumenty, ktére przydatne sa w wyjasnieniu waznosci czy nie-
waznosci matzeristwa?

Publikacja daje odpowiedZ na tak postawione pytanie i stanowi
pierwsze w literaturze swiatowej i polskiej opracowanie monograficzne na
temat dopuszczalnosci dowodéw zdobytych w sposéb niegodziwy w ka-
nonicznym procesie o stwierdzenie niewazno$ci malzeristwa.

Droga do urzeczywistnienia postawionego sobie przez Autorke roz-
prawy celu wymagata uzycia odpowiednich narzedzi badawczych. Pisze
o nich we stepie dos¢ szczegétowo. Postuzyla sie opublikowanymi i niepu-
blikowanymi wyrokami Roty Rzymskiej, dotarta na drodze koresponden-
cyjnej (tradycyjnej i internetowej) do innych wyrokéw sadéw koscielnych
réznych krajéw, jak i oficjalnych stanowisk wielu oficjaléw sadéw, wyko-
rzystala konieczne inne Zrédla, listy, stanowiska i literature pomocnicza.
Nie pisze jednak, jakimi metodami badawczymi postuzyla si¢ w pisaniu
swojej dysertacji. Czytelnik moze si¢ jedynie domyslad, jakie bylty to meto-
dy badawcze.

Praca ma charakter wybitnie Zrédlowy, a jednoczesnie bardzo twor-
czy i poszukujaco-odkrywczy, gdyz do tej pory nie wypracowano w sa-
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downictwie koscielnym jednolitych regut zachowania si¢ sedziéw i sadéw
wobec przedkiadanych im przez strony procesowe dowoddéw zdobytych
w sposéb niegodziwy. Autorka przeprowadzila kwerende w sadach kosciel-
nych (rozestana ankieta zaowocowata 44 odpowiedziami sadéw koscielnych,
wsréd nich Trybunatu Roty Rzymskiej). Wykorzystata liczne Zrédla z pra-
wa kanonicznego i polskiego, 6 wyrokéw, strony internetowe, odpowiedzi
kanonistéw. Po Zrédiach z prawa kanonicznego porusza si¢ swobodnie, nie
zapominajac o Zrédlach z prawa polskiego. Trafne i wlasciwe jest réwniez
nawigzywanie do podrecznikéw i komentarzy, literatury przedmiotu, acz-
kolwiek nielicznej, a przede wszystkim wykorzystanie Internetu i korespon-
dencji z oficjalami sagdéw koscielnych na calym Swiecie i kanonistami, co
jakze ubogacitlo przeprowadzone badania i nadalo im wymiar ogdlnoko-
Scielny.

Tres¢ publikacja zostala podzielona na trzy rozdzialy, ktére stanowia
zwarta synteze podjetej problematyki, oczekiwang od tego rodzaju opra-
cowania.

Tak wiegc w rozdziale pierwszym, wprowadzajacym, zatytu-
towanym: Proces o niewaznos¢ matzeristwa (s. 17-45), Autorka wprowadza
czytelnika w podstawowe pojecia prawno-kanoniczne, takie jak: proces mat-
zeniski, prawda i pewno$¢ moralna sedziego, dowody oraz sedziowska oce-
na $rodkéw dowodowych w procesie.

Rozdzial drugi, zatytulowany: Dowody godziwe i niegodziwe
w literaturze kanonistycznej i w orzecznictwie koscielnym (s. 47-86), zostat po-
$wiecony analizie pojecia godziwosci i niegodziwosci dowodu z perspekty-
wy historyczno-prawnej oraz obowigzujacych uregulowan kodeksowych
i wspotczesnej mysli kanonicznej. Znajdujemy tutaj réwniez prezentacje opu-
blikowanego orzecznictwa sadéw koscielnych, w ktérych pojawil sie¢ pro-
blem niegodziwie zdobytych dowodéw. Autorka omawia takze niepubli-
kowane wyroki, ktére udato si¢ jej zdoby¢é w wyniku podjetej korespon-
dencji z sadami koscielnymi. Omawia tez niepublikowany dekret Roty
Rzymskiej oraz informacje o rozstrzygnieciach lub wyrokach naszkicowa-
nych przez sedziéw-respondentéw réznych stanowisk, odpowiadajacych
Autorce na jej listy i prosby. Rozdziat ten koriczy prezentacja réznych sta-
nowisk kanonistéw zawartych w listach do Autorki, ktérzy stawiajg argu-
menty wobec dopuszczalnosci uzycia srodkéw zdobytych w sposéb niego-
dziwy w procesie malzeriskim.

Teologia prawdy materialnej w procesie to tytut rozdziatu trze-
ciego (s. 87-140). Podejmuje on trudna, a z drugiej strony interesujaca
dyskusje z najczesciej padajacymi argumentami przeciwko mozliwosci uzy-
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cia dowodéw niegodziwych quo modum, pojawiajacymi sie¢ w literaturze
i odpowiedziach kanonistéw, zwlaszcza w tych dotyczacych kwestii pod-
porzadkowania si¢ prawa koscielnego prawu swieckiemu. W tym celu Au-
torka dokonata analizy niektérych przepiséw Dyrektywy Rady Europy i Par-
lamentu Europejskiego nr 46 (95), regulujacej zagadnienie ochrony débr oso-
bistych, w tym uprawnienia Kosciola katolickiego w tej materii, a takze
polskiej ustawy o ochronie débr osobistych z dnia 29 sierpnia 1997 r. Zo-
staly réwniez poddane wykladni regulacje kodeksowe w dziedzinie ochro-
ny prywatnosci w Kosciele. W tym kontrowersyjnym i bardzo twérczym
rozdziale znajdujemy jednoczesnie — co jest godne podkreslenia i zauwaze-
nia — zajecie stanowiska samej Autorki do podejmowanych zagadnien. Naj-
pierw prezentuje stanowisko odmienne wobec argumentu, iz brak zgody
strony na uzycie wykradzionych jej dowodéw wzmocniony zarzutem na-
ruszenia kanonu 220 KPK, nalezy interpretowac analogicznie, jak tzw.
zakazy domowe, uregulowane w kan. 1546 i 1548. Dokonata réwniez praw-
nej analizy zagadnieri bezposrednio wigzacych sie z problemem wykorzy-
stania spornych dowodéw, takich jak: wyswietlenie prawdy jako gtéwnego
celu procesu malzeniskiego, zasady dobra dusz czy stosowania stusznosci
kanonicznej. Poddala takze krytycznej analizie najnowszy koScielny akt
prawny, traktujacy miedzy innymi o tym zagadnieniu, jakim jest instrukcja
Dignitas connubii, ktéra w artykule 157 méwi o niemoznosci przyjecia i uzy-
cia przez sedziego w procesie malzeriskim dowodéw zdobytych przez stro-
ne w sposéb moralnie niedozwolony. Jest to najbardziej twércza i interesu-
jaca czes¢ publikacji, w ktérej Autorka daje si¢ poznac jako potrafiaca prze-
prowadza¢ wnikliwg analize¢ norm prawa kanonicznego, wyciagac z tej
analizy samodzielne i twércze wnioski, jak tez prowadzi¢ merytorycznie
poprawng, ajednoczesnie krytyczng dyskusje nad koscielnymi normami
prawa procesowego. Prowadzi tam interesujacy dyskurs z ks. Grzegorzem
Erlebachem - audytorem Roty Rzymskiej, z zapisem w artykule 157 in-
strukcji Dignitas connubii, udowadniajac i przekonujac, aby nie przyjmowac
bezkrytycznie zapisu instrukcji. Daje sie tu Autorka pozna¢ jako bardzo
samodzielna w mysleniu, twdércza i krytyczna wobec tresci norm prawnych.

Bogata i zwartg tre$¢ rozprawy spinaja: wstep i zakoriczenie (wnioski).
We wstegpie (s. 11-15) czytelnik napotyka oczekiwane zwykle w tym miej-
scu informacje, a wiec wyjasnienie i okreslenie tematu, jego aktualnosc,
podanie plaszczyzny Zrédlowej, wreszcie uzasadnienie przyjetego schema-
tu czyli dyspozycje pracy. Szkoda, ze Autorka wprost nie podata we wste-
pie metod, jakimi postuzyla si¢ w pisaniu swej monografii. Wspomina tyl-
ko, ze ,dane, ktére zostaly zebrane i zaprezentowane, nie pretenduja do
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nazwania ich danymi statystycznymi. Czytelnik nie wie zatem, jaka czy
jakimi metodami naukowymi Autorka si¢ postuzyla i z jakich metod ko-
rzystata” (chodzi o ich nazwanie).

W zakoticzeniu (wnioski) —s. 142-149 — na tle naszkicowanej re-
kapitulacji, Autorka podsumowuje swoje trudne i zlozone badania, wyja-
$nia udowodnienie tezy badawczej swojej dysertacji, odpowiada na posta-
wione we wstepie pytania i wyciaga prawidlowe wnioski badawcze, acz-
kolwiek zastrzega, ze sa one kontrowersyjne i niejednoznaczne ze wzgledu
na nature i zlozonos¢ podjetego zagadnienia. Jednoczes$nie formuluje inte-
resujace wskazania, ktére moga by¢é pomoca dla sedziéw koscielnych stoja-
cych przed sytuacja dopuszczenia czy niedopuszczenia w procesie matzen-
skim dowodéw zdobytych w sposéb niegodziwy. Wnioski i wskazania
Autorki sa cenne i wazne, aczkolwiek niektére warte podjecia dyskus;ji.

Warte zauwazenia sa aneksy, ktére dopekiajq wartos¢ publikagji.
Zawieraja one mapke z informacja o krajach i miastach, z ktérych Autorka
otrzymata odpowiedzi w prowadzonej korespondengji (s. 153), a takze tek-
sty niepublikowanych wyrokéw odnoszacych si¢ do analizowanego tema-
tu rozprawy (dekret Roty Rzymskiej, orzeczenie Sadu Biskupiego I instan-
¢ji w Dijon we Francji, wyrok Trybunalu Metropolitalnego w Barcelonie —
Hiszpania — s. 154-164). Zawartos¢ rozprawy dopelniaja: podzigkowania (s. 3),
spis tresci (s. 5-6) oraz streszczenie w jezyku niemieckim (s. 179-183).

Jak juz zaznaczono, dysertacja posiada, jak na wyjatkowos¢ i orygi-
nalno$¢ tematu, dos¢ bogata i oryginalng bibliografie (s. 165-178). Autorka
wykorzystata bardzo szeroko internetowa baze danych, poczte interneto-
wa, bibliografia elektroniczna sporzadzona zostala wedlug normy PN-ISO
690-2:1999. Przypisy bibliograficzne. Dokumenty elektroniczne i ich czgsci, co
zgodne jest z normami przyjetymi przy pisaniu tego typu opracowan. Prze-
prowadzona kwerenda naukowa, jej wykorzystanie, a przede wszystkim
brak wzoréw w postaci podobnych opracowari oraz sama oryginalnos¢ i zto-
zono$¢ tematu badart $wiadcza o dobrym przygotowaniu Autorki do pro-
wadzenia badani naukowych, jak tez o jej duzej erudycji naukowej. Dyspo-
nuje ona dobrym warsztatem naukowym, swobodnie porusza si¢ w obsza-
rze podjetych trudnych i kontrowersyjnych badar, ujawnia tez duzy sto-
piert wnikliwosci, a co najwazniejsze, takze samodzielnosci.

Dokonujac oceny publikacji, nalezy powiedzieé, ze stanowi ona po-
zycje nie do pominiecia w czynnosciach procesowych zmierzajacych do
dowodzenia spraw malzeniskich. Podzial tresci publikacji nie budzi wigk-
szych zastrzezen, jest przejrzysty, logiczny i stwarza spdjng i zwartg synte-
z¢ omawianego zagadnienia. Mozna tylko mie¢ pewne zastrzezenia co do
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podziatu rozdziatu pierwszego, a szczegdlnie zamieszczenia w podrozdzia-
tach drugim i czwartym po jednym podpunkcie.

Pod wzgledem merytorycznym zaréwno w tekscie, jak i w notach
podtekstowych, Autorka siega do licznych Zrédet drukowanych i interne-
towych, orzecznictwa sadowego publikowanego i niepublikowanego oraz
literatury przedmiotu. W sposéb wlasciwy i poprawny wykorzystata otrzy-
mang korespondencje z sadéw réznych czesci $wiata. Swiadcezy to o duzej
erudycji Autorki, jak tez nie mozna postawic jej zarzutu, ze omawiany te-
mat przedstawila w sposéb niekompletny. W opracowaniu nie znajdujemy
rzeczy zbednych, nieistotnych, takich, ktére mozna by pominaé czy ewen-
tualnie zamiesci¢ w przypisach. Mozna tylko mie¢ pewne zastrzezenie, iz
w rozdziale pierwszym monografii zabraklo peiejszego omoéwienia do-
wodéw procesowych i ich oceny. Konstrukcja tematu dawala taka mozli-
wos¢ i az sie prosilo, azeby Autorka, podejmujac temat dopuszczalnosci
dowodéw zdobytych w sposéb niegodziwy w procesie malzeriskim, nazwa-
la je i ukazala szerzej oraz wskazata, ktére z tych dowodéw procesowych
moga najczesciej takimi by¢. Uwage te rekompensuje to, ze Autorka podje-
la te kwestie w rozdziale drugim, aczkolwiek w innym aspekcie.

Nalezy zasygnalizowa¢ bardzo dobry rozdzial trzeci rozprawy. Jest
to bodajze najlepsza czes¢ monografii i to zaréwno od strony teoretycznej,
jak i praktycznej. Autorka wykazala sie tutaj zdolnoscia samodzielnego,
twdrczego myslenia i pisania, dyskusji z argumentami przeciwko mozliwo-
$ci uzycia dowodéw niegodziwych w procesie malzeriskim. Nie boi si¢
uzycia argumentéw przeciwnych obowigzujacym normom prawnym, ale
twdrczo poszukuje rozwigzan dla dobra procesu.

W sumie mamy do czynienia z pozytecznym, odkrywczym, dojrza-
lym i twérczym, a przy tym ciekawym studium ukazujagcym wazny i trud-
ny problem dopuszczalnosci dowodéw zdobytych w sposéb niegodziwy
w kanonicznym procesie matzeriskim. Publikacja stanowi wazna pomoc dla
sedziéow koscielnych i jest bezsprzecznie bardzo cennym opracowaniem
z zakresu koScielnego prawa procesowego.

ks. Janusz GreZlikowski
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Ks. Gerard Siwek, Blaski i cienie wspdlczesnego przepowiadania. Prze-
wodnik dla kaznodziejéow i homilistéw, Seria Redemptoris Missio XXV,
Wydawnictwo M, Krakéw 2007, ss. 285.

W serii Redemptoris Missio ukazat sie¢ kolejny (XXV) tom poswiecony
wspdlczesnym zagadnieniom kaznodziejskim. Autorem opracowania jest ks.
prof. Gerard Siwek CSRS, jeden z czolowych polskich teoretykéw i prakty-
kéw kaznodziejstwa, dlugoletni wykladowca homiletyki w Katedrze Ko-
munikacji Religijnej PAT w Krakowie oraz Podyplomowym Studium Ho-
miletycznym w Instytucie Liturgicznym PAT. Autor bardzo wielu artyku-
6w poswieconych analizie wspétczesnego kaznodziejstwa od ponad 30 lat
komentuje rézne zjawiska, jakie pojawiajq si¢ w kaznodziejstwie, szczegol-
nie polskim. Dzigki temu mozna zaradza¢ wielu niedostatkom i wskazy-
wad wlasciwe kierunki rozwoju polskiej ambony. Obecny tom jest zbiorem
w wigkszosci juz publikowanych felietonéw o tematyce homiletycznej, kté-
re byly zamieszczone na famach Biblioteki Kaznodziejskiej w latach 2001-2006,
krakowskich Materiatach Homiletycznych w latach 1993-1999 oraz publikagji
Zadany dar. Poszukiwania homiletyczne (Poznani 2004). Tytul omawianej pu-
blikacji ks. G. Siwka Blaski i cienie wspdlczesnego przepowiadania. Przewodnik
dla kaznodziejow i homilistow moglby sugerowaé, ze autor prébuje oceniac
dzisiejsze kaznodziejstwo. Tak jednak nie jest. Autor staje tu raczej jako
doradca i zyczliwie wskazuje czytelnikowi na wlasciwe rozwigzania zgod-
ne z duchem Ewangelii i wskazaniami Kosciota.

Druga czes¢ tytulu omawianej publikacji ks. G. Siwka — Przewodnik
dla kaznodziejow i homilistéw podkresla duszpasterski charakter opracowa-
nia oraz adresata, ktérym w pierwszym rzedzie jest glosiciel Stowa Bozego
— kaznodzieja i homilista. Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze autor nie pomija
stuchaczy kazar, poniewaz i oni moga znaleZé w tej ksigzce odpowiedz
na pytania, ktére nurtuja ich podczas stuchania Stowa Bozego.

Zwiazek pomiedzy poszczegdlnymi felietonami jest raczej luzny, dla-
tego lekture tej ksigzki mozna kontynuowac przy réznych okazjach w za-
leznosci od czasu i potrzeb czytelnika. Wszystkie teksty sgq préba odpowie-
dzi na pytanie, w jaki skuteczny sposéb glosi¢ stowo Boze dzisiejszemu
stuchaczowi. Autor analizuje wspélczesne problemy duszpastersko-kazno-
dziejskie, a tym samym prébuje pomdéc odnaleZé kaznodziei odpowiedZ na
nurtujace go pytania kaznodziejskie. Czyni to w sposéb bardzo kompetent-
ny, wykorzystujac aktualne wskazania Nauczycielskiego Urzedu Kosciota,
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bogata literature przedmiotu oraz osobiste doswiadczenie kaznodziejskie.
Zacheta do dalszych poszukiwani odpowiedzi na poruszane zagadnienia
homiletyczne jest przytoczona na koricu opracowania bibliografia wykorzy-
stanych dokumentéw Kosciota oraz literatury przedmiotu. Uwage czytelni-
ka przyciagajg juz same sformulowania tematéw felietonéw np.: Psycholo-
gia na ambonie, Jak ozywial nasze homilie, Znaczenie usmiechu, Jak byc¢ orygi-
nalnym, Z Amen czy bez Amen, Katecheza czy homilia, Kaznodziejstwo odpu-
stowe. Tematy te sa z pewnoscig bardzo wazne, zaréwno z punktu widze-
nia kaznodziei, jak réwniez stuchacza. Kazdy z tekstéw jest napisany piek-
nym i prostym jezykiem, dzieki temu Zaden kaznodzieja nie bedzie czul
si¢ ich lekturgq znuzony.

Dzisiejszy kaznodzieja doswiadcza czesto wlasnej bezsilnosci, dla-
tego lektura felietonéw o tematyce homiletycznej zawartych w ksiazce
ks. Gerarda Siwka Blaski i cienie wspdtczesnego przepowiadania. Przewodnik
dla kaznodziejow i homilistdw jest z pewnoscia dobrym drogowskazem dla
calej postugi gloszenia stowa Bozego.

Ks. Marian Wroblewski









