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Abstrakt. Artykul podejmuje kwesti¢ teologicznego rozréznienia aktywnosci in-
telektualnej od aktywnosci duchowej czlowieka. Zaproponowane rozréznienie opiera sie
z jednej strony na analizie idei ,,postugi myslenia” wypracowanej przez Jana Pawta II oraz
idei ,,myslenia religijnego” zaproponowanej przez Jozefa Tischnera, a z drugiej na anali-
zie teologicznych koncepcji dotyczacych relacji pomiedzy cielesno$cia, intelektem, emo-
cjonalnoscia i duchowoscig cztowieka oraz obserwacji, jakie poczyni¢ mozna w zakresie
zjawiska zderzenia intelektu ludzkiego z fenomenem ,,sztucznej inteligencji’

Stowa kluczowe: intelekt, duchowos¢, ,,Postuga myslenia’, Jan Pawel II, ,,myslenie
religijne” Jozef Tischner, ,,sztuczna inteligencja”

Abstract. A Theological View of the Difference Between Human Intellectual
and Spiritual Activity in Confrontation with “Artificial Intelligence.” The article exam-
ines the problem of the theological distinction between human intellectual and spiritual
activity. The proposed distinction is based, on the one hand, on an analysis of the idea of
“ministry of thought” developed by John Paul II and the idea of “religious thinking” pro-
posed by Jozef Tischner, and on the other, on an analysis of theological concepts concern-
ing the relationship between corporeality, intellect, emotionality, and human spirituality,
as well as observations that can be made regarding the reality of the clash between the hu-
man intellect and the phenomenon of “artificial intelligence”

Keywords: intellect, spirituality, ministry of thought, John Paul II, religious thin-
king, Jozef Tischner, artificial intelligence.
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WSTEP

Podstawowym problemem badawczym rozwazanym w niniejszym
artykule jest kwestia teologicznego rozréznienia aktywnosci intelektualne;
od aktywnosci duchowej czlowieka w kontekscie konfrontacji tych aktyw-
nosci z fenomenem tzw. ,sztucznej inteligencji” (AI). Potrzeba dokona-
nia takiego rozréznienia wynika z faktu, ze jego brak prowadzi do utraty
zdolnoéci identyfikowania w cztowieku tego, co w sposéb nienasladowalny
i niepodrabialny wyrdznia go spo$rdd reszty stworzenia. Kluczowa nowo-
$cia, z jaka spotykamy sie w tym zakresie w czasach wspdtczesnych, jest
fakt, ze nie wystarczy juz okreslenie, czym rdzni si¢ czlowiek od pozosta-
tego stworzenia naturalnego (tj. roélin, zwierzat, zjawisk i sit przyrodni-
czych); trzeba podja¢ takze refleksje nad tym, czym rozni sie cztowiek od
wytworow swej wlasnej mysli technologicznej, z ktérych na pierwszy plan
wybija si¢ w tym kontekscie zjawisko ,,sztucznej inteligencji”

Termin ,,sztuczna inteligencja” ujety jest tu w cudzystowie ze wzgledu
na fakt ciaggle toczacej si¢ dyskusji dotyczacej tego, do jakiego stopnia sam
termin ,inteligencja” moze by¢ uzyty w kontekscie technologii Al. Autor
niniejszego artykulu sklania sie ku akceptacji trafnosci tego okreslenia nie
dlatego, ze uwaza je za idealne, lecz ze wzgledu na fakt, iz nikt nie zapro-
ponowal jak dotad terminu trafniejszego. Termin ten bedzie wiec konse-
kwentnie uzywany w calej pracy. Nie oznacza to braku §wiadomosci tego,
ze trafnos¢ ta jest przez wielu myslicieli kwestionowana i to na wielu réz-
nych plaszczyznach poznawczych. Nie chodzi tu bowiem tylko o zastrze-
zenia dotyczace filozoficzno-kognitywistycznej interpretacji tego fenome-
nu w zderzeniu z rzeczywistoscia inteligencji ludzkiej (zglaszane chociazby
przez takich myglicieli jak Noam Chomsky czy Roger Penrose)!. Chodzi

1 Przykladowo, Roger Penrose konsekwentnie stoi na stanowisku, ze ,,sztuczna
inteligencja” jest i bedzie pozbawiona charakterystycznego dla czlowieka elementu ,,samo-
$wiadomo$ciowego” niezbednego w jego ocenie do tego, by mozna byto méwic o ,,inteligen-
¢ji”. Stanowisko to wyraza on nie tylko w udzielanych ,,na goragco” wywiadach i dyskusjach;
wyrazal je juz na wiele lat przed oficjalnym uruchomieniem systemow Al w czasach, kiedy
pozostawaly one jedynie w sferze hipotez i planéw — dal temu szczegolny wyraz w sze-
regu prag, takich jak: Roger Penrose, Nowy umyst cesarza: o komputerach, umysle i pra-
wach fizyki, thum. Piotr Amsterdamski (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1995);
Roger Penrose, Makroswiat, mikroswiat i ludzki umyst, ttum. Piotr Amsterdamski (War-
szawa: Wydawnictwo Proszynski i S-ka, 1997); Roger Penrose, Cienie umystu. Poszukiwa-



Teologiczne ujecie réznicy pomiedzy aktywnoscia intelektualna a duchowa cztowieka

réwniez o kwestie wewnetrznej struktury i zasad dzialania tej technologii,
w ktorej to przypadku - po raz pierwszy w historii ludzkosci - mamy do
czynienia z sytuacja, w ktdrej czlowiek — dalej przeciez jeszcze autor, tj. po-
mystodawca i tworca tej technologii — nie do konca panuje nad wewnetrz-
nymi mechanizmami jej dzialania. Na problem ten bardzo stusznie i wyraz-
nie zwrdcil uwage w swej encyklice Magnifica Humanitas papiez Leon XIV:

Wspolczesne systemy sztucznej inteligencji sa bowiem bardziej ,hodowa-
ne” niz ,,konstruowane”: tworcy nie projektujg bezposrednio kazdego ich
szczegotu, lecz tworzg architekture, na ktorej Al ,,sie rozwija”. W konsek-
wengcji podstawowe aspekty naukowe - takie jak wewnetrzne reprezentacje
i procesy obliczeniowe tych systeméw — pozostajg obecnie nieznane. Tym
pilniej ujawnia sie potrzeba podjecia podwdjnego wysitku: z jednej stro-

nie naukowej teorii Swiadomosci, thum. Piotr Amsterdamski (Poznan: Wydawnictwo Zysk
i S-ka, 2000). Dodac jednak trzeba, ze wlasnie owa ,,zelazna konsekwencja” Penrose’a jest
najstabszym punktem jego argumentacji. Czym innym byt bowiem wprawdzie potezny
(jak na swoje czasy), ale oparty na czysto deterministycznym algorytmie, obszernej bazie
danych i dysponujacym wielka moca obliczeniowg systemie procesoréw, stworzony przez
firme IBM superkomputer ,,Deep Blue”, ktéry po pokonaniu w 1997 r. w stawnym poje-
dynku szachowym owczesnego mistrza $wiata Garriego Kasparowa catkowicie niestusznie
okrzykniety zostal symbolem zwyciestwa ,,sztucznej inteligencji” nad inteligencjg ludzka -
byto to bowiem spektakularne, ale pozbawione jakiejkolwiek inteligencji zwyciestwo jedy-
nie czystej, brutalnej sily obliczeniowej (przewaga maszyny polegata wtasciwie tylko na
tym, ze analizowata ona setki milionéw pozycji szachowych w ciggu sekundy, podczas gdy
Kasparow zaledwie kilka, a jeszcze w 1989 roku, przy duzo mniejszej sile obliczeniowej ten
sam Kasparow z fatwo$cig pokonat komputer ,,Deep Thought”); a czyms$ zupelnie innym
sa wspolczesne systemy Al wykorzystujace technologie sztucznych sieci neuronowych,
niemal bezposrednio nasladujacych strukture i sposob funkcjonowania ludzkiego mézgu,
tj. zdolnych m.in. do nasladowania proceséw uczenia si¢, kojarzenia, uogolniania, przewi-
dywania, itp. Nalezy wigc wyraznie uzmystowic sobie, ze dzisiejsze systemy Al i AGI nie
sg juz tylko ,,zestawami algorytmow”; w swej wewnetrznej naturze (sztuczne sieci neuro-
nowe, modele jezykowe) blizsze sa funkcjonalnosciom ludzkiego mozgu niz tradycyjnych
komputeréw typu PC z lat 90. W poruszonej tu dziedzinie szachéw przyktadem jest sys-
tem ,,Alpha Zero”, oparty na rzeczywistej technologii ,,sztucznej inteligencji” ,DeepMind”
firmy Google. System ten wykorzystujagc metode autotreningu potrafit nauczy¢ sie gra¢
w szachy na mistrzowskim poziomie (bez wcze$niejszej wiedzy i bez ingerencji ludzkiej
w sam proces uczenia), finalnie pokonujac zaréwno arcymistrzéw szachowych jak i tra-
dycyjne czysto algorytmiczne (nie oparte na AI) komputerowe programy szachowe (jak
np. Stockfish). Te same mozliwosci system ten wczesniej wykazal w innych grach strate-
gicznych, takich jak np. ,,Go” (zob. Satinder Singh, Andy Okun, Andrew Jackson, ,,Lear-
ning to play Go from scratch.” Nature 550, (2017): 336-337).
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ny poglebienia badan naukowych, z drugiej — praktykowania rozeznania
moralnego i duchowego?.

Sama - skadinad fascynujaca i niecierpiaca zwloki - interdyscy-
plinarna dyskusja dotyczaca trafnosci okreslenia ,sztuczna inteligencja”
nie bedzie przedmiotem podjetych tu rozwazan. Ich przedmiotem bedzie
wspomniane wyzej rozréznienie nawiazujace do apelu, jaki wystosowat
w cytowanej encyklice Leon XIV: ,nalezy unika¢ blednego utozsamienia
tej «inteligencji» z inteligencja ludzkg®. Aby do tego utozsamienia nie
dochodzito nalezy w rozréznieniu tym zwrécié szczegdlng uwage na wspo-
mniane wyzej przez Leona XIV ,,rozeznanie duchowe”, zbyt czesto pomi-
jane niestety we wspolczesnych dyskusjach. Kiedy mowa jest o jednostce
ludzkiej — w przeciwienstwie do systeméw Al - nie mozna ograniczyc¢ si¢
bowiem jedynie do sfery intelektu; niezbednym jest siegniecie takze do
sfery duchowe;j.

Rozréznienie tych dwoch sfer zaproponowane w niniejszej pracy be-
dzie bazowa¢, z jednej strony, na analizie idei ,,postugi myslenia” wypraco-
wanej przez papieza Jana Pawla II oraz idei ,,my$lenia religijnego” zapro-
ponowanej przez Jozefa Tischnera, a z drugiej, na analizie teologicznych
koncepcji dotyczacych relacji pomiedzy cielesnoscia, intelektem, emocjo-
nalnoscig i duchowoscia czlowieka oraz obserwacji, jakie poczyni¢ moz-
na w kwestii zderzenia naturalnego intelektu ludzkiego z tym, czym jest
»sztuczna inteligencja”

Kluczowym dla ostatecznych wnioskéw bedzie wlasnie ten ostatni
komponent powyzej zapowiedzianych analiz. Okazuje si¢ bowiem, iz zja-
wisko ,,sztucznej inteligencji” staje si¢ nieoczekiwanym sprzymierzencem
teologa, ktory dzigki niemu moze z duzo wigkszg precyzja niz kiedykolwiek

2 Leon XIV, Magnifica Humanitas, nr 98. W tym samym tonie wypowiada sie
dokument Mig¢dzynarodowej Komisji Teologicznej Quo vadis, humanitas?, nr 36-38.
W kontekscie tym doda¢ nalezy, iz brak przejrzystoéci struktury i zasad dzialania syste-
mow Al i AGI nie wynika tylko z ich natury technologicznej, ale rowniez z faktu, iz ze
wzgledu na ogromny potencjal ich zastosowania w dziedzinach militarnych i strategicz-
nych ogromna cze$¢ badan nad tymi systemami objeta jest tajemnica, prowadzac w kon-
sekwencji nie tylko do utrudnienia niezaleznych interdyscyplinarnych badan naukowych
nad tym zjawiskiem, ale réwniez do braku odpowiedniej nad nim kontroli spoteczne;j.

3 Leon X1V, Magnifica Humanitas, nr 99.



Teologiczne ujecie réznicy pomiedzy aktywnoscia intelektualna a duchowa cztowieka

wcze$niej nakresli¢ roznice pomiedzy catkowicie naturalng sferg funkcjo-
nowania intelektu ludzkiego - sfera, ktéra podlega dzis w duzej mierze
naukom neurologiczno-kognitywistycznym - a sferg aktywnosci ducho-
wej czlowieka, nieosiagalng dla zadnych wyposazonych w Al systeméw
i wykraczajaca poza granice badawcze tych nauk.

Z punktu widzenia strukturalnego, sekcja pierwsza bedzie poswie-
cona analizie tekstu autorstwa mtodego Karola Wojtyty pt. Apostof, oraz
przemoéwienia Jana Pawta II pt. Spotykamy sie w imie wspdlnej mitosci do
prawdy, wygloszonego w kolegiacie Sw. Anny w Krakowie podczas szdstej
pielgrzymki apostolskiej do Polski*. Dwie nastepne sekcje po$wiecone
beda analogicznym analizom tekstu Jézefa Tischnera pt. Myslenie religij-
ne oraz rozwazan zawartych w jego stynnym Sporze o istnienie czlowie-
ka>. Dwie ostatnie sekcje bedg prezentowaty oryginalny wktad autora
niniejszego opracowania w rozwazane tu zagadnienie. Najpierw podjety
zostanie problem jednosci i rozrdéznienia ciala, intelektu, emocji i duszy
w perspektywie rownowagi pomiedzy podejsciem holistycznym a specja-
listycznym z uwzglednieniem analogii, jaka zachodzi w tym przypadku
pomiedzy naukami medycznymi a teologicznymi. Nastepnie szczegétowo
omowiony zostanie tytulowy problem rozréznienia aktywnosci intelektu-
alnej i duchowej cztowieka w oparciu o obserwacje ptynace z konfrontacji
naturalnych zdolnosci intelektualnych czlowieka i ,,sztucznej inteligenciji”

1. IDEA ,POStUGI MYSLENIA" JANA PAWIA 11

Za punkt wyjscia w rozwazaniach, dotyczacych problematyki rozroz-
nienia pomiedzy aktywnoscig intelektualng a duchowa czlowieka, przyj-
miemy konfrontacje¢ dos§wiadczenia mtodego Karola Wojtyly, z czaséw kie-
dy formowal si¢ zaréwno intelektualnie jak i duchowo pod okiem, z jedne;

4 Zob. Karol Wojtyta, “Apostol’, Tygodnik Powszechny 35 (1949): 8-9; Jan Pawel I,
Spotykamy sig w imig wspolnej mitosci do prawdy, Przemdwienie z okazji 600-lecia Wydziatu
Teologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego (Krakow, 08.06.1997).

5 Zob. Jozef Tischner, “Myslenie religijne”, w idem, Myslenie wedtug wartosci
(Krakow: Znak, 2011), 370-393; Jozef Tischner, Spér o istnienie cztowieka (Krakow: Znak,
2011).
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strony, swoich wykladowcéw uniwersyteckich i seminaryjnych, a z drugiej,
autorytetéw duchowych, takich jak Jan Tyranowski, z o wiele pozniejsza
refleksja Jana Pawla II, juz jako papieza, dotyczacy rzeczywistosci, ktorg
sam okreslit mianem ,,postugi myslenia”

W tym celu trzeba cofna¢ si¢ do 1949 r., kiedy to mtody ksiadz Woj-
tyta zamiescit na tamach , Tygodnika Powszechnego” w artykule pt. Apo-
stol osobiste wspomnienie swojego pierwszego kierownika duchowego
Jana Tyranowskiego. To, co najbardziej uderzyto Wojtyte w Tyranowskim,
to potezny kontrast pomiedzy zewnetrznymi przejawami jego zachowa-
nia a tym, co stanowilo istote jego zycia wewnetrznego. W Tyranowskim
Woijtyle zafascynowalo, jak pisat:

to jego czlowieczenstwo tak dogtebnie przeobrazone, ktérego daleki tylko
odblask nosity na sobie jego uczynki i stowa. Zaréwno bowiem pierwsze
jak 1 drugie musialy sie z razu wyda¢ zupelnie przecietne kazdemu, kto
w jaki$ spos6b nie zostal wciggniety w orbite wewnetrznego zycia Jana®.

Z jednej strony bardzo sucha, przecigtna i wrecz nieatrakcyjna ze-
wnetrzna aparycja, z drugiej, ogromna i fascynujaca glebia duchowa. Ten
kontrast przenosil si¢ bezposrednio na sposéb myslenia i komunikowania
sie z innymi Jana Tyranowskiego, zwlaszcza gdy chodzito o kwestie reli-
gijne. Stuchajac Tyranowskiego mlody Wojtyta bardzo szybko dostrzegt
u niego - czasem lekko zenujacy a czasem wrecz irytujacy — brak intelek-
tualnego wyrafinowania. Pisal o nim:

przygotowania ani filozoficznego, ani teologicznego w $cistym znaczeniu
nie posiadal [...]. To, co posiadal, bylo prawie wylacznie owocem zycia
wewnetrznego, stanowilo zasob tej doswiadczalnej wiedzy o Bogu [...].
Ma ona jednak to do siebie, ze uchyla si¢ spod czysto rozumowych i poje-
ciowych uje¢ i w ten sposob staje si¢ prawie niedostepna dla rozumowego
przekazywania’.

Jak relacjonuje Wojtyta, Tyranowski staral si¢ te braki uzupelniac.
Przynosito to jednak skutki odwrotne do zamierzonych, gléwnie dlatego,

6 Woijtyla, “Apostot”, 8.
7 Wojtyla, “Apostol”, 9.
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ze skorzystal z calkowicie nietrafionej rady, by glebie swego doswiadczenia
wewnetrznego przekazywac¢ na zewnatrz z uzyciem terminologii zaczerp-
nietej ze scholastycznych podrecznikow:

Szukat tedy ksiazek, podrecznikow, gdzie by mogt znalez¢ kosciec pojecio-
wy oraz stowny wyraz tego, o czym chcial méwi¢. Spowiednik wskazal mu
kiedys Tanquereya. Przypuszczam, ze moglby to by¢ rownie dobrze jakikol-
wiek inny podrecznik [...] tatwo byto rozpozna¢, ze méwi stowa cudze, wy-
pisane z ksigzek, umystom krytycznym zdawalo si¢ to wrecz $mieszne, cata
ta scholastyczna rozpieto$¢ podzialéw, podana na pamieé lub z zapiskow®.

Dla dostrzezenia kontrastu, wystarczy spojrzec na to, co dzialo sie
wtedy, kiedy ten prosty krawiec nie wtlaczal na sile swojej mowy w rzeko-
mo intelektualnie wyrafinowane scholastyczne formutki, lecz po prostu
moéwil od siebie, z glebi swego duchowego doswiadczenia:

Jan wtajemniczal w Boga. To byta znamienna czes¢ jego metody w ogrom-
nym stopniu samorzutna czy samorodna, malo wypracowana. Trudno za-
pomniec¢ rozmoéw z Janem. Jedna taka ciagle trwa w pamigci, kiedy ten pro-
sty cztowiek, ktory skarzyt sie przed spowiednikiem na brak wymowy, do
péznych godzin nocnych méwit o tym, kto to jest Bdg, a raczej co to jest zy-
cie z Bogiem. Nie czytal wtedy obcych stéw z kartki, mowit sam od siebie’.

Mtody Wojtyla wyciagnat z tej zyciowej lekeji, jaka bylo spotkanie
z Tyranowskim, kluczowy wniosek, ze zachodzi jaki$ podstawowy kon-
trast, jakas fundamentalna réznica pomigdzy mysleniem polegajacym na
odtwarzaniu zapozyczonych z obcego stowika i przyswojonych sobie pa-
mieciowo terminéw i sformulowan, a mysleniem i komunikowaniem si¢
polegajacym na dzieleniu si¢ ze swoimi stuchaczami taka prawda, jaka zyje
sie doglebnie i autentycznie w swym duchowym wnetrzu.

Po latach ten drugi typ myslenia, polegajacego nie na zapozyczaniu,
zapamietywaniu, odtwarzaniu i powtarzaniu, ale na autentycznym zgte-
bianiu i poszukiwaniu prawdy, Jan Pawet II, juz jako papiez, okreslit mia-
nem ,,postugi myslenia”. Dal temu wyraz 08.06.1997 r. podczas swej szostej

8 Woijtyla, “Apostot”, 9.
9 Woijtyta, “Apostot”, 9.
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podrézy apostolskiej do Polski w pamietnym przemoéwieniu zatytutowa-
nym: Spotykamy sig w imig wspdlnej mitosci do prawdy, wygtoszonym w ko-
legiacie Sw. Anny z okazji 600-lecia krakowskiego Wydzialu Teologiczne-
go. Mowil wtedy:

Niewiele jest rzeczy réwnie waznych w zyciu czlowieka i spoleczenstwa,
jak postuga myslenia. ,,Postuga myslenia’, o ktérej mowie, to w swej istocie
nic innego jak stuzba prawdzie w wymiarze spotecznym!°.

Postuga myslenia, dla Jana Pawla II byta jednak czyms$ wigcej niz
tylko suchym, intelektualnym poznawaniem prawdy. Postuga myslenia,
tak jak on ja rozumial, musiala siega¢ glebi duchowych cztowieka, przy-
nosi¢ mu ,,duchowsa rado$¢” i wigzad sie z otwarciem czlowieka na trans-
cendencje:

Poznanie prawdy rodzi jedyna w swym rodzaju duchowa rados¢ (gaudium
veritatis). Ktdz z was, drodzy panstwo, w mniejszym lub wigkszym stopniu
nie przezyt takiego momentu w swojej pracy badawczej! Zycze wam, aby
chwil takich w waszej pracy bylo jak najwiecej! W tym przezyciu radosci
z poznania prawdy — gaudium veritatis — mozna widzie¢ takze jakie$ po-
twierdzenie transcendentnego powotania czlowieka, wrecz jego otwarcia
sie na nieskoriczono$¢!!.

Postuga myslenia polega wigc na poszukiwaniu prawdy na glebszym,
nie czysto intelektualno-rozumowym, horyzontalnym poziomie. W kon-
trascie do myslenia czysto horyzontalno-spekulatywnego czy empiryczno-
-epistemologicznego, postuga myslenia wymaga otwarcia si¢ na glebszy,
transcendentny, a wiec duchowy wymiar prawdy.

10 Jan Pawel II, Spotykamy sig, nr 5.
11 Jan Pawet 11, Spotykamy sig, nr 4.
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2. IDEA ,MYSLENIA RELIGIJNEGO" JOZEFA TISCHNERA

Jan Pawet IT w idei ,,postugi myslenia” mowil w ogdlnosci o szuka-
niu prawdy, dodajgc jednak, ze chodzi o tg, ktdra lezy na gtebszym, ducho-
wym poziomie. Kluczowym stowem, ktérym Tischner charakteryzuje to,
co okresla z kolei mianem ,,myglenia religijnego” jest tez termin ,,szuka-
nie”. Konkretniej, chodzi o szukanie drog tacznosci pomigdzy mysleniem
filozoficznym a my$leniem teologicznym. W swym programowym eseju
pt.: Myslenie religijne z 1980 r. pisal:

Wielka tradycja filozoficzna i teologiczna chrzescijanstwa okreslata wza-
jemny stosunek wiary i rozumu dynamicznym slowem ,,szukanie”. ,Wia-
ra szuka rozumienia” [...] i ,rozum szuka wiary” [...]. Mimo widocznego
przeciwienstwa postaw stowo ,,szukanie” znalazto sie w jednej i drugiej for-
mule. [...] Stowo to méwi o istnieniu myslenia religijnego. Czlowiek,
ktérego rozum szuka wiary i ktorego wiara szuka rozumu - mysli religij-
nie. Poprzez jego myslenie przejawia si¢ jego wiara i poprzez jego wiare
przejawia sie jego mysélenie!?.

Ale Tischner, chcac jeszcze dokladniej scharakteryzowac te idee
~myslenia religijnego”, dorzucil jeszcze jeden kluczowy element. Mianowi-
cie, jest oczywistym, ze nie da si¢ niczego szukac¢, a juz tym bardziej nie da
sie niczego znalez¢ w ciemno$ciach. Zeby szukaé i mie¢ nadzieje na zna-
lezienie czegokolwiek trzeba na obszar poszukiwan rzuci¢ jakie$ swiatlo.
Wriasnie od tego, jaki rodzaj §wiatta dopuszczamy w naszych poszukiwa-
niach badawczych zalezy, czy wkraczamy w obszar myslenia religijnego
czy nie. Tischner precyzuje:

Kiedys, przed wiekami, aby opisa¢ tajemnice poznania, postugiwano sie
szeroko metaforg swiatta. Méwiono o ,,$wiattach wiary” i o ,,$wiattach ro-
zumu’. [...] I chociaz inaczej wyglada $wiat w $wietle rozumu, a inaczej
w $wietle wiary, to jednak roznica wygladow nie zabija ani wiary, ani ro-
zumu. Wrecz przeciwnie, jedno $wiatto jest zachetg dla drugiego swiatla,

12 Tischner, ,,My$lenie religijne”, 370.
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jest inspiracja i kuszaca obietnica. Gdyby odebra¢ cztowiekowi jedno ze
$wiatel, jego $wiat i on statby sie ubozszy!3.

Dlatego tez nie mogac zrozumie¢ ciaggle powtarzajacych si¢ préb
konfliktowania tych dwoch $wiatel, a czasem wrecz uznawania ich za wza-
jemnie wykluczajace sig, pytal: ,,Czy jest mozliwe myslenie, ktore by nie
pragneto postuzy¢ sie jeszcze jednym $wiatlem?”; ,,Czy jest mozliwa wia-
ra, ktéra by sie oczyscita z tesknoty za rozumieniem?”; ,,Czy czlowiek jest
w stanie nie szuka¢?”!4,

Nie byty to pytania catkowicie retoryczne. Tischner doskonale wie-
dzial, ze niektérzy nawet z przekonaniem odpowiedzieliby na te pytania,
a przynajmniej niektdre z nich negatywnie. Sam jednak do takich ludzi
nie nalezal, wiedzial bowiem jak wielkie niebezpieczenstwo zwigzane jest
z przyjeciem tak radykalnie zamknigtej postawy:

Gdyby ktos rzeczywiscie oczyscil sie z tego rodzaju tesknot, to czy nie po-
padiby w gorsze niebezpieczenstwo niz grozba konfliktu miedzy wiarg
a wiedza — w grozbe wewnetrznego rozszczepienia jazni, w postawe nieau-
tentycznosci, w kryzys wlasnej tozsamo$ci. Mozna niekiedy wierzy¢ i nie
rozumie¢, mozna tez rozumiec i nie chcie¢ wierzyé¢, ale - jak dtugo? I jak
bardzo na serio? Szukanie to nie tylko sprawa tej lub owej doktryny [...]
to sprawa egzystencjalnej prawdy czlowieka. Prawda ta jest niepodzielna -
taka sama na poziomie wiary i taka sama na poziome myslenia. (Tischner,
Myslenie wedtug wartosci, 373)

Czym wigc jest Tischnerowskie ,,myslenie religijne”? Podobnie, jak
Wojtytowska ,,postuga myslenia” jest autentycznym szukaniem prawdy. Ale
to wlasnie ten autentyzm wymaga, by podczas tego szukania nie zatrzy-
mywac si¢ na powierzchni, tylko siega¢ glebiej. Jest to wigc takie szukanie,
w ktérym nie tylko nie wykluczamy tego swiatla, ktére bije spoza horyzon-
tu doczesnosci; jest szukaniem, podczas ktérego doswietlamy sobie obszar
naszych badan swiatlem pochodzacym od Boga, $wiatlem, ktore rozswietla
nie tylko intelektualne, ale przede wszystkim duchowe glebie cztowieka.

13 Tischner, ,Myslenie religijne”, 370-371.
14 Por. Tischner, ,Myslenie religijne’, 372.
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3. KONTYNUACJA ,SPORU O ISTNIENIE CZLOWIEKA"

Tischnerowski postulat ,,my$lenia religijnego” nie byt wynikiem ja-
kiej$ jego pobocznej, abstrakcyjnej dywagacji na temat teoretycznego pro-
blemu Zrédel poznawczych. Tischnera cale zycie nurtowalo podstawowe
pytanie dotyczace czlowieka: czym czlowiek wyrdznia si¢ sposrod calej
reszty stworzenia? Takie byto wlasnie koronne pytanie jego Sporu o istnie-
nie cztowieka. Po dziesiecioleciach badan wiedzial doskonale, ze opowiedz
na to pytanie wymaga przebicia si¢ przez twarda skorupe ,,horyzontu do-
czesnosci” i wyjrzenia w kierunku, tego co sam okreslit mianem ,Trans-
cendengji, ktora jest Osobg”!>.

Dlatego tak bardzo potrzebna mu byta ta kategoria ,,myslenia reli-
gijnego”, w ramach ktérej mozna wyjs¢ poza zamkniety krag horyzontal-
nej refleksji empiryczno-epistemologicznej. W tym obszarze myslenie nie
jest juz czysto filozoficzne, ale nie jest jeszcze czysto teologiczne. Bazujac
na tym gruncie krakowski mysliciel doszedt do wniosku, Ze to, co osta-
tecznie wyrdznia cztowieka, tj. nadaje sens jego istnieniu, to jego wolnos¢.
Jego zdaniem prawdziwej wolnosci nie ma w calej pozostalej przyrodzie,
ani tej nieozywionej ani nawet tej ozywionej: ,,Nie ma wolnosci wéréd ka-
mieni, wod, deszczéw i graddw, trzesien ziemi i wichréw. Nie ma wolnosci
w pieknym $wiecie motyli w groznych gniazdach wezy”!® Dlatego pytat:

Skad bierze si¢ wolno$¢ i przekonanie, ze nie wszystko istnieje w zniewole-
niu? W koncu gdziekolwiek skierujemy spojrzenie, niemal wszedzie okry-
wamy niewole. ,, Ta sama przyczyna w tych samych warunkach przynosi ten
sam skutek”. Swiat jest powigzany milionami zaleznosci. Wszystko, co jest,
osacza pajeczyna systemu. Na pajeczynie pojawia si¢ cztowiek, w przypadku
ktérego ta sama przyczyna w tych samych warunkach nie chce przynosi¢
tych samych skutkéw. [...] Skad w naszym $wiecie idea wolnosci? Skad to
stowo? Kto i kiedy wpadt na pomyst wolnosci? I czy to w ogdle mozliwe,
by na tej ziemi wymyslit jg kto$ z tej ziemi?!”

15 Jézef Tischner, ,,Ku Transcendencji, ktora jest Osobg”. W drodze 2 (1974): 3.
16 Jozef Tischner, Ksigdz na manowcach (Krakéw: Znak, 2007), 95.
17" Jézef Tischner, Spér o istnienie cztowieka (Krakow: Znak, 2011), 377.
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Jedyng istotg na tej ziemi, ktora posiada autentyczng wolno$¢, jest
cztowiek. Wolnos¢ ta nie pochodzi jednak ani od niego, ani od tej zie-
mi. Mimo ze niewatpliwie jest ona wolno$cia antropologiczna, to jednak
ma ona swoj teologiczny rodowod:

Czy wolnos¢ na tym $wiecie moze by¢ z tego $wiata? Ona jest przeciw na-
turze. Jedli jednak Bog jest wewnetrznie wolny, to wszystko ulega zmianie.
Stworzony na obraz i podobienstwo Boga czlowiek musi nie$¢ w sobie ten
wiatr, ktéry wieje we wnetrzu Tréjcy Swietej's.

Tischnera zadowolila odpowiedz sformutowana w ramach zalozen,
metodologii i terminologii ,,mys$lenia religijnego’, pozostajacego na pogra-
niczu antropologii filozoficznej i teologii. W tym ujeciu czlowiek wyrdznia
sie tym, Ze posiada prawdziwg wolnos¢, ale wolnosci tej nie da sie wyjasnié
w horyzoncie doczesnej, czysto empiryczno-epistemologicznej refleksji -
jest to wolno$¢ posiadajgca Boski rodowdd .

Teologa taka odpowiedz nie moze jeszcze w pelni zadowoli¢. Teo-
log bedzie zawsze poszukiwal tej konkretnej teologicznej rzeczywisto-
$ci, ktéra musi by¢ bezposrednio dana czlowiekowi przez Boga, a ktdéra
stanie si¢ osrodkiem tej wprawdzie ludzkiej, ale posiadajacej 6w ,,boski
rodowdd” wolnosci.

Przede wszystkim teolog musi zada¢ pytanie, w jakim obszarze funk-
cjonalnosci czlowieka miesci si¢ ta wolnos¢. By mdc na nie odpowiedzie¢
trzeba zastanowic si¢ nad problemem cielesno-intelektualno-emocjonalno-
-duchowej struktury cztowieka. W historii mysli teologicznej zarysowaty
sie cztery gtéwne nurty spojrzenia na te kwestie:

1) monizm antropologiczny — bardzo popularne we wspdlczesne;j
teologii i egzegezie holistyczne spojrzenie na czlowieka, zakorze-
nione w biblijnej starotestamentalnej wizji cztowieka rozumiane-
go jako ,catos¢”.

2) dualizm hylemorficzny - zaproponowany przez Arystotelesa
i przeniesiony na grunt teologii chrzescijaniskiej przez Tomasza

18 Tischner, Ksigdz, 95.

19 Tischner dokladnie tak tytutuje ostatni rozdzial Sporu o istnienie cztowieka:
»Boski rodowdd wolnosci” (Tischner, Spér, 375).
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z Akwinu poglad, iz calg rzeczywisto$¢, w tym réwniez czlowie-
ka, mozna opisa¢ za pomocg dwoch sktadowych: materii (hyle)
i formy (morphe).

3) podzial trychotomiczny - obecny zaréwno w starozytnej filo-
zofii greckiej jak i zwlaszcza w nowotestamentalnej biblijnej wi-
zji cztowieka tréjpodzial na trzy sfery: ciato (soma), psychike
(psyche) i dusze lub ducha (pneuma) - por. np. mysl §w. Pawla
przedstawiong w 1 Tes 5,23.

4) podzial tetralogiczny — réwniez zakorzeniony w starotestamen-
talnej mysl hebrajskiej i obecny po czasy wspolczesne w réznych
szkolach chrzescijanskich i judaistycznych podzial na cztery sfery:
sfera ciata (somatyczno$¢ i zmystowos¢), intelekt (rozum, umyst),
uczucia (emocje, serce) i duch (dusza).

Nie bedziemy tu szczegélowo opisywaé tych koncepcji?. Nalezy
zauwazy¢ jednak, ze nowozytna katolicka mys] teologiczna do czaséw So-
boru Watykanskiego II zdominowana byla forsowanym przez tomizm du-
alistycznym modelem hylemorficznym, w ktérym - zgodnie z panujacym
w tej doktrynie schematem — materii przypisano cialo, a formie dusze. Za-
owocowalo to z jednej strony bardzo nieczytelng definicja duszy jako ,,for-
my ciala’, a z drugiej wrzuceniem wszystkich przejawéw poza-somatycz-
nej aktywnosci cztowieka (mysli, uczucia, duchowos¢) do jednej kategorii.
W konsekwencji zréwnano i utozsamiono aktywnos¢ intelektualng z ak-
tywnoscia duchowa. Pojecie duszy w konsekwencji utracito racje¢ osobne-
go, samodzielnego istnienia i zostalo wyparte przez terminy takie jak $wia-
domo$¢, umyst, intelekt. Po Soborze Watykanskim II, kiedy bylo juz jasne,
ze hylemorficzna definicja tej sfery aktywnosci ludzkiej nie bedzie juz dla
wspolczesnego cztowieka zrozumiata, jesli miataby by¢ nadal okreélana
mianem ,,formy ciala”, zaczeto coraz silniej promowac ujecie monistyczne.

Tymczasem hylemorfizm i monizm - pomimo swoich czastkowych
zalet — nie wypelniajg calego spektrum mozliwosci spojrzenia na strukture
czlowieka. Pozostajace dotad na marginesie rozwazan teologicznych dwa

20 Zainteresowanego czytelnika odsytamy do specjalistycznych opracowan
z zakresu antropologii teologicznej np.: Alexandre Ganoczy, Nauka o stworzeniu, ttum.
Janina Fenrychowa (Krakéw: Wydawnictwo M, 1999); Georg Langemeyer, Antropologia
teologiczna, thum. Janina Fenrychowa (Krakéw: Wydawnictwo M, 1995).
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pozostale podzialy (trychotomiczny i tetralogiczny) zdajg si¢ dzi$ odzy-
skiwa¢ adekwatno$¢ i aktualno$¢. Dzieje si¢ tak z dwdch podstawowych
powodoéw, ktore szczegdtowo opisane beda w nastepnych dwoch sekejach.

4. JEDNOSC 1 ROZROZNIENIE CIALA, INTELEKTU, EMOCJI 1 DUSZY
W PERSPEKTYWIE ROWNOWAGI POMIEDZY PODEJSCIEM
HOLISTYCZNYM A SPECJALISTYCZNYM

Wspolczesny swiat nauki, a zwlaszcza tych nauk, ktore zajmuja sig
czlowiekiem, musi pogodzi¢ si¢ z istnieniem ciagtego napiecia pomiedzy
holistycznym a specjalistycznym podejsciem do badanego przez nie przed-
miotu. Typowy przyklad stanowi obecnie medycyna, ktora z jednej strony
nigdy nie moze straci¢ z pola widzenia catego czlowieka, a z drugiej, aby
skutecznie mu pomoc, musi zaakceptowaé wilasny podzial na dziesiagtki
specjalnosci.

Jest to naturalna kolej rzeczy. Organizm ludzki, stanowigc integral-
na i niepodzielng calo$¢, stanowi jednoczesnie finezyjng kompozycje wie-
lu sktadajacych si¢ nan uktadéw. Dlatego zawsze bedg musieli by¢ lekarze,
ktorzy spogladaja na cztowieka, traktujac go jako ,,calo$¢”, np. internisci,
chirurdzy ogdlni, czesto onkolodzy, fizjoterapeuci, itd., ale nie mniej po-
trzebni beda specjaliSci zajmujacy sie zazwyczaj jednym tylko ukladem:
kardiolodzy, pulmonolodzy, neurolodzy, ortopedzi, gastrolodzy, urolodzy,
ginekolodzy, a czasem specjalisci zajmujgcy si¢ nawet jednym tylko ma-
tym organem, jak np. okulisci czy dentysci. To, ze cztowiek jest caloscig nie
oznacza, ze nie wolno wyrézni¢ w nim osobnych organdéw i uktadéw, kto-
re trzeba osobno bada¢. Uklad krwiono$ny, oddechowy, nerwowy, kostny,
pokarmowy, wydalniczy, piciowy itd. — Zaden z nich nie moze funkcjono-
wa¢ samodzielnie w oderwaniu od innych, to nie znaczy, ze nie moze by¢
oddzielnie studiowany.

Zupelnie analogiczna sytuacja powinna mie¢ miejsce w teologii.
Teolog réwniez nigdy nie moze straci¢ z oczu ,calego” cztowieka. Podej-
$cie monistyczne bedzie wiec zawsze w teologii potrzebne a nawet pod-
stawowe. Nie oznacza to, ze nie wolno odrdéznia¢ w tej calosci poszczegol-
nych jej komponentdw: ciala, intelektu, emocji i duszy. Odréznia¢, a nie
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odrywag, ale tez nie mieszac i nie utozsamiaé. Wraz z wyodrebnianiem
sie i usamodzielnianiem nauk szczegétowych teologia powinna tez zda-
wac sobie sprawe z tego, ze coraz wiecej beda one mialy do powiedzenia
w powierzonych im dziedzinach: w aspekcie ciata — medycyna, w aspekcie
intelektu — nauki neurologiczno-kognitywistyczne, w aspekcie emocji -
nauki psychologiczno-socjologiczne. Zadna z tych nauk nie wyreczy jed-
nak teologii w zakresie aspektu duchowego, prawdziwie transcendentnego
i nadprzyrodzonego komponentu, gleboko osadzonego w cztowieku przez
Boga, ktory stwarzajac go na swdj obraz i podobienstwo, nie zanurzyt go
bezlito$nie i catkowicie w otchtani horyzontalnej doczesnosci, wyposazajac
jedynie w cialo, rozum i uczucia, lecz obdarzyt go przede wszystkim dusza,
tym komponentem jego cztowieczenstwa, ktéry pozwala mu przekroczy¢
samego siebie i otworzy¢ si¢ na rzeczywistos¢ transcendentng. Teolog ma
wiec obowigzek studiowa¢ dusze cztowieka, nie po to, by, jak niegdys pla-
tonicy i gnostycy, odrywac ja od ciala, lecz po to, by uswiadamia¢ cztowie-
kowi nadprzyrodzong godnos¢ jego powotania. Odkrywac przed nim gle-
bie jego duchowosci, pokazywa¢ mu, ze oprdcz naturalnej, intelektualnej
funkcji myslenia, Bog wyposazyt go w zdolno$¢ podejmowania glebokiej
duchowej postugi myslenia, pozwalajacej wytyczaé cele siegajace dalece
poza te, ktore jest mu wstanie podpowiedzie¢ jakakolwiek inna nauka —
cele skierowane zgodnie z Tischnerowska zasadg ,,myslenia religijnego” ku
»Iranscendencji, ktora jest Osobg”

5. ROZROZNIENIE INTELEKTU 1 DUSZY W PERSPEKTYWIE ZAGROZEN
1 SZANS PLYNACYCH ZE STRONY ,SZTUCZNEJ INTELIGENCII"

Omoéwiony wezedniej tekst Wojtylty o Tyranowskim pochodzit
z 1949 r., a zatem powstal juz ponad trzy czwarte wieku temu. Tekst Ti-
schnera o mysleniu religijnym ma juz prawie pdét wieku. Mozna by wiec
zadac uzasadnione pytanie, jak te teksty maja sie do obecnie otaczajgcej nas
rzeczywistosci, czy nie stracily juz dawno aktualnodci. W kontekscie tego
pytania trzeba zauwazy¢, ze w ostatnich kilku latach teologia zyskatla nie-
spodziewanego sprzymierzenca w zadaniu ukazywania réznicy pomiedzy
czysto przyrodzonymi funkcjami intelektu a otwartoscig na transcendencje
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i glebie ludzkiej duszy. Sprzymierzenicem tym jest fenomen tzw. ,,sztucznej
inteligencji”. W $wietle tego fenomenu wspomniane wyzej teksty Wojtyty
i Tischnera nabierajg calkowicie nowej §wiezosci i aktualnosci.

»dztuczna inteligencja” szturmem wdarta si¢ w samo centrum dysku-
sji dotyczacej tego, co nazywamy intelektem. Pierwsza réznica jaka wnio-
sta polega na tym, ze intelektu jako takiego nie mozemy juz nazwac tylko
ludzkim. Do tej pory wiele nauk, wlaczywszy w to teologie, zadowala-
to si¢ stwierdzeniem, Ze to, co czlowieka wyrdznia sposrod calej reszty
stworzenia, to wlasnie jego intelekt, czyli zdolnos¢ myslenia, prowadzaca
do wytworzenia jezyka i kultury, w tym np. zdolnos¢ do pracy naukowej,
tworczej, artystycznej. Nawet jesli wiadomo bylo, ze niektore zwierzeta
tez przeprowadzaja skomplikowane operacje w swych mdzgach, to nigdy
procesow tych nie nazywano mysleniem, a juz tym bardziej inteligencja.

»Sztuczna inteligencja” doszczetnie rozwiata nadzieje tych, ktorzy
wyobrazali sobie, ze jezyk, kultura i praca tworcza na zawsze wyr6zniaé
beda ludzi sposrdd reszty stworzenia. Dzi$§ roboty humanoidalne wyposa-
zone w moduly Al z powodzeniem wypieraja ludzi z wielu zawodow, mo-
wig biegle w dowolnej ilosci jezykdw, oferujg ustugi konsultingowe, two-
rza nie tylko obrazy i utwory muzyczne, ale cale filmy i $ciezki dzwigkowe,
ktérych nie jest juz nawet w stanie stworzy¢ czlowiek.

Z jednej strony sa to ogromne zagrozenia i wyzwania. Z drugiej jed-
nak, zwlaszcza z punktu widzenia teologicznego jawi si¢ tu ogromna szan-
sa. Otz niezaleznie od tego jak plynnie i jak wieloma jezykami taki ro-
bot by nie méwit, jak wielu piosenek by nie skomponowal i nie zaspiewat,
a nawet do nich zatanczyl, jak szybko nie rozwigzywatby rebuséw i fami-
glowek; stowem: jak bardzo nie popisywalby si¢ swym - przekraczajacym
nieraz mozliwos$ci ludzkie - intelektem i tak zawsze bedzie wiadomo, ze
nie jest czlowiekiem.

Réznica pomiedzy takim robotem a czlowiekiem nie bedzie lezata
na poziomie aktywnosci intelektualnych. Réznica ta bedzie lezata na po-
ziomie aktywnosci duchowych, ktérych robot taki po prostu nigdy nie be-
dzie ani posiadal, ani wykazywal. W tym wtasnie kontekscie szczegdlnej
wagi nabieraja omowione wyzej teksty Wojtyly i Tischnera.

Z tego, co powiedziane bylo wyzej, wynika jasno, ze wczesniej czy
pdzniej ,,sztuczna inteligencja” wyreczy kazdego czlowieka, ktory w inte-
lektualnym aspekcie swej pracy ogranicza si¢ do odtwarzania, powtarza-
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nia, zapozyczania, segregowania, klasyfikowania, optymalizowania itd.
Jan Tyranowski, kiedy zamiast mowi¢ od siebie silil si¢ najpierw na zapa-
mietywanie a potem odtwarzanie z pamigci i powtarzanie scholastycznych
formulek i podzialéw, ,wlaczal” w sobie cos, co mowiac wspdlczesnym je-
zykiem mogliby$my okresli¢ mianem trybu ,,sztucznej inteligencji’, jakby
prototypu dzisiejszego ,,bota AI”. Pomimo tak wielkiego szacunku, jakim
darzyl go Wojtyla, nawet on nie byt w stanie powstrzymac sie od konsta-
tacji, ze brzmialo to po prostu $miesznie. Dzi$ najprostszy agent Al duzo
lepiej poradzilby sobie z takim zadaniem.

Ale kiedy ten sam czlowiek, Jan Tyranowski, godzinami dzielit si¢ ze
stuchaczami glebig duchowych tajemnic swego wewnetrznego zycia z Bo-
giem, wtedy wiaczal w sobie tryb ,,postugi myslenia’, tryb ktorego nigdy nie
bedzie w stanie nawet zasymulowac zaden agent Al, zaden model ,,sztucz-
nej inteligencji’, bo nawet jesli sprobuje, to bedzie to po prostu $mieszne.

Moéwiac z kolei, jezykiem Tischnera, tak dtugo jak w naszych poszu-
kiwaniach badawczych ograniczamy si¢ jedynie do doczesno-horyzontal-
nego $wiatla tzw. ,czystego rozumu’, do obserwacji, do klasyfikacji, do wy-
ciagania z tego bezposrednich wnioskow, to wczesniej czy pozniej pojawi
sie taki model AI ktéry nas w tym wyreczy. Ale wszedzie tam, gdzie po-
stuzymy sie w naszych badaniach tym dodatkowym $wiattem pochodza-
cym od ,Transcendencji, ktdra jest Osobg’, tj. kiedy wejdziemy w naszych
badaniach w obszar ,,myslenia religijnego’, nasza refleksja na zawsze pozo-
stanie nieosiagalna dla jakichkolwiek form i modeli ,,sztucznej inteligencji’

Zardéwno postuga myslenia, jak i myslenie religijne, to koronne -
cho¢ oczywiscie nie jedyne - przyktady takiej aktywnosci czlowieka, w ktd-
rej, otwierajac sie na dziatanie taski Bozej, wkracza on w obszar aktywnosci
duchowej, nieosiggalnej dla samego tylko intelektu, nie zaleznie od tego
czy jest on naturalny czy sztuczny.

PODSUMOWANIE

Podstawowym zadaniem analiz przeprowadzonych w niniejszej pra-
cy bylo wykazanie, ze pomimo niekwestionowanej jednosci cztowieka,
nie mozna spoglada¢ na niego jak na monolit, jezeli nie chce si¢ utraci¢
zdolnosci odnajdywania w nim tego, co bezwzglednie i nieprzekraczalnie
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wyrdznia go sposrdd calego stworzenia, zaréwno tego naturalnego jak
i tego ,sztucznego’, bedacego wynikiem ludzkiej twoérczosci technolo-
giczne;j.

Jak zostalo to w pracy wykazane, rozwdj ,,sztucznej inteligencji” po-
kazuje nam jasno, ze zdolnosci intelektualne czlowieka nie s3 tym wyrézni-
kiem. Tischner postawil na pochodzaca od Boga wolnos¢ i twierdzil, ze to
wlasnie ona wyrdznia cztowieka. Byl to juz wazny krok do przodu, ale nie
oznaczalo to jeszcze identyfikacji tego wlasciwego komponentu, ktéry za
wykorzystanie tej wolnosci odpowiada. Zadaniem teologa jest precyzyjne
wskazanie tego komponentu i odréznienie go od pozostalych.

Podstawowym wnioskiem plynacym z przedstawionej tu refleksji
jest stwierdzenie, ze identyfikacja tego komponentu jest mozliwa jedynie
wtedy, kiedy zaczniemy dostrzega¢ réznice pomiedzy intelektualng a du-
chowg sferg aktywnosci ludzkiej.

Réznice te najlatwiej bylo wykaza¢ na przykiadzie zdolnosci emu-
lacyjnych ,,sztucznej inteligencji’, ktéra doskonale radzi sobie w naslado-
waniu a nawet przewyzszaniu naturalnych ludzkich proceséw myslowych.
»Sztuczna inteligencja” zachwyca gra w szachy, radzeniem sobie z rozwia-
zywaniem problemow z zakresu optymalizacji, zdolnosciami jezykowymi
a nawet artystycznymi. Kiedy jednak uswiadomimy sobie, ze nikt nigdy
nie bedzie siedziat z ,wypiekami na twarzy” u stop humanoidalnego bota
Al i stuchat jak opowiada on o swojej modlitwie, o rozmowie z Bogiem,
o wypelnianiu wymogéw ewangelii i 0 swym wewnetrznym zyciu ducho-
wym, tak jak trzy czwarte wieku temu u stop Tyranowskiego siedzial mto-
dy Woijtyla, to zauwazymy, Ze istnieje nieprzekraczalna przepas¢ pomiedzy
sferg intelektualng, ktora nie charakteryzuje juz tylko cztowieka, a sfera du-
chowa, ktdra jest tym, co go na zawsze bedzie wyrézniac.

Cztowieka bowiem, stworzonego jako jedynego na obraz i podobien-
stwo Boze, spodrdd catego stworzenia wyrdznia — nadana mu wylacznie
i bezposrednio przez Boga — dusza i zwigzana z nig nie tylko intelektual-
na, ale wlasnie duchowa, czyli otwarta na transcendencj¢ i nadprzyrodzo-
no$¢ aktywnos¢.



Teologiczne ujecie réznicy pomiedzy aktywnoscia intelektualna a duchowa cztowieka
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