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PRZYSZtOSC ZYCIA — O ISTNIENIU 1 MItOSCI DO ZYCIA®

Denn das Leben ist die Liebe,
Und des Lebens Leben Geist'.
[Bo zycie jest mifoscig,

A zyciem zycia Duch]

Johann Wolfgang von Goethe

Streszczenie. Autor ukazuje, Ze mito$¢ do zycia stanowi fundament jego sensu
i warunek prawdziwej przysztosci. Wspolczesny czlowiek coraz czeéciej nie zyje petniag
istnienia - funkcjonuje mechanicznie, posiada dobra materialne, lecz traci zdolnos¢ do
zachwytu, wdzigczno$ci i nadziei. Mitoé¢ do Zycia nie jest jedynie uczuciem, ale sposobem
istnienia — uczestnictwem w $wiecie, w relacjach z innymi ludZmi, $wiatem i Bogiem. Au-
tor przeciwstawia postawy biofilne, otwarte na zycie i jego tajemnice, postawom nekro-
manijnym, zafascynowanym $miercig i destrukejg, ktore prowadza do pustki i stagnacji.
Prawdziwa przyszlos$¢ zycia urzeczywistnia sie w dwoch wymiarach: symboliczno-kulturo-
wym - zakorzenionym w pamieci, dzietach i gestach przekraczajacych prywatnos¢ jedno-
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Wyktad wygloszony podczas seminarium ,,Scientia et Fides” na temat: ,,Filozo-
ficzna i biologiczna przyszlos¢ zycia we wszech$wiecie”, na Wydziale Teologicznym UMK,
26 listopada 2025 r.

1 Johann Wolfgang von Goethe, “West-ostlicher Divan,” w Simtliche Werke nach
Epochen seines Schaffens, Miinchner Ausgabe, Band 11 (Miinchen: Carl Hanser Verlag,
1998), 80.
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stki — oraz duchowo-transcendentnym, pozwalajacym uczestniczy¢ w czyms wigkszym niz
czas jednostkowy, w doswiadczeniu niesmiertelnosci, $wiadomosci i wiecznego przeplywu
zycia. Przyszto$¢ zycia nie tkwi w technologii, w kontroli nad losem ani w projektach do-
skonalosci, lecz w umiejetnoéci kochania zycia, w uczestnictwie w $wiecie i w otwarto$ci
na sens wiekszy niz my sami.

Stowa kluczowe: zycie, przyszlos¢, biofilia, nekromania, §mier¢, nieSmiertelno$c.

Abstract. The Future of Life—On Existence and Love of Life. The author shows
that love of life is the foundation of its meaning and the condition for a genuine future.
Modern humanity increasingly fails to live life to its fullness—it functions mechanical-
ly, possesses material goods, yet loses the capacity for wonder, gratitude, and hope. Love
of life is not merely an emotion but a mode of existence—a way of participating in the
world, in relationships with others, with nature, and with God. The author contrasts bio-
philic attitudes, open to life and its mystery, with necromaniac ones, fascinated by death
and destruction, which lead to emptiness and stagnation. The true future of life unfolds
in two dimensions: the symbolic and cultural, rooted in memory, works, and gestures that
transcend individual privacy, and the spiritual and transcendent, which allows participa-
tion in something greater than the time of a single life, in the experience of immortality,
consciousness, and the eternal flow of life. The future of life does not lie in technology, in
control over fate, or in projects of perfection, but in the capacity to love life, to participate
in the world, and to remain open to a meaning greater than ourselves.

Keywords: life, future, biophilia, necromania, death, immortality.

Od czego powinni$my zacza¢, gdy chcemy zapytac o przysziosc zy-
cia? Wydaje sig, Ze najpierw trzeba mie¢ odwage mowic o przysziosci.
A to nie jest sprawg oczywista w $wiecie, w ktédrym czlowiek zyje chwilg
i coraz czedciej wierzy, ze jutro jest tylko echem dzisiejszego dnia. Coraz
wiecej ludzi zdaje si¢ Zy¢ w przekonaniu, ze przyszloé¢ nie nadejdzie, ze
istnieje tylko terazniejszo$¢, z ktdrej trzeba czerpa¢ do granic mozliwosci.
Jednak rezygnujac z myslenia o przysziosci, wcale sie od niej nie uwalnia-
my - przeciwnie, pozwalamy tylko, by spadla na nas bez przygotowania
i zostala uksztaltowana przez sity zewnetrzne, przez chaos lub techniczne
mechanizmy, a nie przez §wiadomy wybor i sens. Jedli jednak juz mamy
odwage moéwic o przysztosci to pozornie oczywiste wydaje sie rozpocze-
cie od definicji zycia: trzeba przeciez wiedzie¢, czym zycie jest, aby moc
moéwic o jego przyszltosci. A jednak i to zalozenie o pierwotnosci definicji
okazuje si¢ ztudne. Nie tylko dlatego, Ze wymyka sie ono takim definicjom,
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lecz dlatego, ze kazda definicja jest zamykajaca i wykluczajaca, a zycie ta-
kie nie jest. Od czego powinno zatem zaleze¢ pytanie o przysztos$¢ zycia?

Poszukiwanie przysziosci zycia nie powinno zaleze¢ od pytan o na-
ture rzeczy, lecz od naszej zdolnosci do mitosci, ktéra pozwala zyciu trwac,
rozwijac si¢ i nie zamyka¢ w samym sobie. Nie od pojec i teorii nalezy zatem
zaczynac troske o przyszlos¢ zycia, lecz od pytania bardziej pierwotnego,
bardziej ludzkiego: czy wciaz potrafimy kocha¢ zycie? Bo to mitos¢ decy-
duje o tym, czy zycie staje si¢ przestrzenig wzrostu i pigkna, czy tylko me-
chaniczng sekwencja zdarzen. Zycie jest mitoscia, jak wyraznie podkreslat
Goethe, a jego istotg jest duch. Milo$¢ ma w istnieniu funkcje otwierajaca,
pozwala przekroczy¢ granice wlasnego ,,ja” i wejs¢ w przestrzen wspol-
nego $wiata. To ona sprawia, Ze rzeczy przestaja by¢ tylko przedmiotami,
a staja sie znakami sensu. To milo$¢ otwiera nas na innych, pozwala do-
strzega¢ znaczenie w drobnych gestach i w ogromie $§wiata; nadaje kieru-
nek, gdy wszystko wydaje si¢ chaosem. Ona tez wyznacza przyszios¢ zycia.
Zanim wiec zadamy pytania o prawa, nature czy byt — pytajmy najpierw:
czy jeszcze kochamy Zycie i czy umiemy te mito$¢ przeksztalci¢ w dziala-
nie i w moc? Czy jeszcze potrafimy kocha¢ zycie? Bo jesli naprawde je ko-
chamy, wtedy ono ma przyszios¢ - nie tylko nasza, lecz takze t¢ wspolna,
ludzka. I t¢ metafizyczna. Jedli jednak milos¢ do zycia w nas gasnie, przy-
szto$¢ gadnie razem z niq.

Jest jeszcze jeden powdd pierwotnosci pytania o to, czy jeszcze ko-
chamy zycie, przed probami jego definicji. Kiedy zaczynamy moéwic o zy-
ciu, analizowac je, definiowad, ryzykujemy, ze ukaze si¢ nam ono w spo-
sOb inny niz jest naprawde i potraktujemy je jak rzecz, obiekt poznania,
przedmiot, zamiast tajemnice, w ktdrej uczestniczymy. Tak dzieje si¢ ze
wszystkim, wobec czego kierujemy akt poznania: od najdrobniejszych ele-
mentow $wiata, po samego Boga. W kazdym takim przypadku grozi nam
utrata obecnosci, zamiana doswiadczenia w przedmiot, a zZycia w cos$, co
da si¢ splaszczy¢, rozebra¢ na elementy, sklasyfikowa¢. Nawet wtedy, gdy
skupiamy sie na wlasnym zyciu, wkracza w to pewien gest poznawczy, kto-
ry czyni z zycia co$, co si¢ oglada, a wiec przedmiot. Zycie jednak wymyka
sie pojeciom — gdy czynimy je przedmiotem badan, tracimy jego otwartos¢.
Nie mozna go zamkng¢ w definicji, bo nie jest ono rzecza, lecz obecnoscia
i tajemnica. Nie poddaje si¢ zatem badaniu z dystansu; domaga si¢ uczest-
nictwa, bliskosci, zgody na to, by by¢ w nim, a nie nad nim.
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Dlatego konieczne jest odnalezienie takiego sposobu dostepu do
zycia, ktory proces ten uniemozliwia, a przynajmniej ostabia — sposobu,
w ktorym zycie pozostaje, obecnoscia, szczeblem istnienia, po ktérym
czlowiek wstepuje ku sensowi — krok po kroku, w niepewnosci, lecz z na-
dzieja, ze kazda chwila niesie co$ z wiecznosci. I wlasnie temu stuzy pyta-
nie: czy jeszcze kochamy zycie? W pytaniu tym nie analizuje si¢ Zycia, lecz
prowadzi do jego przebudzenia; nie oddziela si¢ od niego, lecz przywraca
nas zyciu w jego pierwotnej bliskosci. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na istote
samej mitosci, ktéra - jak podkreslal Max Scheler - nie jest aktem pozna-
nia, lecz ruchem od wartosci nizszej ku wyzszej?. Jako taka nie pozwala
patrzec na zycie (i na wszystko inne, co jest z mitosci) z zewnatrz. Ona we
wszystkim uczestniczy, wspotoddycha wraz z jego rytmem. Tylko w mi-
tosci zycie odstania si¢ nie jako przedmiot poznania, lecz jako tajemnica,
w ktorej jesteSmy zanurzeni. Bez niej nawet najdoskonalsze okreslenia bio-
logiczne, filozoficzne czy teologiczne pozostaja martwe. Mito$¢ sprawia, ze
zycie przestaje by¢ przedmiotem definicji, a staje si¢ tajemnicg spotkania —
konkretnego czlowieka z samym sobg, z drugim czlowiekiem, z Bogiem,
z istnieniem. W mito$ci nie moze ono by¢ czyms, co sie opisuje, a staje sie
czyms$, w czym si¢ uczestniczy. Nie poznajemy je wtedy jak rzeczy, lecz do-
$wiadczamy od $rodka - jako obecnosci, w ktdrej rozpoznajemy siebie i to,
co nas przekracza. Mozna powiedzie¢, ze mitos¢ umieszcza nas w srodku
zycia: pozwala by¢ w nim, a nie obok niego, czy nad nim.

1. KIEDY GASNIE MItOSC DO ZYCIA

Goethe w poetyckim natchnieniu pofaczyt zycie z miloscig i duchem,
tworzac triade, bez uwzglednienia ktdrej nie da si¢ zrozumie¢ ani zycia, ani
milosci, ani ducha. Niezbedno$¢ mitosci do zycia w pytaniu o jego przy-
szto$¢ nie jest jedynie oznaka uczucia i przywigzania. Sama mitos$¢ ukazuje
sposob bycia cztowieka nie jako istoty zamknigtej i rzuconej w $wiat, lecz
jako samotranscendencje, przekraczajaca siebie w kierunku petniejszego
istnienia. Max Scheler nazywa milo$¢ ,,pragnieniem uczestnictwa w zyciu

2 Max Scheler, Istota i formy sympatii, tham. A. Wegrzecki (Warszawa: PWN,
1986), 238.
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innych bytow”3. Dlatego to wlasnie w niej zycie odkrywa swdj najgtebszy
impuls trwania i bycia dalej. Dzieje si¢ tak, gdyz tylko ten, kto zdolny jest
kocha¢, potrafi naprawde istnie¢ dalej, przekracza¢ siebie i uczestniczy¢
w innych bytach. Mito$¢ do zycia rodzi si¢ wtedy, gdy czlowiek doswiadcza,
ze istnienie ma znaczenie wieksze niZ on sam, a Zycie nie nalezy do niego,
lecz przez niego pragnie trwa¢ dalej. Viktor E. Frankl przekonywal, ze ,,By¢
cztowiekiem to znaczy by¢ skierowanym na co$ innego niz siebie™. Dlate-
go utrata tej milosci staje si¢ jednoczesnie przemiana czlowieka z istnienia
otwartego, zdolnego do samotranscendencji, w zamknietego w sobie, ktéry
traci zdolno$¢ wychodzenia ku §wiatu i drugiemu. Utrata taka nie zawsze
objawia si¢ wprost. Czesto ukrywa sie ona pod maska aktywnosci, sukcesu
czy technologicznego entuzjazmu, ktére jednak nie ozywiaja, lecz zastepu-
ja zycie jego imitacja. Mito$¢ do zycia wymaga ciszy, obecnosci, zachwytu,
otwarcia, a wspolczesnos¢ zastgpuje to nieustannym hatasem, po$piechem
i produkcja wrazen, ktdre zagluszaja zdolno$¢ do zdumienia i wdzigczno-
$ci. Dlatego mozna powiedzie¢, ze cztowiek wspolczesny coraz czesciej nie
zyje, lecz funkcjonuje w istnieniu, a w tym wszystkim trudno méwi¢ o mi-
tosci do zycia. Jak zauwaza Viktor E. Frankl, ma za co zy¢, ale nie ma po co
zy¢. To prowadzi do mechanicznego funkcjonowania, gdzie codzienno$¢
staje sie rutyna pozbawiona glebszego znaczenia. Erich Fromm dodawal,
ze zyjemy w ztudzeniu, iz wiemy, czego chcemy, podczas gdy w rzeczywi-
sto$ci pragniemy jedynie tego, czego si¢ od nas wymaga. W takim $wiecie
trudno moéwic o prawdziwej milosci do zycia.

Tam, gdzie zanika mitos¢, zycie nie otwiera si¢ juz na przysztos¢.
Przestaje by¢ ruchem ku czemus$ wigkszemu niz ono samo. Zamyka si¢
w biegu potrzeb, doznan i przetrwania, tracgc swoja funkcje przekraczania.
Utrata tej mito$ci niesie tez ze soba poczucie pustki, osamotnienia i bezsen-
su, generujac sytuacje, ktore moga przerodzic si¢ w apatie, depresje, a nie-
kiedy nawet w mysli samobdjcze. Gdy milo$¢ ustepuje miejsca chtodne-
mu przetrwaniu, zanika tez zdolno$¢ do zachwytu, wdziecznosci i nadziei.

3 Max Scheler, ,,Formy wiedzy i ksztalcenia,” w Max Scheler, Pisma z antropolo-
gii filozoficznej i teorii wiedzy, thum. St. Czerniak (Warszawa: PWN, 1987), 370.

4 Viktor E. Frankl, Wola sensu. Zalozenia i zastosowanie logoterapii, ttum.
A. Wolnicka (Warszawa, 2018), 65.

5 Viktor E. Frankl, Cztowiek w poszukiwaniu sensu, tham. A. Wolnicka (Warszawa:
Wydawnictwo Czarna Owca, 2014), 205.
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Wraz z tg utratg przestajemy pytac ,dokad zmierzamy?”, a pozostaje jedy-
nie pytanie ,jak przetrwac?”. Pytanie to nie stuzy zyciu, jest raczej forma
jego ochrony, proba zabezpieczenia si¢ przed jego nieprzewidywalnoscia.
Tworzy ono tez niebezpieczny stan, w ktérym dziatamy odruchowo, kie-
rowani strachem i napieciem, zamiast $wiadomie wybiera¢, doswiadczaé
i cieszy¢ sie chwila. W tym trybie zycie staje sie serig mechanicznych reak-
cji, a jego pelnia umyka, bo umyst skupia si¢ na unikaniu zagrozen, a nie
na uczestnictwie w istnieniu.

Przede wszystkim jednak nie zrozumie zycia ten, kto go nie kocha.
Najpierw dlatego, ze bez mitosci czlowiek nie jest w stanie poja¢ wlasne-
go Zycia — tego, ktérym jest, a nie tylko tego, ktére ma. Patrzac na siebie
z dystansu, z chlodem rozumu, zrywa wigz, ktéra czyni zycie zrozumia-
lym od wewnatrz. Wtedy jego istnienie przestaje by¢ przezywana tajem-
nicy, a staje si¢ zafalszowanym obrazem, czyms, co mozna obserwowac,
lecz juz nie wspdétodczuwaé. Wiasne zycie cztowieka - z jego radosciami,
cierpieniami i codziennymi chwilami - nie daje si¢ w pelni ogarna¢ sama
analizg i poznaniem. Dopiero gdy stajemy wobec niego z postawg mito-
$ci, otwarto$ci i wiary, objawia sie jako tajemnica do przezycia, a nie pro-
blem do rozwigzania.

Odrzucenie mitosci do zycia uniemozliwia zrozumienie go réwniez
w szerszym, metafizycznym sensie. Bez milosci cztowiek nie pojmie zy-
cia w jego wlasnej naturze - jako sposobu istnienia, jako wymiaru bytu,
ktéry mozna rozpozna¢ jedynie od $rodka, nigdy z chtodnego dystansu.
Tam, gdzie jej brakuje, byt jawi si¢ jedynie w rozbitych formach: jako zja-
wiska materialne, biologiczne, psychiczne, spoleczne, lecz nie jako Zycie
samo, jako jedno$¢, ktéra wszystko przenika. Dopiero mitos¢ pozwala zo-
baczy¢ zycie nie w jego przejawach, lecz w jego istocie - jako tajemnice
bycia, ktéra nas podtrzymuje i przenika, bedac zrédlem wszelkiego trwa-
nia. Bo w ostatecznym sensie tylko milo$¢ zdolna jest dotkngé bytu bez
jego zniszczenia, poznaé bez uprzedmiotowienia, by¢é w Zyciu, nie poza
nim. Milos¢ jest niezbedna dla zycia, poniewaz nie jest jedynie uczuciem,
lecz sposobem istnienia — aktywnym, wspolnym przezywaniem i wspot-
dzialaniem z drugim czlowiekiem oraz z tym wszystkim, co kochamy. Nie
ogranicza si¢ ona do emocji, lecz staje si¢ przestrzenig obecnosci, w ktorej
cztowiek przekracza siebie.
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2. BIOFILIA I NEKROMANIA

Erich Fromm, wnikliwy obserwator ludzkiej natury, rozrézniat ludzi
biofilnych i nekrofilnych®. To byt nie tylko podziat psychologiczny, lecz tak-
ze filozoficzna diagnoza sposobu bycia w §wiecie i odnoszenia si¢ do zy-
cia. Zastosowanie jednak stowa ,,nekrofilia” do charakterystyki tej postawy,
ma w sobie napigcie i sprzeczno$¢: taczy nekros (Smier¢) z philia (mitos¢,
przyjazn, przychylnosc¢), co brzmi wewnetrznie falszywie. Dlatego lepsze
bedzie w tym kontekscie uzywanie pojecia nekromania, (mania - szalen-
stwo, obsesja). Epoka nekromanii nie przejawia si¢ w oporze wobec mito-
$ci do zycia, lecz raczej w fascynacji $miercig, jej kultem i byciem wokat
niej. Czlowiek tanatyczny, hotdujacy ideologii nekromanii nie kocha zycia.
»Fascynacja $miercig i torturg jest reakcja czlowieka, ktéremu nie udalo
sie zy¢ — podkreslal Fromm - jest to wyraz zazdro$ci i obrazania si¢ na zy-
cie; jest zazdroscig kaleki, ktéry wolalby raczej widzie¢ zniszczenie zycia
niz stang¢ twarzg w twarz wobec swego kalectwa™. Inaczej jest z cztowie-
kiem, ktory zyje miloscia: staje si¢ on otwarty na zycie i zdolny do twor-
czego uczestnictwa w $wiecie.

Wspolczesnosé, przesycona konsumpcja, pogonia za sukcesem
i rywalizacja, sprzyja raczej nekromanii niz biofilii. Jan Pawel IT moéwit
0 ,.kulturze $mierci” i swoistym ,,spisku przeciwko zyciu”®. Cztowiek coraz
czesciej widzi zycie jako funkcje wydajnosci, a nie jako droge ku petni ist-
nienia — myli ruch z Zyciem, a sukces z sensem. Czesto we wspotczesnych
analizach pojawia sie tez mys$l, ze zyjemy w kulturze coraz bardziej wro-
giej wobec zycia. W efekcie nie grozi nam juz jedynie $wiat znieksztalco-
nej hierarchii wartosci, lecz co$ glebszego — panowanie antywartosci. Co-
raz wyrazniej wida¢, ze mozemy ulec ich logice i stopniowo pograzy¢ sie
w $wiecie nekromanii, w ktérym negacja zycia, nihilizm w sprawie war-
tosci i gloryfikacja $mier¢ probuja zaja¢ miejsce, ktére od wiekow naleza-

6 Erich Fromm, Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci, ttum. J. Kartowski
(Poznan: Dom Wydawniczy Rebis, 1999), 400 i n. Po raz pierwszy terminu ,nekrofilny”
uzyt M. de Unamuno, w stynnym wystapieniu z 12 pazdziernika 1936 r. w Salamance.

7 Erich Fromm, Wojna w czlowieku. Psychologiczne studium istoty destrukcyj-
nosci, thum. P. Kuropatwinski, P. Pankiewicz (Gdansk, Gdanska Inicjatywa Wydawnicza,
1991), 22.

8 Jan Pawet 11, Encyklika ,, Evangelium vitae” (Citta del Vaticano, 1995), nr 12.
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to do zycia, dobra i sensu. Dlatego dzi$§ najwiekszym zadaniem czlowieka
staje si¢ ocalenie mitosci do zycia - tej wewnetrznej zgody na istnienie, bez
ktorej wszystko, nawet prawda i wolnos¢, tracg swoj blask. Trzeba uczy¢ sig
na nowo biofilnego spojrzenia, ktore widzi w kazdej formie istnienia nie
przedmiot do uzycia, lecz wspétuczestnika bytu. Fromm przypominat, ze
prawdziwie zywy czlowiek to nie ten, ktdry posiada, lecz ten, ktdry kocha,
tworzy i uczestniczy w zyciu. Biofilia nie musi by¢ jedynie postawy jed-
nostki — moze sta¢ si¢ nowym sposobem patrzenia na swiat. W $wiecie,
ktéry zbyt tatwo przywykt do chtodu obojetnosci, oznacza ona powré6t do
wrazliwosci, w ktdrej zycie zndw staje sie zrodtem sensu, relacji i piekna.
I ma przysztosé.

3. PRZYSZLOSC ZYCIA W OKRESIE NEKROMANII

Te dwie postawy wobec zycia — biofilia i nekromania - w sposéb
zasadniczy ksztaltujg réwniez jego przyszlos¢. I nie powinno nas to dzi-
wié: $wiat, ktory wyrasta z mitosci do zycia, otwiera si¢ ku sensowi, twor-
czosci i pelni; natomiast $wiat zrodzony z nekromanii i destrukcji zamyka
sie w erozji sensu, w zagladzie i pustce. W obu postawach zycie ma przy-
szto$¢ — lecz w obu inng. W tej pierwszej, gdzie kréluje biofilia, dzialania
i postawy wyrastajg z otwartosci i staja si¢ czescig ruchu ku wzmocnieniu
i pomnazaniu zycia. Milo$¢ wskazuje i potwierdza, ze zycie jest obietni-
€3 na co$ jeszcze, majac w sobie potencjal, mozliwo$¢, otwartos¢ na przy-
szto$¢. W drugiej za$ cztowiek zamyka si¢ w rytuale §mierci bytu i wlasnej
nadziei: Zycie przestaje by¢ zrodtem mocy, stajac sie polem fascynacji roz-
padem. Tu Zycie zwiastuje koniec, kres i destrukcje. Nekromania pokazu-
je, ze w zyciu nie ma zadnej obietnicy i sprowadza je do pustki i stagna-
¢ji, odbierajac mozliwos$¢ wzrastania i wykraczania poza siebie. Nie musi
w niej od razu chodzi¢ o czynne niszczenie Zycia — cho¢ ono bywa tego wy-
razem - lecz przede wszystkim o odwartosciowanie: o pozbawienie Zycia
znaczenia, lekcewazenie tego, co czyni je cennym i prawdziwym. W takiej
atmosferze przyszto$¢ zycia przestaje by¢ obietnicg przej$cia w inng forme
istnienia, a staje si¢ jedynie kontynuacjg rozpadu.

Cho¢ fascynacja $miercig towarzyszy czlowiekowi od zarania dzie-
jow, wspolczesna nekromania rézni sie¢ zasadniczo od dawnych postaw
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tanatycznych. Wlasnie ze wzgledu na przyszlos¢ zycia. W starozytnosci
i w §redniowieczu $mier¢ byla czgsécig porzadku sensu - stanowila przej-
$cie, oczyszczenie, powrdt, brame do innego zycia. Czlowiek umierat, by sie
narodzi¢; wyrzekal sie zycia ziemskiego, aby zyska¢ zycie wieczne; konczyl,
aby zacza¢ na nowo w innym miejscu. W tym ruchu obecna byta nadzieja,
transcendencja i afirmacja bytu, cho¢ wyrazona poprzez jego zaprzeczenie.
Zycie mialo tam przysztos¢. Wspolczesna nekromania nie zna juz zadne-
go ,,poza”. Smieré nie jest juz tajemnica, lecz staje sie codzienno$cia kultu-
ry - artystycznie estetyzowana, technicznie opanowang, psychologicznie
oswojong. Mozna powiedzie¢, ze dawny tanatyzm byt duchowy: zakladat,
ze istnieje co$, co przekracza granice ciala i czasu. Smier¢ stuzyla zyciu,
byla nauczycielka, nie fetyszem. Nekromania dzisiejsza $mier¢ rozcigg na
calo$¢ zycie, odbierajac mu przyszlos¢. Wspolczesny cztowiek nie umiera
dla prawdy ani dla Boga, ani dla (za) kogo$ innego, ani nawet dla siebie.
Umiera, aby mie¢ spokoj i uciec od $wiata i zycia. Umiera, aby przekresli¢
zycie. I to wlasnie czyni wspoélczesna nekromanie tak dramatycznie nowa:
jest to $mier¢ pozbawiona transcendencji, $mier¢ zamknieta w $wiecie,
ktéry nie wierzy juz w sens, a wigc i w przyszlo$¢ zycia.

Mozna powiedzie¢ zatem, ze dzi$ to napiecie migdzy Zyciem a $mier-
cig przybralo nows, paradoksalng forme: im wigcej $mierci, tym silniej zy-
cie ukazuje si¢ jako widowisko przetrwania, a nie wewnetrzne doswiadcze-
nie istnienia. Nekromania w sensie egzystencjalnym jest fascynacja tym,
co statyczne, przewidywalne i kontrolowane: strukturami, procedurami,
symulacjami zycia, a zarazem ucieczka od jego kruchosci i stabosci. Czto-
wiek biofilny natomiast kocha Zycie réwniez w jego niepewnosci, tajemni-
cyitrwaniu - przyjmuje je takie, jakie jest, wiedzac, ze czesto w kruchosci
odslania si¢ jego pelnia. Czlowiek tanatyczny, cho¢ niekiedy stwarza ze-
wnetrzne pozory troski o Zycie, w istocie pragnie jego ustania. Kocha zycie
jedynie wtedy, gdy jest ono mu ulegte, gdy daje si¢ kontrolowa¢, kierowac
i spelnia¢ jego marzenia. Lecz poniewaz zycie rzadko poddaje si¢ takim
zadaniom, zwraca si¢ przeciw niemu. Staje si¢ buntownikiem i niszczy-
cielem, ktéry w rozczarowaniu szuka zemsty na samym istnieniu. W ten
sposéb troska staje sie iluzoryczna: chroni zycie jedynie powierzchownie,
a w glebi ogranicza jego istote i sens. Praktycznie przejawia sie to w dazeniu
do kontroli, uprzedmiotowienia czlowieka, eliminacji stabosci i cierpienia,
a nawet w pragnieniu ,,doskonatego $wiata” pozbawionego bélu i $mierci.
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Troska tanatyczna nie wyptywa z milosci do zycia, lecz z leku przed jego
nieprzewidywalnoscia.

4. ODZYSKAC MILOSC DO ZYCIA

Powtdrzy¢ trzeba raz jeszcze: pytanie o przyszto$¢ zycia musi zawsze
zaczynac si¢ od pytania o mito$¢ do Zycia - o to, czy w nas wcigz tli sie ciep-
to zachwytu nad istnieniem. Inna jest jego przyszlos¢ wtedy, gdy ksztalttu-
jemy $wiat w duchu nekromanii, a inna wtedy, gdy wszystko, co czynimy,
wyrasta z milosci do zycia: z pragnienia jego trwania, uznania, rozwoju
i ochrony. Kocha¢ zycie to znaczy mie¢ §wiadomo$¢ procesu, w ktérym
uczestniczymy. To nie tylko je afirmowac, gdy nad nim panujemy i porzad-
kujemy, lecz powiedzie¢ mu zdecydowane ,,tak” mimo jego nieprzewidy-
walnoéci, kruchosci, czgstego cierpienia i bolu. Cztowiek wspétczesny chce
wszystko kontrolowac, ulepsza¢, optymalizowac i zadaé takze od zycia, by
bylo doktadnie takie, jakiego oczekuje. W takiej epoce milos¢ staje si¢ ak-
tem odwagi, i zgoda na to, czego nie mozna zaplanowac ani obliczy¢. Uczy
ona je ceni¢ nie ze wzgledu na spelnienie naszych marzen czy oczekiwan,
lecz przede wszystkim dlatego, ze po prostu istnieje. I nawet wtedy, gdy nie
rozumiemy, co sie przez nie dzieje, doswiadczamy uczestniczenia w czyms$
waznym, w procesie, ktéry przekracza nasze rozumienie, a mimo to nadaje
zyciu znaczenie i kierunek. Nawet w cierpieniu, w trudzie czy w niepew-
nosci zachowuje ono swoja fundamentalng warto$¢, ktorej nie nalezy uza-
leznia¢ od naszych pragnien czy sukceséw. Mozna powiedzie¢, ze kocha¢
zycie to ciagle na nowo zgadza¢ si¢ na istnienie, pomimo wszystkiego, co
w nim niedoskonale i niepewne.

Jesli jednak zadajemy pytanie, czy nadal je kochamy, samo to pytanie
juz niesie w sobie cien watpliwosci. Ujawnia ono, ze mitos¢ do zycia nie jest
czyms$ oczywistym ani statym, lecz doswiadczeniem, ktore trzeba pielegno-
wac i na nowo odnajdywac¢ w kazdym dniu. Niekiedy mitos¢ ta gasnie, lecz
nigdy nie dzieje si¢ to nagle. Nie znika ona jak plomien zdmuchniety przez
wiatr, lecz powoli, w rytmie codziennych rozczarowan, w halasie rzeczy
zbednych, w milczeniu tego, co naprawde wazne. Wspoélczesnosé¢ nie od-
biera nam zycia, lecz zdolnos¢ do jego pelnego odczuwania przez gaszenie
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takiej wlasnie mitosci. Ostabia ja obojetnos¢, przesyt, ktory zabija zachwyt,
lek, ktory podkopuje zaufanie, perfekcjonizm, ktéry nie pozwala zyciu by¢
prawdziwym, oraz utrata sensu, ktéra zamienia istnienie w puste trwanie.
Kazdy z tych czynnikéw nie pojawia si¢ nagle, lecz wkrada si¢ cicho, nie-
postrzezenie, czynigc codzienno$¢ bardziej chtodng i pozbawiong blasku.

Odzyskanie milosci do zycia nie polega na ucieczce w jakas idealna
nature, lecz na pelnym uczestnictwie w jego rytmie: w doswiadczeniach,
spotkaniach, tworczosci, ale tez w trudzie, zranieniach i milczeniu, ktore
zycie ze sobg niesie. W przyjmowaniu go takim, jakie jest — z jego $wia-
ttem i ciemnoscig - i w odwadze, by wraz z nim si¢ rozwija¢. Jesli to si¢ nie
stanie, to nawet najwiekszy technologiczny i naukowy postep pozostanie
jedynie ,eleganckim grobowcem” ludzkiego istnienia. Mito$¢ do Zycia nie
wraca dzieki nakazowi rozumu, lecz dzieki wewnetrznemu przebudzeniu.
Odradza sig, gdy przestajemy sie ba¢ i zmniejszamy wygdérowane oczekiwa-
nia. Akceptujac jego kruchos¢ i niepewnos¢, odkrywamy, ze zycie nie jest
koncem ani destrukcja, lecz procesem pelnym przemian, w ktérym kazda
chwila moze przemienia¢ §wiat i nas samych. Mozna zatem powiedzie¢,
ze prawdziwa przyszlo$¢ zycia nie rodzi si¢ z postepu ani z techniki, lecz
z milodci. Dzieje sie tak dlatego, gdyz - jak podkreslat Goethe - ,,zycie jest
mitoscig”. Kiedy cztowiek przestaje je kocha¢, zaczyna jedynie utrzymywac
je biologicznie, lecz bez sensu. Miloé¢ do zycia jest pierwszym aktem do
jego dobrej przyszlosci.

5. MIXOSC DO ZYCIA A PRZYSZtOSC MOJEGO ZYCIA

Jesli pytamy o przysztos¢ zycia w miltosci do niego, to najpierw jest
to pytanie o przyszlos¢ mojego zycia. To we mnie Zycie doswiadcza swego
jutra. Dlatego kazda refleksja nad zyciem zaczyna si¢ od pytania, czy moje
wlasne istnienie ma jeszcze dokad zmierzac i czy potrafi pragnaé dalszego
bycia. W pytanie to zawsze angazowana jest $mier¢. W wizji §wiata tworzo-
nej przez nekromani¢ $mier¢ przestaje by¢ tajemnicg przemiany, a staje si¢
konieczng granica nie do przekroczenia. Bezposrednio ta wizja oddziatuje
na zycie: traci ono wtedy kierunek i zamyka si¢ w sobie samym. Zamiast
otwierac si¢ ku przyszlosci, zamyka si¢ w nicosci, gdyz $mier¢ nie tworzy
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tu historii ludzkiego zycia, lecz je konczy. W takiej wizji przestaje by¢ ona
momentem przejscia i przemiany, a staje si¢ ostatecznym zatrzymaniem
zycia i sensu: zamknieciem drogi, po ktorej zycie mogloby jeszcze dalej sie
spelniaé. Miloé¢ do zycia wszystko to zmienia: nadaje sens, otwiera $wiat,
pozwala czlowiekowi wzrasta¢ ponad wlasng egzystencje, a $mier¢ uznaé
tylko za zdarzenie w moim Zyciu, jako moment przemiany, w ktérym ist-
nienie nie gasnie, lecz przechodzi w inny sposéb obecnosci. W takim $wiet-
le Smier¢ przestaje by¢ zaprzeczeniem zycia, a staje si¢ jego ukryta forma
trwania. Mozna zatem powiedzie¢, ze wraz z miloscig do zycia pojawia sie
pokusa — a moze cicha nadzieja - ze réwniez przed moim zyciem nie stoi
konczaca $mier¢. Jesli bowiem zycie ma przysziosé, to i moje zycie musi
ja mie¢. Ta idea jest tak gleboko zakorzeniona w ludzkim do$wiadczeniu,
ze - jak zauwazal Sigmund Freud - ,,...w gruncie rzeczy nikt nie wierzy we
wlasng $mier¢, badz tez, co oznacza wlasciwie to samo: w nieSwiadomosci
kazdy z nas jest przekonany o swojej niesmiertelnosci™.

W miloéci do Zycia kryje si¢ zatem przeczucie, ze nawet §mier¢ nie
potrafi zniszczy¢ tego, co zostalo naprawde pokochane. Idea ta wyraza si¢
zazwyczaj w dwoch podstawowych pragnieniach, ktore przybieraja jedynie
rézne formy: w wierze, ze w naszym zyciu istnieje co$, co pozostaje mimo
jego kresu, mimo $mierci; albo w przekonaniu, ze w jaki$ sposéb mozna
pozosta¢ w zyciu mimo $mierci ciala. Oba te pragnienia s mozliwe tylko
tam, gdzie obecna jest milo$¢ do zycia, bo tylko ona pozwala wierzy¢, ze
istnienie ma sens wigkszy niz biologiczne trwanie. Dlatego w epoce ne-
kromanii - gdy mifo$¢ do zycia stabnie — znikaja réwniez te idee: nie ma
tam nadziei na trwanie ani wiary w przemiang. Czlowiek tanatyczny nie
pragnie dla zycia przyszlosci, lecz konca - nie chce zy¢ dalej, lecz zacho-
wa¢ wladze nawet nad wlasnym zniknieciem. Dopiero w milosci do zycia
istnienie jest lepsze od nieistnienia. Miguel de Unamuno podkreslal nawet,

ze lepsze jest istnienie bez konica w piekle, niz nieistnienie.

9 Sigmunt Freud, Zeitgemdfes iiber Krieg und Tod (Lepizig: Internationaler
Psychoanalytischer Verlag, 2024), 20.

10 Miguel de Unamuno, O poczuciu tragicznosci zycia wsréd ludzi i wsréd
narodow, ttum. H. Wozniakowski (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1984), 46 i n.
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6. PRZYSZLOSC MOJEGO ZYCIA: DUSZA, KULTURA,
TECHNIKA 1 ZMARTWYCHWSTANIE

W réznych epokach czlowiek na wiele sposobdéw usitowal zrozu-
mie¢ przyszto$¢ swojego zycia wobec faktu $mierci. Pytal wtedy, czy moze
ocali¢ swoje Zycie mimo nieuchronnosci umierania i przemijania. Z tej
tesknoty narodzila si¢ idea, ze w cztowieku istnieje co$, co nie poddaje
sie temu procesowi — element przekraczajacy granice cielesnego istnienia.
Wraz z filozotig grecka coraz silniejsze stawalo si¢ pragnienie odnalezie-
nia w zyciu tego, co jest nasze, co nalezy do zycia, lecz trwa mimo $mierci.
Stad greccy filozofowie, zamiast pyta¢ o sama przysztos¢ zycia, zaczeli mo-
wi¢ o nie$miertelnosci duszy. To wlasnie ona miala zagwarantowa¢ zyciu
przyszlos¢. W gruncie rzeczy oznaczalo to jednak, ze samo zycie zostalo
zastapione przez co$, co nim nie jest. Mozna powiedzie¢, ze w tej koncep-
cji to nie moje zycie ma przysztos¢, lecz taka przyszto$¢ ma niesmiertel-
na dusza, ktdéra trwa poza $wiatem zycia. Idea nie§miertelnej duszy nie
zachowuje bowiem zycia, lecz je zastepuje. Dusza nie staje si¢ tu dalszym
etapem, przyszloscia, lecz substytutem — obietnicg trwania jego elementu
(duszy) zamiast cigglosci stawania sie samego zycia. Zycie, ktore z natury
jest ruchem ku nowym formom istnienia, w tej wizji zostaje zdegradowane
i zatrzymane. Umiera ono wraz ze $miercig ciala i zostaje zastgpione przez
nie$miertelng dusze. To wlasnie ona staje sie ,,przysztoscig” Zycia.

Trzeba zatem stwierdzi¢, ze w tej filozoficznej probie, ktdra prze-
chwycilo tez wiele religii, nie udato si¢ ocali¢ zycia, lecz doszto do jego
unieruchomienia w nie§miertelnej duszy. Gdy jednak wiara w taka dusze
zaczela stabnaé, cztowiek poszukat innego sposobu ocalenia siebie, ciag-
le mylac to z przyszloscig zycia. Nie byla to juz metafizyka, lecz kultura.
Dlatego drugi wymiar poszukiwania przyszlosci mojego zycia, ma cha-
rakter symboliczny i kulturowy. Moje Zycie nie znika tu wraz z biologicz-
nym koncem, lecz trwa w tym, co przekroczylo jego prywatnos¢ i stalo sie
czgscig Swiata znaczen. Jego przyszlos¢ wydaje sie w ten sposéb rozciggad
poza granice cielesnej obecnos$ci — w pamieci innych, w stowach, w dzie-
tach, czynach, ktére zapisaly si¢ w ludzkiej sSwiadomosci. Nie jest to juz ,,zy-
cie” w sensie biologicznym, lecz we wspdlnocie symboli, w kulturze, ktéra
przechowuje slady mojego istnienia i nadaje im nowe znaczenia. Platon
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mowit o tym wyraznie, Ze ,nie umiera pamie¢ czynéw dzielnych”!!. An-
drzej Nowicki widzial takg przysztos¢ zycia jako ,,...proces przekazywania
czastki naszej osobowosci wytwarzanym przez nas rzeczom i utrwalania
w ten sposob wlasnego istnienia w materialnych przedmiotach, stajacych
si¢ nastepnie podmiotami aktywnego oddziatywania na istoty myslace”!2.
Jezeli cztowiek zyje we wlasnym dziele, jego obecno$¢ nie konczy si¢ wraz
z biologiczng $miercig. Trwa w tym, co stworzyl — w swoich wytworach,
ktore zachowuja slady jego mysli, uczué i dziatan. W ten sposéb zostaje on
obecny w §wiecie znaczen, ktére pozostawil, a jego zycie wydaje si¢ zyski-
wac trwalg i nieprzemijajaca przysztosé, zakorzeniong w mitosci i w twér-
czosci, zdolng przekraczaé granice czasu. Jedli jednak i tu, podobnie jak
w przypadku nie§miertelnej duszy, prébujemy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
troska o pozostawienie siebie w kulturze rzeczywiscie zapewnia jego przy-
sztos¢, odpowiedz musi by¢ negatywna. Zachowane dzieta, cho¢ $wiadcza
o cztowieku, nie sg kontynuacja jego zycia, lecz tylko jego sladem. Kultura
potrafi na krotko przechowa¢ pamigé, lecz nie samo zycie. Pamiec jest bo-
wiem tylko cieniem istnienia, jego odbiciem w §wiadomosci innych. Dla-
tego pragnienie pozostania w pamieci nie okresla przysztosci zycia, lecz
jest réwniez jego zatrzymaniem, tym razem jednak w tym, co skonczone.
Tam, gdzie cztowiek probuje ocalic¢ siebie w dzietach, wspomnieniach czy
zapisach, nie ma juz Zycia - jest tylko jego $lad, echo po nim. I jak nie-
$miertelna dusza oznacza prébe zatrzymania zycia w wiecznosci, tak pa-
mie¢ w kulturze oznacza prébe jego zatrzymania w skonczonosci. Obie te
formy Iaczy jedno pragnienie — zatrzymac cos, co z definicji nie moze by¢
zatrzymane, sprzeciwic si¢ nieustannemu ruchowi zycia, ktéry zawsze wy-
myka sie kazdej prébie trwalosci.

Z tej perspektywy kolejnym, najskrajniejszym sposobem prob ocale-
nia przysztosci mojego zycia staje si¢ technika, czyli dazenie do stworzenia
sztucznego zycia. W tej wizji dalszy ciag Zycia, jego przyszlos¢, zdaje si¢ by¢
powierzona technologii: cztowiek wchodzi w role tworcy, probujac prze-
kroczy¢ wlasne biologiczne ograniczenia i wytworzy¢ istnienie pozbawione
$mierci, zbudowane z czesci technicznych, z pamieci cyfrowych i krzemo-

11 Platon, ,Uczta,” w Platon, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon,
ttum. WL Witwicki (Warszawa: Wydawca Miasto Stoleczne Warszawa, 1984), 112.

12 Andrzej Nowicki, Czlowiek w $wiecie dziet (Warszawa: PWN, 1974), 8.
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wych ogniw §wiadomoséci. Zycie ma sie tu odrodzi¢ w formie nowej kon-
strukcji - jako wytwdr rozumu, ktory pragnie zastapi¢ nature swoim dzie-
tem. Z jednej strony staje si¢ dla siebie demiurgiem, ktory chce odtworzy¢
cud zycia w jezyku kodu i algorytmu. Z drugiej jednak, im bardziej prébuje
sprowadzi¢ zycie do techniki, tym wyrazniej ujawniajg si¢ jego braki w tym
obszarze. Bezsprzecznie nauka i technika posiadaja zdolno$¢ do ulepsza-
nia ciala i umystu czlowieka, przedluzania lat i jakosci jego istnienia, a na-
wet tworzenia na nowo ciafa. Lecz w tym doskonaleniu nie ma miejsca na
stworzenie przysztosci zyciu. Traci ono swoja istote przemiany — przestaje
by¢ ruchem, ktéry samo siebie odkrywa, a staje si¢ obiektem, ktéry mozna
naprawia¢, mierzy¢ i planowac. Kazda préba zatrzymania, zoptymalizowa-
nia czy skorygowania jest sprzeczna z jego natura; zycie w tym ujeciu nie
rozwija si¢, nie tworzy nowych form, nie wykracza poza siebie - staje si¢
cialem bez ducha ruchu, pozbawionym wtasnej nieprzewidywalnosci. Nie
moze wiec dziwi¢, Ze wraz z odebraniem zyciu dynamiczno$ci przemiany
nauka i technika wykazuja nieustanng tendencje do reifikacji czlowieka,
czyli traktowania go jak przedmiot, oraz do jego depersonalizacji. Réwno-
cze$nie przyjmuja one zalozenie, Ze egzystencja ,tu i teraz” — nasze bycie
w $wiecie w danym momencie - jest jedyng instancja nadajaca sens i stano-
wiaca nos$nik wszelkiego znaczenia, w tym zycia. W ten sposdb zycie jesz-
cze bardziej traci swoja pierwotng dynamike; zamiast by¢ ruchem stawania
sie, staje si¢ zbiorem chwil, ktére mozna mierzy¢, analizowac i utrwalac.
Biorgc pod uwagge te przestanki, nalezy podkresli¢, ze technika rze-
czywiscie moze usprawnic cialo cztowieka i ulatwi¢ zycie, lecz i ona nie
jest dlan zadng przysztoscia. W rzeczywistosci bowiem odstania ona ob-
raz cztowieka catkowicie oddanego $wiatu materialnemu, zredukowanego
do proceséw fizycznych, chemicznych czy neurofizjologicznych. Obecny
w niej redukcjonizm antropologiczny sprowadza ludzkie istnienie wylacz-
nie do ciala i funkcji umystowych, pomijajac inne, istotne wymiary bytu,
a w skrajnych przypadkach przybiera posta¢, w ktorej cialo traktowane jest
jedynie jako nosnik umystu. Dlatego w tym sztucznym $wiecie ujawnia sie¢
gleboka sprzeczno$¢: im bardziej technika probuje przejac rolg kreowania
przyszlosci zycia, tym wyrazniej widad, ze jego Zrédlo i ono samo lezy poza
tym mechanizmem, poza strukturg, poza funkcja. Widac stad jasno, ze na-
wet jesli technologia zblizy si¢ do tajemnicy zycia, nie zdota jej pochwy-
ci¢, bo zycie nie jest zbiorem mechanicznych proceséw, lecz wydarzeniem
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sensu i przemiany, w ktérym byt przekracza samego siebie. Wszelka proba
jego odtworzenia prowadzi jedynie do stworzenia formy pozbawionej we-
wnetrznego ruchu. I jak nie§miertelna dusza byta proba zastapienia zycia
jego wiecznym obrazem, tak techniczna mys$l staje si¢ dzi$ proba stworze-
nia substytutu zyjacego cztowieka - istoty, ktora trwa, ale juz nie staje sie.

We wszystkich tych przypadkach ujawnia si¢ jednak jedno i to samo
pragnienie - pragnienie trwania wlasnego zycia. Czlowiek, §$wiadomy swej
$miertelnosci, nie potrafi pogodzi¢ si¢ z mysla o ostatecznym kresie Zycia.
Dlatego szuka drog, ktére pozwolg mu przekroczy¢ $§mieré: w idei nie-
$miertelnej duszy, w pamieci utrwalonej przez kulture, w sztucznym zy-
ciu wytwarzanym przez technike. W tym wszystkim pragnie ocali¢ cho¢
$lad samego siebie — jakby chcial, by §wiat dalej mowil jego gtosem, gdy
on sam juz zamilknie. To wlasnie owo glebokie pragnienie, by zycie nie
ustalo, sprawia, ze technologia staje si¢ dzi§ nowym mitem stworzenia -
proba nadania istnieniu mocy samopodtrzymywania sig, jakby w materii
miala tli¢ si¢ obietnica wiecznosci. Lecz za tymi prébami kryje si¢ pyta-
nie o wlasciwg przyszlos¢ zycia, czyli zachowanie jego dynamiki, rozwo-
ju i zdolnosci przekraczania siebie. Przyszlo$¢ zycia nie polega na zacho-
waniu jego form, lecz na podtrzymywaniu samego procesu stawania sie,
w ktérym zycie si¢ wydarza: zachowanie otwartos$ci na przemiang, ktdra
pozwala zyciu nieustannie si¢ odnawiac i otwiera¢ inny wymiar istnienia.
Podkresli¢ trzeba, ze taka odpowiedz nie wyplywa ani z filozofii, i jej tesk-
noty za niesmiertelng dusza, ani z techniki, ktéra usituje odtworzy¢ zycie
w mechanizmie. Odstania si¢ ona dopiero w religii - tam, gdzie zycie nie
jest czyms, co mozna zatrzymac lub przywroéci¢, lecz czyms, co moze by¢
realizowane w calej swojej nieprzewidywalnej dynamice i przemianie. Naj-
pelniej objawia si¢ to w idei zmartwychwstania. W niej zycie ukazuje si¢
nie jako trwaly byt, lecz jako wydarzenie, ktore nieustannie si¢ dokonuje
i nie zatrzymuje si¢ w $mierci, lecz otwiera ku dalszej mozliwosci istnie-
nia. W tych religijnych ideach zachowuje ono siebie, jednak nie przez po-
wrot do dawnego stanu, ani przez zatrzymanie stanu obecnego, lecz przez
przejscie, przemiane i narodziny w nowym bycie.

Religie najczesciej sg przesigkniete niezgoda na $mier¢, ktora nisz-
czy zycie i odbiera mu przysztos¢. W wielu przypadkach krocza jednak
tatwiejsza droga filozofii, przyjmujac ide¢ nieSmiertelnej duszy jako spo-
sOb na przezwyciezenie $mierci. Tam jednak, gdzie pojawia si¢ idea zmar-
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twychwstania, otwiera si¢ zupelnie inna perspektywa: zycie nie jest juz
tylko czyms, co mozna zachowa¢ lub odtworzy¢ w wiecznosci, lecz wyda-
rzeniem, ktore trwa w nieustannej przemianie. W zmartwychwstaniu ob-
jawia si¢ wiec nie powrét do dawnego Zycia, lecz przejscie ku nowej formie
istnienia, w ktorej samo zycie potwierdza swojg niewyczerpang zdolno$¢
tworzenia. Powtorzy¢ tu trzeba: prawdziwa przyszto$¢ zycia nie polega na
zachowaniu jakiego$ jego elementu (duszy) ani na powrocie do dawnego
stanu, lecz na przejsciu ku nowym mozliwosciom bycia. Intuicje tej no-
wej przyszlosci zycia w zmartwychwstaniu znalez¢ mozna juz w proroc-
twach Ozeasza. ,,Po dwu dniach przywrdci nam zycie, a dnia trzeciego nas
dzwignie i zy¢ bedziemy w Jego obecnosci” (Oz 6,1n). Te stowa proroka
wskazuja, ze zmartwychwstanie nie jest zwyczajnym powrotem do Zycia,
lecz kreacja nowego wymiaru istnienia, ktére si¢ dokonuje przez ,,$mier¢
zycia” ,,Zy¢ bedziemy w Jego obecnosci” zawiera w sobie zaréwno dyna-
mizm zycia, jak i obietnice dalszego jego istnienia w czyms$ innym i jako
co$ innego. Trzeba jednak podkredli¢, ze dopoki idea zmartwychwstania
bedzie rozumiana jedynie jako reanimacja somatyczna, czyli powré6t do
warunkow bytowania ziemskiego, dopdty nie przyniesie ona nowego rozu-
mienia przysztosci zycia. Dopiero wtedy, gdy nie jest to przedtuzenie bio-
logicznego trwania ani tez czysto duchowe przetrwanie, lecz wydarzenie,
w ktérym zycie zostaje przeniesione na inny poziom rzeczywistosci, jako
»nowe stworzenie” (2 Kor 5,17), zmartwychwstanie kreuje nowg przysztos¢.
W tym sensie zmartwychwstanie, jako odnowienie eschatologiczne, r6z-
ni si¢ zardwno od idei nie$miertelnej duszy, jak i od pragnienia cztowie-
ka, by trwa¢ w kulturze, dzietach, pamieci czy w sztucznie podtrzymanym
zyciu technicznym. Wszystkie te formy — duchowa nie§miertelnos¢, nie-
$miertelno$¢ symboliczna i nie§miertelno$¢ technologiczna - sg probami
zachowania istnienia w granicach tego $wiata i pozostania ,tutaj”. Zmar-
twychwstanie natomiast oznacza co$ zupelnie innego. Oznacza ono taka
przyszlo$¢ zycia, ktora nie jest ani przekresleniem swiata, ani ucieczka od
niego, lecz dalszym jego ciagiem, w ktérym zycie przekracza samo siebie,
nie przestajac by¢ sobg. Nie polega ono na zachowaniu ani konserwowa-
niu siebie, lecz na wypelnieniu swego metafizycznego powotania: niesienia
istnienia ku wyzszemu wymiarowi. To nowe istnienie, nowy wymiar bycia,
prorok Ozeasz okresla stowami: , Zycie w obecnosci Boga”. Swigty Pawel zas
wyraznie mowi o przemienieniu (AA\aynoopeda) (1 Kor 15,51-53). Mozna
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powiedzie¢, ze zmartwychwstanie wskazuje na nowe Zycie i ono jest jego
przysztoscigh®.

Zmartwychwstanie jest wiec odpowiedzig na ludzkie pragnienie nie-
$miertelnosci i przyszlosc¢ zycia, ale taka, ktora przewyzsza wszystkie jego
dotychczasowe formy. Pokazuje, ze Zycie nie szuka ocalenia w trwaniu, lecz
w przekroczeniu siebie, a jego prawdziwg przyszloécia nie jest techniczne
ani symboliczne powielanie jakiej§ wlasnej formy, lecz przemiana w nowe
istnienie, ktore nie potrzebuje juz ziemskiego i materialnego trwania, by
by¢. W tym wlasnie sensie zmartwychwstanie objawia najglebsza tajem-
nice mojego zycia — tajemnice, w ktdrej jego przysztos¢ nie polega na pro-
stym przedtuzaniu czy przybieraniu nowych form, lecz na przemienieniu
sie w nowy sposéb istnienia. To dalsze zycie nie zmierza ku jakiej$ sztucz-
nej formie, lecz ku duchowi. W nim Zycie osiaga swoje spelnienie — nie
przez powielanie tego, co byto, lecz przez otwarcie si¢ na to, co przekracza
wszelka forme i prowadzi ku nowemu wymiarowi istnienia.

7. METAFIZYCZNY SENS ZYCIA A JEGO PRZYSZtOSC

Przyszloscig mojego zycia jest zmartwychwstanie. W tym stwierdze-
niu kryje si¢ nie tylko ludzka nadzieja, lecz réwniez intuicja, ze zmartwych-
wstanie odstania jaka$ prawde o samym istnieniu, o zyciu w jego najglebszej
strukturze i zdolnosci do przekraczania §mierci. Czy jednak mamy prawo
wnosi¢ z tego co$ o przyszlosci Zycia jako takiego? Czy zmartwychwstanie
naprawde ujawnia kierunek, w ktérym samo zycie - nie tylko ludzkie -
podaza? Co z materig, ze zwierzetami, z calym $wiatem ozywionym? Czy
wszystko, co istnieje, niesie w sobie mozliwo$¢ zmartwychwstania?!4. Sg to
pytania, ktére domagaja si¢ namystu, jesli chcemy przenies$¢ sens rozwa-
zan z obszaru przysztosci mojego Zycia na przysztos¢ zycia jako takiego.

13 Warto przypomnie¢, ze jezyk grecki rozréznia dwa terminy okreslajace to, co
nowe. Pierwszym jest neos — oznaczajacy cos, czego wczesniej nie bylo. Drugim kainos -
wskazujacy na nowos¢ w sensie jakosciowym, na cos lepszego, doskonalszego od tego, co
byto. W tacznosci ze zmartwychwstaniem pojawia si¢ drugi sens. Por. Jan Szlaga, Nowos¢
Przymierza Chrystusowego wedtug Listu do Hebrajczykéw (Lublin: RW KUL, 1979), 21-28.

14 Por. na ten temat: Gerhard Lohfink, Am Ende das Nichts? Uber Auferstehung
und Ewiges Leben (Freiburg im Breisgau: Verlag Herder GmbH, 2024), 10.
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Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawa¢, ze to wlasnie dzigki idei
zmartwychwstania mozemy zrozumie¢ samo zycie — Ze religijna wiara od-
slania jego przyszlos¢. Jest jednak odwrotnie: to zycie, w swojej najgtebszej
strukturze i dynamice, odstania sens zmartwychwstania. To ono uczy nas, ze
istnienie nie konczy si¢ na granicy $mierci, lecz nosi w sobie zdolno$¢ prze-
kraczania i odradzania. Rozumiemy zmartwychwstanie przez zycie, a nie
zycie przez zmartwychwstanie. Zanim zmartwychwstanie stanie si¢ praw-
da wiary, jest juz prawda bytu — sposobem, w jaki dziala zycie: przez prze-
kraczanie siebie, przez rodzenie nowego z tego, co przemija'®. Zmartwych-
wstanie jest wiec metafizycznym imieniem tej zdolnosci zycia, by nigdy nie
konczy¢ si¢ w tym, co minione, lecz nieustannie otwiera¢ sie ku temu, co
jeszcze mozliwe. To oznacza, Ze nie moze by¢ wylacznie zmartwychwsta-
niem ,,mojego zycia’, lecz zycia calego, czy tez z calym zyciem!®. Dlatego,
rozumiane metafizycznie, nie jest ono jedynie wydarzeniem religijnym ani
obietnicg po$miertnej nagrody, lecz wyrazem samej dynamiki istnienia —
jego wewnetrznego pragnienia trwania i tworzenia tego, co nowe.

Rozumienie zmartwychwstania przez zycie oznacza takze odrzuce-
nie takiej interpretacji, w ktorej jawi si¢ ono jako powrét do wezesniejszych
warunkoéw bytowania ziemskiego. Samo Zycie nie jest tylko oporem wobec
$mierci, lecz ruchem ku nowemu byciu, ktére przekracza granice biologii
i otwiera si¢ na wymiar duchowy. Jesli wskazuje ono na zmartwychwstanie
jako kreacje nowego istnienia, to nie moze by¢ powrotem do takiego same-
go, historycznego zycia. Idea zmartwychwstania jako powrotu, zwlaszcza
gdy aczy sie ja z reanimacja somatyczna, pozostaje w sprzecznosci z jego
istotg. Zmartwychwstanie nie przywraca tego, co byto, lecz otwiera to, co
dopiero moze si¢ stac. Nie jest wigc aktem cofniecia, ale przekroczenia -
momentem, w ktérym dawne formy istnienia i Zycia, zostaja wlaczone
w nowy sposoéb istnienia. Zmartwychwstanie umartych pokrywa si¢ z tym,
co Pismo Swiete nazywa nadejéciem ,,nowego nieba i nowej ziemi”!”. Cho¢

15 Swiety Tomasza podkresla, ze idea zmartwychwstania nie przynalezy jedynie
do domeny wiary, lecz miesci sie takze w obrebie wladzy rozumu. ,Chociaz wiec dziata-
niem natury nie mogloby si¢ to sta¢, by rozpadle w proch cialo wrdcilo do zycia, to jed-
nak moze sie to sta¢ moca boza”. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Contra Gentiles, TV, 81.

16 Lohfink, Am Ende das Nichts?, s. 204.

17" Mozna tu przypomnie¢ tak zwang partycypacyjna teorie zmartwychwstania,
ukazywang przez Philipa Claytona i Stevena Knappa. Chcac strzec zgodno$ci nauki ze
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nie moze si¢ ono dokona¢ bez tego, co bylo, bez wczesniejszych szczebli
doswiadczenia i historii, nie stanowi ich prostego powrotu ani rekonstruk-
cji. Przeciwnie — w zmartwychwstaniu to, co minione, zostaje przemienio-
ne, by moglo uczestniczy¢ w nowym porzadku bytu. Jest to wiec nie tyle
odzyskanie utraconego zycia, ile jego dalsze otwarcie ku duchowemu wy-
miarowi istnienia. W jego intuicji odstania si¢ tez prawda o przysztosci zy-
cia, oraz to, ze nie jest ono ruchem ku nicosci i degradacji, ani trwaniem
w dotychczasowej formie, lecz ruchem, ktdry z samego wnetrza $mierci
rodzi nowy sposéb istnienia. Zmartwychwstanie nie znosi $mierci przez jej
ominiecie, lecz przemienia ja od wewnatrz, ukazujgc, ze nawet kres moze
sta¢ si¢ forma narodzin nowego sposobu istnienia. W tym sensie jest ono
aktem samego zycia — momentem, w ktérym byt przekracza wlasne gra-
nice i objawia swa ukryta nature: nature tworzenia, nieustannego odra-
dzania si¢ i przemiany.

Mozna wiec powiedzie¢, ze zmartwychwstanie tworzy nowy byt, po-
niewaz zycie samo go ksztaltuje. Trzeba tu wyraznie podkresli¢, ze grecka
idea nie$miertelnosci ograniczala si¢ do przetrwania i zatrzymania istnie-
nia, ktére nie ginie, lecz trwa w tym samym. Natomiast zmartwychwstanie
oznacza co$ znacznie wigcej: nie jest to gloryfikacja trwania, lecz wskaza-
nie na nowy sposob istnienia. Nie powtarza ono starego porzadku, lecz go
przekracza, otwierajac zycie na jego nastepny etap. W tym sensie mozna
je odczytac jako metafizyczny akt przekroczenia dotychczasowego bytu,
w ktérym zycie nie tyle powraca, ku temu, co jest, ile ukazuje si¢ jako twor-
cze, jako moc, ktora nieustannie wydobywa istnienie z granic $mierci. Dla-
tego biblijne zmartwychwstanie mozna uzna¢ za najgtebszy sposéb wyra-
zenie idei zycia ku nowemu istnieniu, procesu, ktéry wpisany jest w sama
strukture bytu. To, co w $wiecie przybiera forme¢ wzrostu, dojrzewania
i rozpadu, w zmartwychwstaniu osigga swoje metafizyczne zwienczenie:

zmartwychwstaniem Chrystusa podkreslaja, Ze uczniowie po $mierci Jezusa zaczeli uczest-
niczy¢ w nowej rzeczywistosci. Mozna powiedzie, ze to nie Jezus po $mierci byl ,,tu”, lecz
oni po $mierci Jezusa, byli ,tam”, w nowej rzeczywistosci, ktora stala si¢ dostepna. ,,Ucznio-
wie, po $mierci Jezusa, odkryli, Ze uczestnicza w nowej rzeczywisto$ci, w ktdrej ich relacja
z Ostateczng Rzeczywistoscig zostata przeksztalcona przez Boska faske i wolnos¢, jakich
doswiadczyli w nauczaniu, czynach, a w istocie — w samej osobowej obecnosci Jezusa”
Por. Philip Clayton, Steven Knapp, The Predicament of Belief. Science, Philosophy, Faith
(New York: Oxford University Press, 2011), 87.
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przemiane, w ktdrej ujawnia sig, ze prawdziwg przyszloscig istnienia nie
jest zanik ($mier¢), lecz spetnienie, osiggniecie wyzszego, duchowego po-
ziomu. Powtdrzy¢ wigc trzeba: idea zmartwychwstania oznacza, ze przy-
szto$¢ mojego zycia nie jest prostym powrotem do warunkéw bytowania
ziemskiego, lecz kolejnym etapem istnienia, jakie realizuje sie przez zycie
a szczegolnie przez $wiadome zycie czlowieka.

Wszystko to oznacza, ze prawdziwa przyszios¢ zycia nie polega
ani na degradacji wszystkiego w $mierci (zniszczeniu), ani tez tworzenie
sztucznego zycia (technika), czy tez jakim$ innym zachowaniu jego daw-
nych form (powrocie), ale na nieustannym ruchu ku wyzszej formie istnie-
nia, w ktdérej samo zycie staje si¢ przestrzenia ducha. Dlatego jesli spojrzec
na zycie z perspektywy metafizycznej, nie jest ono jedynie formg zorgani-
zowanej materii ani chwilowym przypadkiem w historii kosmosu. Jest ak-
tem samego bytu, jego ruchem ku zlozonoéci, i droga ku nowemu ducho-
wemu istnieniu. Wychodzac zatem od przyszlosci mojego Zycia, jaka jest
zmartwychwstanie, i odkrywajac, ze nie jest to sytuacja przypisana jedynie
do zycia mojego, lecz do zycia w ogdle, dostrzegamy glebszy wymiar tego
wydarzenia. Zmartwychwstanie nie jest bowiem wytacznie obietnica jed-
nostkowego trwania, lecz objawieniem samej struktury zycia, ktére w swej
naturze przekracza rozpad, $mier¢ i skoniczonos¢. Jako takie jest ono pro-
cesem ukierunkowanym, dynamicznym i nieodwracalnym, w ktérym ist-
nienie otwiera si¢ na coraz wyzsze formy ztozono$ci. W tym sensie przy-
szto$¢ zycia nie jest tylko rozwinigciem tego, co juz istnieje, ale otwarciem
na to, co jeszcze nie zaistnialo — na nowe formy istnienia.

Biorac pod uwage ten metafizyczny sens zycia i jego znaczenie dla
cafego istnienia, jego catkowita destrukcja oznaczalaby porazke samego
bytu, kleske istnienia. Zanik zycia nie bytby wiec jedynie koricem form bio-
logicznych, lecz zapadnigciem si¢ sensu §wiata w bezruch. Z tej perspekty-
wy calkowite unicestwienie zycia byloby nie tylko biologiczng katastrofa
i ziemska tragedia, lecz takze porazka bytu jako takiego: chwila, w ktorej
istnienie zaprzecza wlasnemu dynamizmowi i zamyka sobie droge ku dal-
szemu, duchowemu etapowi swego rozwoju. Jednak nawet w najbardziej
pesymistycznym scenariuszu zycie nie znika. Jesli w swym szalenstwie
czlowiek doprowadzi do jego zaniku na Ziemi, przetrwa ono w szczelinach
kosmosu, by dalej rodzi¢ nowa, duchowg posta¢ istnienia. Nawet w naj-
bardziej dramatycznych scenariuszach, gdy zagrozone sg wszystkie formy
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biologiczne, zycie nie znika catkowicie - moze jedynie wycofa¢ si¢ do po-
ziomu pierwotnej materii. Takie ,wycofanie” nie jest §miercia w pelnym
znaczeniu, lecz stanem uspienia potencjatu, ktory kiedy$ znéw moze si¢
ujawni¢. Materia, z ktérej wyrosto, nie traci swoich mozliwosci - jest no-
$nikiem energii i informacji, gotowym do podjecia nowego cyklu zycia, gdy
warunki stang si¢ sprzyjajace. W tym sensie zagrozenie nie oznacza kon-
ca, lecz tymczasowe ograniczenie formy istnienia. To wladnie ta gotowos¢
materii do ponownego uruchomienia zycia jest prawdziwym fundamen-
tem jego trwalosci i tajemnica, ktéra daje nadzieje na jego nieprzerwang
obecno$¢ we Wszech$wiecie. Bo zycie, nawet w milczeniu materii, wcigz
czeka na chwile swego przebudzenia.

ZAKONCZENIE

Mozna sadzi¢, ze centrum badan nad zyciem i jego przysztoscia sta-
nowi $wiat organizméw - to w nim najpetniej ujawnia si¢ dynamika na-
rodzin, wzrostu, adaptacji i $mierci. Organizm jest bowiem podstawowg
forma, w ktdrej zycie staje si¢ widzialne, dotykalne i poznawalne. Jedno-
czesnie jest miejscem, gdzie materia uzyskuje zdolno$¢ do samoregulacji
i odtwarzania siebie. Nic wigc dziwnego, ze to wlasnie biologia organi-
zmow przez dlugi czas wyznaczata granice refleksji nad zyciem - réwniez
nad jego przyszlodcia. A jednak takie ujecie, cho¢ naturalne, okazuje si¢
coraz bardziej niewystarczajace. Nie wyjasnia ono podstawowego proble-
mu. ,Najwazniejsza zagadka Zycia jest to: dlaczego materia tworzgca orga-
nizmy zywe zachowuje si¢ tak odmiennie od materii tworzacej skaty?”18.
Wspolczesne badania coraz wyrazniej wskazuja, ze Zycie nie jest jedynie
zbiorem organizméw ani sumg ich funkeji biologicznych, lecz ztozonym
procesem informacyjnym, w ktérym relacje, przeptywy i wzory organizacji
danych staja si¢ rownie istotne jak biochemiczne substraty. Coraz czesciej
dostrzega si¢ odwrdcenie perspektywy: organizmy istnieja dlatego, ze jest
zycie, a nie odwrotnie. Mozna powiedzie¢, ze to nie zycie jest wynikiem
istnienia rc')inych organizméw, lecz organizmy s3 jego chwilowymi for-

18 Jim Al-Khalili, Johnjoe McFadden, Zycie na krawedzi. Era kwantowej biologii,
ttum. T. Krzyszton (Warszawa: Proszynski i S-ka, 2016), 20.
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mami — widzialnymi ukladami, przez ktére przechodzi i odnawia si¢ ruch
samego zycia. Takie odwrodcenie relacji zmienia réwniez sposdb myslenia
o przysztosci zycia. Jesli jest ono procesem, a nie rzecza, czy tez organi-
zmem, to jego przyszto$¢ nie moze by¢ rozumiana tylko jako ,,ciag dalszy”
istniejacych dzisiaj form, lecz jako ciaggtoé¢ samego ruchu tworzenia. Zy-
cie ma przyszto$¢ w swoim ,jest”, a nie w istnieniu takiego czy innego or-
ganizmu. To nie trwalo$¢ form zapewnia jego istnienie, lecz metafizyczna
zdolnos¢ do nieustannego przekraczania siebie i tworzenia nowych posta-
ci bytu. W tym sensie przysztos¢ zycia nie jest czyms, co przychodzi ,,po”
terazniejszosci, lecz tkwi w samej dynamice bycia, ktore nieustannie prze-
kracza siebie i staje si¢ czyms$ wiecej, niz jest. Nie oznacza to jedynie prze-
trwania gatunkow, lecz ujawnia zdolnoé¢ zycia - i samego istnienia — do
rodzenia wcigz nowych form, do nieustannego wytaniania sposobéw by-
cia, ktérych jeszcze nie znamy. Coraz wyrazniej dostrzega sie tym samym,
ze ewolucja — a wraz z nig samo zycie — przekracza biologiczny wymiar. Jej
dalszy rozwdj dokonuje sie dzi§ w dwoch, pozornie odlegtych, lecz glebo-
ko powiazanych kierunkach. Z jednej strony zycie rozszerza si¢ w postaci
systemow syntetycznych, cyfrowych i poznawczych, ktore — cho¢ nieorga-
niczne i stworzone przez czltowieka - podlegaja zasadom samoregulacji,
adaptacji i tworczej zmienno$ci. W ten sposéb zaczyna ono przekraczaé
materi¢ organiczng, nie odrywajac si¢ jednak od zdolnosci do uczenia sie,
organizowania i przeksztalcania siebie. Przyszlos¢ zycia nie otwiera sie tu
na duchowy wymiar bytu, lecz pozostaje ruchem wewnetrznym samego
istnienia, jego zdolnoscig do wytaniania coraz to nowych form obecnosci
w $wiecie. To nie duchowo$¢ stanowi jego horyzont, lecz ciagla, tworcza
przemiana, w ktérej zycie znajduje nowe sposoby, by zaistnie¢ jako ener-
gia, ktdra ucielesnia si¢ na innych poziomach niz te, ktére znamy. Z dru-
giej strony, ewolucja otwiera si¢ ku nowej formie istnienia - istnieniu du-
chowemu, na ktéry wskazuje idea zmartwychwstania. W tym wymiarze
kreatywnos$¢ zycia nie tworzy juz nowych form organizmdw ani nie stuzy
ich przetrwaniu, lecz staje si¢ nowym sposobem bycia. Ewolucja ducho-
wa oznacza przejscie od tworzenia nowych form zycia do uczestnictwa
w porzadku wyzszym, transcendentnym wobec samego zycia. Duchowos¢
jawi sie wiec jako kolejny etap jego rozwoju, w ktorym ewolucja materii
przemienia si¢ w ewolucje ducha i relacji z tym, co wigksze od nas. W tym
swietle zycie ukazuje sie jako proces, ktéry nie tylko rodzi formy, lecz row-
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niez przechodzi od istnienia biologicznego ku istnieniu duchowemu - od
organizacji cial do uczestnictwa w porzadku wyzszych wartosci, ktére na-
dajg kierunek samemu istnieniu.

W tym sensie centrum badan nad zyciem przesuwa si¢ z obserwa-
cji organizmu jako pojedynczej formy, ku refleksji nad zyciem jako pro-
cesem metaewolucyjnym, w ktérym sama zdolnos$¢ do ewoluowania staje
sie przedmiotem ewolucji. W takiej ,,zdolnosci systeméw do ewoluowania
wlasnego potencjalu ewolucyjnego”!®, dostrzec mozna przesuniecie cen-
trum rozwazan nad przyszloscia zycia w strone filozofii i religii. Inaczej
mowiac, jego przyszlosc to nie tylko przemiany organizméw zywych albo
tez — co byloby katastrofg dla samego Zycia — ich powolna $mier¢. To row-
niez wielki obszar refleksji filozoficznej i religijnej, w ktérym zycie nie
jest juz ujmowane w granicach biologii, lecz w perspektywie catosci ist-
nienia - jako zjawisko ontologiczne, sensotworcze i duchowe. W tym wy-
miarze odstania si¢ ono nie tylko jako proces ewolucyjny, lecz takze jako
ruch, w ktérym istnienie samo siebie rozumie i przekracza w strone ducho-
wosci. To przekroczenie materii, dokonane w Zyciu i przez zycie, a obec-
ne w idei zmartwychwstania, nie jest tylko symbolem ani metafora, lecz
zapowiedzig nowej przysztosci, w ktorej nie konczy sie¢ ono w granicach
materii, lecz otwiera na wymiar uczestnictwa w tym, co nieprzemijajace.
W tym $wietle idea zmartwychwstanie jawi si¢ jako najglebsza forma me-
taewolucji — jako moment, w ktérym samo Zzycie potwierdza swa zdolno$¢
do nieskonczonej przemiany, przekraczajac $mier¢ nie przez zaprzeczenie,
lecz przez przemienienie. Przyszloscig zycia jest osiagniecie przez istnienie
wymiaru duchowego, w ktérym przekroczona zostaje granica $wiadomosci
i nastgpuje otwarcie si¢ na to, co je nieskonczenie przekracza. Gdzie mozna
juz teraz dostrzec ten duchowy wymiar istnienia, do ktérego prowadzi zy-
cie? Jest nim milo$¢ — przestrzen, w ktorej zaciera si¢ roznica miedzy ma-
terialno$cig a niematerialnoscig istnienia. Dlatego tak wazne jest kochaé
zycie, bo wlasnie w tej milosci odslania si¢ jego ostateczny cel: duchowosé,
w ktdrej zycie staje si¢ pelnig istnienia. W milosci zycie przekracza siebie
nie ku nicosci, lecz ku temu, co je podtrzymuje i spetnia — ku samej glebi

19 Mario Tanga, Giacomo Gelati, Fausto Ghelli, “From Metabiology to Metaevo-
lution: A New Perspective in (Life) Sciences,” Journal of the Siena Academy of Sciences 5
(2013), 59.
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bytu, z ktdrej nieustannie si¢ rodzi. ,Denn das Leben ist die Liebe, und des
Lebens Leben Geist” (Goethe).
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