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KRYTYKA WSPOLCZESNEJ HIPOTEZY SADU SZCZEGOtOWEGO
ROZUMIANEGO JAKO SAMO-OSAD CZtOWIEKA

W KONTEKSCIE HERMENEUTYKI TEOLOGICZNEJ

1 INTEGRALNOSCI DEPOZYTU WIARY

Abstrakt: Wspdlczes$nie zaréwno w teologii, jak i duszpasterstwie bardzo po-
wszechnie przyjmuje si¢ interpretacje sadu szczegdtowego, wedtug ktorej podmiotem
sadu jest nie sam Bog, ale czlowiek, ktory osadza siebie w obliczu prawdy Bozej. Hipoteza
ta jest stosunkowo nowa. W artykule zatem zostaje podjeta kwestia zasadnosci i popraw-
noéci takiej interpretacji. Po pierwsze zostaje postawione pytanie, czy tak istotna zmiana
interpretacyjna, ktora wprost zrywa z dostownym przekazem Ewangelii jest z teologicz-
nego punktu widzenia uzasadniona. Po drugie analizie zostaje poddana kwestia skutkéw
oddzialywania takiej hipotezy na inne dziedziny i kwestie teologiczne. Integralnos¢ wiara
sprawia, ze zmiana w jednym artykule wiary moze za sobg pocigga¢ zmiany w innych ar-
tykutach, ktore nie zawsze s3 oczywiste.

Stowa kluczowe: eschatologia, sad szczegdlowy, hermeneutyka teologiczna, tradycja.

Abstract. A critique of the contemporary hypothesis of particular judgment
understood as human self-judgment in the context of theological hermeneutics and
the integrity of the deposit of faith. In contemporary theology and pastoral practice, it
is widely accepted to interpret the particular judgment in such a way that the subject of
judgment is not God Himself, but the human being, who judges themselves in the face
of God’s truth. This hypothesis is relatively new. Therefore, the article addresses the va-
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lidity and correctness of such an interpretation. First, the question is raised whether such
a significant interpretative shift, which directly breaks with the literal message of the Gos-
pel, is justified from a theological perspective. Second, the article examines the impact of
this hypothesis on other theological fields and issues. The integrity of faith implies that
a change in one article of faith may lead to changes in other articles, which are not always
immediately apparent.

Keywords: eschatology, particular judgment, theological hermeneutics, tradition.

WSTEP

Wspolczesnie jedna z popularniejszych interpretacji sadu szczegoéto-
wego w eschatologii katolickiej jest hipoteza, wedlug ktdrej nie jest on su-
werennym dzialaniem Boga osadzajacego czlowieka zaraz po $mierci, lecz
raczej procesem, w ktérym czlowiek sam dokonuje osadu nad sobg w obli-
czu w pelni objawionej Prawdy Bozej. Niniejszy artykul ma na celu krytycz-
ng analize tej koncepcji — zwanej dalej ,,hipoteza samo-osgdu” — w kontek-
$cie jej zgodnosci z tradycyjnym nauczaniem Kosciota oraz jej implikacji
teologicznych. Celem badania jest odpowiedz na dwa pytania: (1) czy taka
reinterpretacja miesci si¢ w granicach dopuszczalnej hermeneutyki teolo-
gicznej oraz (2) jakie problemy teologiczne wynikaja z jej przyjecia. Aby
osiagnac wskazany cel proces badawczy zlozony bedzie z nast¢pujacych po
sobie krokéw: przedstawienie hipotezy w jej genezie oraz w najistotniej-
szych zarysach u najwazniejszych jej przedstawicieli (paragraf 1); osadze-
nie owej hipotezy w kontekscie tradycyjnych wypowiedzi Magisterium na
temat sadu szczegolowego (paragraf 2); analize hermeneutycznych pod-
staw reinterpretacji aktu sadu, ktora zaktada zmian¢ podmiotu sadzacego
lub jego redukeje jedynie do dzialania ludzkiego (paragraf 3); konfrontacje
badanej hipotezy z integralno$cig depozytu wiary (paragraf 4).

Dotychczasowy stan badan wskazuje na rosnace zainteresowanie
eschatologia, w tym sadem szczegélowym, zwlaszcza w kontekscie prob
pogodzenia Bozej sprawiedliwosci z mitosierdziem!. Brakuje jednak kom-
pleksowych opracowan krytycznie odnoszacych sie do hipotezy samo-osg-

1 ‘Wactaw Hryniewicz, Nadzieja zbawienia dla wszystkich. Od eschatologii leku
do eschatologii nadziei (Warszawa: Wydawnictwo Ksiezy Werbistow VERBINUM, 1989),
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du, ktoérej kontrowersyjno$¢ polega na zmianie podmiotu sagdu - nie jest
nim juz Bog, lecz sam czlowiek. Analizowana hipoteza nie podwaza wprost
artykulu wiary o Bozym sadzie — nadal wyznajemy, ze Bég jest Sedzia -
ale radykalnie zmienia rozumienie charakteru tego sadu. Pojawienie sie tej
reinterpretacji wynika z trudnodci w pogodzeniu obrazu Boga, ktory jest
milo$cia, z ideg wymierzania kary potepienia, co dla wspolczesnej wrazli-
wosci religijnej bywa problematyczne. Nowe podejscie pozwala polaczy¢
Bozg sprawiedliwos$¢ (sad dokonuje si¢ wobec ostatecznej prawdy Bozej)
z milosierdziem (ktére unika karania). Pochodng tego myslenia jest teza,
ze Bog nie stosuje zadnej kary — ani w doczesnosci, ani w wiecznosci.

Taka perspektywa odpowiada wspotczesnym potrzebom duchowym,
ale odbiega od tradycyjnych sformutowan eschatologicznych, ktore wyraz-
nie wskazujg na Boga jako aktywnego Sedziego wymierzajacego sprawie-
dliwo$¢, niekiedy z karg potepienia.

1. HIPOTEZA SAMO-OSADU WE WSPOYCZESNEJ ESCHATOLOGII

Poddanie krytyce koncepcji samo-osadu wymaga zarysowania
i przedstawienia jej istoty. W tym celu wystarczajace bedzie przywolanie
trzech reprezentatywnych przyktadow jej adaptacji u takich teologéw jak
Karl Rahner, Hans Urs von Balthasar i Joseph Ratzinger. Wczesniej jednak,
dla nakreslenia kontekstu przedstawiony zostanie zarys genezy tej koncepcji.

Omawiana hipoteza jest zwigzana tresciowo z wczes$niejsza, tzw. hi-
potezg ostatecznej decyzji cztowieka w momencie $mierci. Siega ona swo-
imi korzeniami rozwazan Kajetana (Tomasza de Vio), swoje pierwsze ujecie
zawdzigcza Heinrichowi Klee, po czym podejmowana byta przez innych
teologow i filozoféw, jak np. Hans-Eduard Hengstenberg? czy Palémon Glo-
rieux®. Niemniej powszechnie uznaje sie, ze najbardziej reprezentatywnym

95-104; Tadeusz Dionizy Lukaszuk, Ostateczny los cztowieka i swiata w swietle wiary kato-
lickiej (Krakéw: Wydawnictwo Naukowe PAT, 2006), 105-110.

2 Andrzej Danczak, ,Losy Endentscheidungshypothese L. Borosa: préba retro-
spekgeji,” Collectanea Theologica 79, no. 3 (2009): 62-63.

3 Wojciech Juszkiewicz, ,Hipoteza ostatecznej decyzji. Filozoficzne ujecie koncep-
¢ji $mierci Ladislausa Borosa,” Zeszyty Naukowe KUL 57, no. 1 (2015): 67.
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teologiem organicznie przedstawiajacym owa koncepcje jest Ladislaus Bo-
ros*. Ujecie Borosa zas, co warto rowniez odnotowag, jest zalezne od pogla-
d6w Karl Rahnera’, ktdry jest takze prekursorem koncepcji samo-osadu,
rozpatrywanej w niniejszym artykule. Rahner twierdzi bowiem, ze w chwili
$mierci czlowiek po raz pierwszy w swoim zyciu osigga stan pelnej wol-
nosci i doskonatej swiadomosci, dzieki czemu zyskuje szanse osiggnigcia
pelnego osobowego aktu ludzkiego®. Moment $mierci jest zatem momen-
tem spelnienia woli i $wiadomosci, jak i momentem odstoniecia rzeczywi-
sto$ci, co sprawia, ze czlowiek moze ostatecznie podja¢ decyzje w pelnym
$wietle prawdy ostatecznej.

Podobienstwo do koncepcji samo-osadu jako aktu ludzkiego, a nie
Bozego jest nad wyraz jaskrawe. W obu koncepcjach podmiotem dzialania
jest czltowiek. W koncepcji ostatecznego wyboru aktem tym jest akt woli
wobec odstaniajacej sie rzeczywistosci ostatecznej. W koncepcji samo-osa-
du nie mamy do czynienia z wyborem, lecz z sadem - czyli aktem, ktérego
srodek ciezkosci zostaje przeniesiony z woli bardziej ku aktowi poznania.
Niemniej sad wiaze si¢ nie tylko z biernym poznaniem lecz réwniez z oglo-
szeniem werdyktu, ktdry jest takze aktem woli.

Godny odnotowania jest takze fakt, ze pierwsza z koncepcji spotka-
fa si¢ z mocng krytyka, ktéra dotyczyta takich kwestii jak niebiblijnos¢,
specyficzne rozumienia $mierci, czy w koncu uznawanie decyzji w $mier-
ci jako absolutnie fundamentalnej i determinujacej do tego stopnia, Ze nie
uwzglednia ona wcze$niejszych decyzji zyciowych jako istotnych dla losu
cztowieka, co upodabnia 6w ostateczny akt decyzji do aktu anielskiego’.
Spektrum i charakter krytycznych uwag pozwala dostrzec, ze traca one
swoje zastosowanie w koncepcji samo-osadu.

Pierwszym z istotnych prekursoréw hipotezy samo-osadu, jak wspo-
mniano, jest K. Rahner, ktéry réwniez przychylat si¢ ku koncepcji ostatecz-
nego wyboru. Z jego tekstow mozna wywnioskowa¢, ze rozumial on sad

4 Joachim Nowak, ,,Smier¢ jako w pelni personalny akt cztowieka w $wietle kon-
cepcji ostatecznej decyzji,” Studia Teologiczno-Historyczne Slgska Opolskiego 33 (2013): 229.

5 Joachim Nowak, ,,Poglady K. Rahnera na koncepcje ostatecznej decyzji,” Studia
Teologiczno-Historyczne Slgska Opolskiego 25 (2005): 289.

6 Nowak,,,Smier¢ jako w pelni personalny akt,” 236.
7 Danczak, ,,Losy Endentscheidungshypothese;” 66-69.
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szczegolowy w Scistej tacznosci z sadem ostatecznym. Kontekstem sadu jest
ostateczne spelnienie czlowieka z Bogiem, ktére dokonuje si¢ po $mierci,
bedacej zakonczeniem osobowych dziejoéw wolnosci - co sprawia, ze osoba
ludzka osigga swoj definitywny ksztalt. Czlowiek w swojej ostatecznosci,
uksztaltowanej przez wlasne zycie, spotyka si¢ z prawda absolutnej mito-
$ci Boga. Owa absolutna mito$¢ Boga zostala juz objawiona we wcieleniu,
zmartwychwstaniu, a nade wszystko w misterium paschalnym Chrystusa®.
W momencie sgdu dochodzi zatem do spotkania z tg przemozng prawda
o milosci Boga oraz z prawdg o ostatecznym ksztalcie cztowieka. Akt sadu
dokonuje si¢ w kontekscie chrystocentrycznym, co oznacza, ze w tym spo-
tkaniu nie mamy do czynienia tyle z aktem jurydycznym, co z aktem roz-
poznania i identyfikacji — w pelni uksztaltowanego przez wlasne decyzje
cztowieka z prawdg miloéci Boga objawiong w Chrystusie. Skutkiem tego
jest albo ostateczne przylgniecie do Boga w milosci, albo ostateczne od-
rzucenie Go. Sad indywidualny jest zatem niczym innym jak odstonig¢ciem
prawdy o relacji cztowieka wzgledem Boga, ktéra czgstkowo formuje si¢
w dziejach ludzkiego zycia®.

Réwniez Hans Urs von Balthasar skfania sie ku podobnej perspek-
tywie rozumienia sadu szczegélowego. Mowi on wprost o samo-osadzie,
ktéry polega na naglym postawieniu czlowieka w perspektywie ostatecz-
nej prawdy o samym sobie. Umieszcza 6w samo-osad w kontekscie po-
wszechnego procesu ostatecznego odstoniecia prawdy Bozej, co pozwala
mu wyciggna¢ wniosek, ze dla dokonania sagdu wystarczy samo objawienie
prawdy!'®. W wywodach bazylejczyka na temat sadu wyraznie widoczna
jest zalezno$¢ hipotezy samo-osadu od hipotezy ostatecznej decyzji, kto-
re razem osadzone sg w perspektywie uzasadnienia nadziei na zbawienie
wszystkich!L.

Joseph Ratzinger, podejmujac rozwazania o sadzie, wprost wskazuje
na zagadnienie wla$ciwej identyfikacji podmiotu sadu. Zauwaza, ze prze-

8 Antoni Badura,,,Chrystologiczny wymiar eschatologii w ujeciu K. Rahnera,” Stu-
dia Koszaliniski-Kotobrzeskie 3—4 (1994/95): 65.

9 Karl Rahner,,,Das leben der Toten,” w Schriften zur Theologie Band IV, red. Karl
Rahner (Einsiedeln-Ziirich-Ko6In: Benziger Verlag, 1960), 434.

10 Hans Urs von Balthasar, Czy wolno mie¢ nadzieje, ze wszyscy bedg zbawieni,
tlum. Stanistaw Budzik (Tarnéw: Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, 1998), 97.

11 Balthasar, Czy wolno mie¢ nadzieje, s. 98-99.
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kaz biblijny wskazuje na podmiot sagdu identyfikowany zaréwno z Bogiem,
Chrystusem, Apostofami, jak i mozna znalez¢ miejsca, ktére sugeruja, ze
sad odbywa sie wobec stowa Bozego!?. Nastepnie stwierdza, ze na podsta-
wie wspolistnienia, komplementarnosci oraz symetrycznos$ci miejsc trak-
tujacych o sadzie Chrystusa i oddzialywaniu Jego sfowa mozna dokona¢
oczyszczenia chrystologii, ktére sprowadza si¢ do jednoznacznego stwier-
dzenia, ze Chrystus nikogo nie skazuje!3. Oczywiscie wniosek ten jest wy-
ciagniety jedynie na podstawie wspolistnienia réznych przekazoéw, rézno-
rako identyfikujacych podmiot sadu, przy czym, paradoksalnie, najczesciej
podmiotem jest Bog i Chrystus, a jedynie niektdre fragmenty wskazuja, ze
posrednim podmiotem jest cztowiek dziatajacy wobec prawdy stowa Chry-
stusowego. Rzeczywista przyczyna twardego wykluczenia mozliwosci do-
konywania sadu przez Chrystusa czy Boga u Ratzingera jest mniemanie,
ze Chrystus potepiajacy tym samym stawalby sie przyczyna potepienia —
na co kardynat w swoich wywodach wskazuje'*. Warto w tym kontekscie
zauwazyd¢, ze tak postawiona kwestia zawiera w swoim zalozeniu btedne
utozsamienie przyczyny i instancji. Przyczyna kary odbywanej przez prze-
stepce nie jest sedzia, lecz jego przestepstwo. Jednoczesnie nie oznacza to,
ze albo przestepstwo, albo sprawiedliwos¢, albo tez sama zbrodnia sg pod-
miotem sadu.

Kardynal tymczasem, podobnie jak poprzedni dwaj teolodzy, uza-
sadnia fakt osadzenia odstonigciem ostatecznej prawdy i postawieniem
czlowieka w jej $wietle, tonujgc jednak radykalizm wypowiedzi stwierdze-
niem, ze owa prawda, ktora jest przyczyna sadu, jest sam Bog — i w takim
znaczeniu jest On sedzig!®. Takie postawienie sprawy pozwala Ratzingerowi
priorytetowo wyeksponowa¢ dzialanie Boga, ktdre jest dzialaniem zbaw-
czym, dzialaniem na rzecz czlowieka, ktérego celem jest ocalenie. Sad na-
dal zrédtowo pozostaje przypisany Bogu, ale jest juz czyms$ bardziej pasyw-
nym, wynikajacym z natury Boga, tozsamej z Prawda. To z kolei pozwala
wskazaé graniczng lini¢ sadu, ktdra jest tozsama z aktem wiary. Wiara jest

12 Joseph Ratzinger, ,Eschatologia — $mier¢ i zycie wieczne,” w Joseph Ratzinger,
Opera Omnia, tom X (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2014), 195.

13 Ratzinger, ,,Eschatologia,” 195.

14 Ratzinger, ,,Eschatologia,” 195-196.

15 Ratzinger, ,Eschatologia,” 196.
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momentem przyznania si¢ do Chrystusa, zatem jej obecno$¢ lub brak sta-
nowig kryterium sadu'®.

Wszyscy trzej przedstawiciele podobnie opisuja sam proces sadu.
Zgodni sg co do tego, ze dla ujecia jego istoty wystarczajace jest istnienie
obiektywnej prawdy Bozej, wobec ktorej dokonuje si¢ akt rozpoznania wla-
snej kondycji przez czlowieka. Rowniez zgodni sg co do tego, ze aktywny
udzial Boga w osadzaniu czltowieka (dopuszczajacy potepienie) moze su-
gerowac akt Bozy, ktory trudno jest pogodzi¢ z Jego nieskoniczong mifo-
$cig zbawcza. Z tego wzgledu wnioskuja, Ze nalezy tenze akt Boga w inter-
pretacji sadu zredukowac.

2.  KONFLIKT Z TEZAMI TRADYCYJNYMI

Gléwny problem z nowymi interpretacjami, wedlug ktérych sad
sprowadza si¢ do aktu samo-osadu w $wietle prawdy Bozej, wigze si¢ z odej-
$ciem od sposobu, w jaki ten temat ujmuja Pismo i Tradycja. W tekstach
biblijnych Nowego Testamentu oczywiscie mozna znalez¢ rowniez ta-
kie wersety, ktore wskazuja, Ze sad jest odniesieniem ostatecznej postawy
czlowieka do Chrystusa, co umozliwia dostrzezenie w nim komponentu
ludzkiej samo$wiadomosci w obliczu pelnego odstoniecia prawdy o Chry-
stusie. Niemniej w §wiadectwie biblijnym dominujg jednak obrazy sadu ja-
sno wskazujace, ze podmiotem osgdzajacym jest Chrystus. Swiadcza o tym
teksty, w ktérych to Chrystus wprost wydaje wyrok, np.: ,IdZcie precz ode
mnie, przekleci, w ogien wieczny” (Mt 25,41), lub w ktérych On sam os3-
dza nietozsamos¢ potepionych z Jego osobg, jak np.: ,Zaprawde, powiadam
wam, nie znam was” (Mt 25, 12).

W kontekscie nauczania Ko$ciola na temat sagdu szczegdtowego sytu-
acja jest bardziej ztozona. Teksty biblijne méwiace o sadzie nie rozrézniaja
wyraznie i jednoznacznie sadu ostatecznego od szczegétowego. Wyrazne
rozrdznienie zostalo dokonane przez Magisterium w kontekscie potrzeby
sformulowania odpowiedzi na pytanie o los 0séb, ktére odeszly przed do-
konaniem si¢ sagdu ostatecznego. W tym kontekscie Kosciot stwierdza, ze

16 Ratzinger,,Eschatologia,” 196.
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los zmarlych zostaje rozstrzygniety natychmiast po $mierci. Ze wzgledu na
przedmiot, ktéry Magisterium podejmowalo sie rozstrzygnaé, wypowiedzi
te nie skupiaja sie na okresleniu, kto jest faktycznym sadzacym: Chrystus
czy czlowiek, ktdry ma by¢ sadzony - ta kwestia wydawala si¢ oczywista.
Z tego powodu orzeczenia Magisterium nie opisujg samego procesu sadu
szczegdtowego, lecz okreslajg mozliwy stan, w ktérym dusza znajduje si¢
zaraz po $mierci. Takie sformutowania dopuszczajg dzisiaj tak daleko ida-
cg interpretacje, w ktdrej nie uwzglednia sie aktywnego dzialania Boga
w procesie osadu. Taki ton cechuje na przyktad wypowiedzi Benedykta XII
w konstytucji ,Benedictus Deus”!” czy Bulle unii dla Grekéw Soboru Flo-
renckiego'®. Jeszcze bardziej otwarty na takg interpretacje jest Katechizm
Kosciota katolickiego, ktory stwierdza zaréwno, ze sad nalezy do Syna, jak
i to, ze Syn nie przyszedl, aby sadzi¢, lecz zbawi, przez co w tym zyciu
cztowiek odrzucajacy taske Chrystusa juz sam siebie osgdza!®. Tak wyraz-
ne stwierdzenie samo-osadu niekoniecznie jednak musi oznacza¢, ze Syn
nie dokonuje sadu, lecz podkresla wine i odpowiedzialno$¢ za potencjalng
kare tego, ktéry odrzuca Chrystusa. Swiadczy o tym nastepna wypowiedz
Katechizmu o sadzie, ktora jasno stwierdza, ze to Chrystus wyjawi zamiary
serc i odda kazdemu wedtug jego czynéw?’. W odniesieniu écisle do sadu
szczegdtowego Katechizm zaznacza tymczasem, ze chodzi o proces odnie-
sienia zycia ludzkiego do Chrystusa?!, co umozliwia interpretacje, w ktorej
podmiotem sadu jest zaréwno sam czlowiek, jak i Chrystus.

Tradycja rozumienia sadu az do wspodlczesnosci mocno akcentowata
wladze sagdownicza Chrystusa, aczkolwiek dopuszczata lub zaktadata row-
niez, ze czlowiek w momencie sagdu poznaje petng prawde o stanie swojej
duszy i utozsamia si¢ z nig w taki sposob, ze w pelni ja przyjmuje, a nawet
poniekad pragnie wyroku, ktéry przypada mu w udziale. Nagroda nieba
wszak nie jest nagroda oderwang od relacji z Chrystusem, lecz jest w isto-

17 Benedykt XII, ,,Benedictus Deus,” w Breviarium Fidei, red. Ignacy Bokwa
(Poznan: Ksiggarnia $wietego Wojciecha, 2007), nr 263 i 265.

18 Sobor Florencki, ,,Bulla unii dla Grekéw;” nr 14-16, w: Dokumenty Soboréw
Powszechnych, tom 3, red. Arkadiusz Baron i Henryk Pietras (Krakéw: Wydawnictwo
WAM, 2003).

19 Katechizm Kosciota katolickiego (Poznar: Pallottinum, 2002), nr 678-679.
20 Katechizm Kosciota katolickiego, nr 682.
21 Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 1022.
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cie przylgnieciem do Boga w Chrystusie. Podobnie kara piekla nie jest je-
dynie karg za czyny, oderwana od relacji z Bogiem, ale stanowi utrwalony
stan sprzeciwu i odrzucenia Boga.

Problemem zatem nie jest to, ze wspolczesne interpretacje sadu kta-
da akcent na fakt, ze 6w sad w swojej prawdzie dokonuje si¢ takze w sercu
czlowieka i ze czlowiek w swojej woli oraz poznaniu sam zgadza si¢, a na-
wet w pewien sposob wybiera swoj los ostateczny, lecz to, ze taka interpre-
tacja wyklucza rozumienie, wedtug ktorego pierwszym podmiotem dzier-
zacym i wykonujacym wladze¢ sadzenia jest Chrystus. Wspoélczesnie mowi
sie, ze to czlowiek sam siebie osadza, by moc stwierdzi¢, ze Bég nie doko-
nuje w sposob aktywny sadu, a zwlaszcza nie dokonuje aktu potepienia,
co — jak wspomniatem - stanowi odejécie od $wiadectwa Pisma i Tradycji.

3. HERMENEUTYKA TWIERDZEN ESCHATOLOGICZNYCH

Kolejnym etapem procesu badawczego jest analiza metodologiczna.
Innymi stowy, nalezy przyjrze¢ si¢ i zastanowi¢ czy zmiana lub redukcja
podmiotu aktu jakiego$ wydarzenia, z pominigciem literalnego znaczenia
$wiadectwa Objawienia jest uzasadniona z teologicznego punktu widzenia.
W tym paragrafie ze wzgledu na brak doprecyzowanych norm w tej ma-
terii przez Magisterium, bedziemy musieli postuzy¢ si¢ metoda indukcyj-
ng, ktéra posiada swoje ograniczenia. Przyjrzymy si¢ zatem analogicznym
wypowiedziom biblijnym i ich interpretacjom, by ukaza¢, czy w tradycji
mozemy znalez¢ precedensy uzasadniajace tak daleko posunigty reinter-
pretacje. Przedmiotem analizy beda wypowiedzi biblijne, ktore szczegdl-
nie wydaja sie by¢ problematyczne ze wzgledu na literalne przypisywania
Bogu jakiego$ sprawstwa.

Jedna z fundamentalnych norm hermeneutyki teologicznej zaklada,
ze rzeczywisto$¢ Boska jest radykalnie odmienna od rzeczywisto$ci stwo-
rzonej. Stworzenie nosi na sobie odcisk podobienstwa do swojego Stwor-
cy, jednakze, jak stwierdza IV Sobdr Lateranski, ludzki sposob méwienia
o Bogu cechuje daleko wigksze niepodobienstwo niz podobienistwo?2.

22 Sobor Lateranski IV, Konstytucje, nr 2,7, w Dokumenty Soboréw Powszech-
nych, tom 2, red. Arkadiusz Baron i Henryk Pietras (Krakow: Wydawnictwo WAM, 2003):
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Ze wzgledu na powyzszg zasade interpretacja odchodzaca od do-
sfownego i literalnego znaczenia tresci biblijnych jest jak najbardziej uza-
sadniona. Dotyczy to zwlaszcza wyrazen antropomorfizujacych, jak np.
te z Ksiegi Rodzaju o odpoczynku czy gniewie Boga?®. W kwestii gnie-
wu Boga nie podejmowano jednak w historii préby usunigcia tego aktu
ze spektrum dzialania samego Boga (redukcja podmiotu), lecz zwracano
uwage na odmienne znaczenie owego gniewu (ktory nie ma nic wspolnego
z odwetem). Analogicznie rzecz miala si¢ z odpoczynkiem Boga. Istnieja
jednak inne teksty biblijne, w ktérych zabieg zmiany podmiotu dziatania
narzuca si¢ jako konieczny ze wzgledu na trudnosé¢ pogodzenia ich z do-
brocig Boga - czyli analogiczne przypadki jak w reinterpretacji sugeruja-
cej samo-o0sad czlowieka. Sztandarowym przyktadem jest narracja z Ksiegi
Wyjscia, w ktorej Jahwe stwierdza, ze to On sam zatwardza serce faraona.
Sam tekst Ksiegi Wyjscia — co nalezy odnotowa¢ - zawiera fragmenty mo-
wiace, ze to Bdg jest zrodtem zatwardzenia serca, ale znajduja si¢ tez takie,
ktore zrodlo uporu serca i wing za ten up6r upatrujg w samym faraonie??.
Sytuacja jest tu zatem podobna jak w kwestii nowotestamentowych nar-
racji o sadzie Bozym. Ustepy te sg klopotliwe ze wzgledu na potencjalne
przypisywanie sprawstwa zla dobremu Bogu.

Augustyn, wyjasniajac owa kwestie zatwardzialego serca faraona,
wskazuje najpierw na fakt, ze takie wyrazenie moze oznacza¢ Boza przed-
wiedzg, ale takze wyjasnia, Ze rzeczywiscie moze to by¢ dzialanie Boga,
ktdre jest karg za wcze$niejsza niegodziwos¢ faraona. Niegodziwos¢ prze-
ciez skutkuje zaglepieniem intelektu?>. W p6zniejszych komentarzach Au-
gustyn sklanial si¢ jednak do wyjasnienia, wedlug ktérego aktywna rola

Boga polegata gtéwnie na ukazaniu faktycznej niegodziwosci faraona®®.

»pomiedzy Stwdrca a stworzeniem nie mozna dopatrze¢ sie tak wielkiego podobienstwa,
zeby nie trzeba bylo widzie¢ wiekszej pomiedzy nimi réznicy”.

23 Basil Studer, ,Cechy naukowej pracy teologicznej,” w Historia teologii. Epoka
patrystyczna, red. Angelo di Berardino i Basil Studer (Krakéw: Wydawnictwo M, 2010), 433.

24 Janusz Lemanski, ,,Serce faraona” — odpowiedzialnoéé¢ osobista czy bezwolne
poddanie si¢ dziataniu Boga?,” Colloquia Theologica Ottoniana 1 (2017): 36.

25 Bogna Kosmulska,,,Orygenes i §w. Augustyn o Bozej mocy i cierpliwosci: patry-
styczna (re)interpretacja biblijnego motywu upartego serca faraona,” Filo - Sofija 30, no.
3 (2015): 60.

26 Bogna Kosmulska,,,Orygenes i §w. Augustyn,” 62.
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Wspolczesne interpretacje rowniez ku takiemu stanowisku si¢ sklaniaja:
Bog nie jest przyczyna zatwardzialodci serca, ale jest tym, ktory te zatwar-
dzialo$¢ uprzednio zna?’. Znajac jg, wykorzystuje ja do objawienia wiel-
kich swoich dziel?8. Nie mamy zatem do czynienia z redukcjg aktu Boga,
ale z interpretacja jego znaczenia.

Ow zabieg interpretacyjny pozwala na zredukowanie konsekwencji
dostownej tresci. Opowies¢ o sercu faraona jest problematyczna, gdyz moze
sugerowac, ze to sam Bog jest tworcg tej zatwardziatosci, a wiec jest twdrca
zla, co jest nie do pogodzenia z caloécig przestania Objawienia o dobroci
Boga. Znamienne jest, ze nawet w tak skrajnym przypadku w historii usi-
fowano raczej dokonac reinterpretacji rozumienia dziatania Bozego a nie
jego redukcji. Wydaje sig, ze analogiczna pobudka znamionuje reinterpreta-
cj¢ znaczenia sadu, przy czym za zly lub niewtasciwy - i nie do pogodzenia
z Objawieniem - uznaje si¢ sugerowany fakt, jakoby to sam Boég mogt pote-
pi¢ czlowieka. Zaktada sie przy tym blednie, Ze Bozy wyrok potepienia jest
przyczyng kary wiecznej, podczas gdy przyczyng jest sama wina sgdzonego
czlowieka. A wigc w przypadku sadu nie mozna tak jasno i jednoznacznie
stwierdzi¢, ze akt osadzenia nie licuje z prawdg o Bozej dobroci, tak jak nie
licuje z nig rzekoma teza, Ze Bog jest przyczyna zatwardzialosci serca. Po-
dobnie trudno stwierdzi¢, ze tak powszechne w Pismie twierdzenie o s3-
dzie Bozym jest rownie nie do pogodzenia z caloscig Objawienia, jak po-
jedynczy passus sugerujacy Boze sprawstwo zatwardzialosci serca faraona.

Tak gleboka reinterpretacja tekstu objawionego, ktéra dotyka zmiany
lub redukeji podmiotowosci dzialania Bozego, jest wiec zabiegiem, ktory
intencjonalnie ma dokonac¢ redukeji znaczenia o komponent, ktéry wyda-
je sie by¢ nie do pogodzenia z prawda o Bogu. Jednakze nawet w takich
przypadkach widzimy, ze tradycyjnie sklaniano si¢ bardziej ku zmianie ro-
zumienia dziatania niz jego redukcje. Kiedy bowiem zastosujemy zabieg
zmiany czy redukeji podmiotu dzialania, mozemy doprowadzi¢ do utraty
istotnych pozytywnych tresci teologicznych. I z takim przypadkiem, wy-
daje si¢, ze mamy do czynienia w hipotezie o samo-osadzie.

27 Janusz Lemanski, ,Serce faraona,” 50-51.
28 Janusz Lemanski, ,Serce faraona,” 52.
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4. PROBLEMY ZE STANOWISKIEM SAMO-OSADU

Analiza, ktorg przeprowadzono, zmierza do ukazania konsekwencji
wynikajacych z ograniczenia roli podmiotu sgdu szczegdtowego dla in-
tegralnosci wiary. W zwiazku z tym przedmiotem tego paragrafu bedzie
omodwienie, jak ta zmiana interpretacyjna wplywa na rozumienie innych
prawd objawionych.

Pierwszy problem dotyczy obrazu Boga i Jego milosci. Hipoteza za-
ktadajaca, ze w procesie sadu to czltowiek aktywnie osadza, podczas gdy
Bdég stanowi jedynie tlo - rzeczywisto$¢ i prawde, wzgledem ktérej doko-
nuje sie oceny — prowadzi do nieco deistycznej wizji Boga. Ponadto w ta-
kiej perspektywie chociaz unika si¢ stwierdzenia, ze to Bog wydaje wyrok
potepiajacy, co moze budzi¢ wrazenie ograniczenia Jego mitoéci, to podob-
nie biernos¢ Boga w stosunku do samo-osadu ogranicza Jego milosierdzie.
Boze milosierdzie polega wszak na tym, ze cztowiek nie otrzymuje jedynie
tego, na co sprawiedliwie zastuguje, ale otrzymuje wiecej niz mu si¢ nalezy?.

Kolejna trudno$¢ wigze si¢ ze zmiang pojmowania grzechu. W hi-
potezie samo-osadu grzech jawi si¢ jako czyn niebezpieczny, poniewaz
moze znieksztalci¢ i ukierunkowac wole na odrzucenie Boga. Wiasnie ten
stosunek czy odniesienie do Boga staje si¢ przedmiotem poznania w sa-
mo-osadzie. Zatarty tym samym zostaje aspekt obrazy Boga. Tymczasem
grzech nie tylko szkodzi grzesznikowi przez odwrécenie jego woli od Boga,
ale przede wszystkim jest obrazg Boga® i jest powodem Bozego gniewu.
Jesli zas Bég nie dokonuje aktywnie sprawiedliwego sadu, to obraza Boga
traci na znaczeniu.

Powyzsze ujecie grzechu, ktdre nie widzi w nim obrazy i uderzenia
w Boga, a jedynie odwrdcenie si¢ od Niego, prowadzi do dwoch dalszych
problemoéw. Po pierwsze, w takiej wizji nauka o ofierze przeblagalnej wy-
daje sie nieuzasadniona. Jesli grzech gléwnie deprawuje czlowieka, znie-
ksztalcajac jego rozum i wole, ktére odwracaja si¢ od Boga, to misterium
Chrystusa sprowadza si¢ jedynie do aktu Objawienia. W tym ujeciu Syn
Bozy przyszed! na §wiat i umarl na krzyzu, by ukaza¢ nieskoniczong mito$é

29 Tomasz z Akwinu, Summa Teologii, I, Q. 1-26, thum. Marcin Be$ciak (Torun-
Warszawa-Poznan: Wydawnictwo W drodze, 2023),1, q. 21, a. 1.

30 Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 1850.
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Boga, zdolng rozéwietli¢ mrok rozumu i uzdrowi¢ wole zraniong grzechem.
Jednakze, jak naucza Kosciol, istota Ofiary Chrystusa jest takze przebfa-
ganie za grzechy’l.

Ostatni problem dotyczy rozumienia ludzkiej woli. W klasycznym
podejsciu wola jest wladza, ktdra realnie ksztaltuje tozsamo$¢ cztowieka.
Akt woli sprzeczny z Bogiem ma konkretne znaczenie dla okreslenia, kim
jestesmy. Grzech nie tylko sprzeciwia si¢ Bogu i deformuje wtadze du-
chowe, ale czyni cztowieka przeciwnikiem Boga. Oczywiscie cztowiek za-
wsze pozostaje stworzeniem Bozym, a Bég miluje w nim to, co sam stwo-
rzyt, dostrzegajac w nim swoj obraz. Dlatego Bég zawsze kocha istnienie
czlowieka, ktore pochodzi od Niego. Nie moze jednak mitowa¢ grzechu,
ktéry budzi Jego odraze i gniew. Wola ludzka, trwale wybierajaca grzech,
ksztaltuje cztowieka na grzesznika — kogo$ niepodobnego do Boga, wrecz
Jego przeciwienistwo. Zycie w fasce natomiast odnawia w cztowieku Bozy
obraz i podobienstwo. Ostatecznie utrwalona tozsamo$¢ cztowieka, zwig-
zana z trwatym ukierunkowaniem jego woli — ku Bogu lub przeciw Nie-
mu - okredla, czy jest on kims$, kogo Bog miluje, czy kims$, kogo mitowac
nie moze, cho¢ nadal zachowuje mito$¢ do tego, co sam w nim stworzyl,
jak jego istnienie®’. W hipotezie samo-osgdu Bog nie dokonuje sagdu. Zato-
zenie to jest podyktowane dgzeniem by zaprzeczy¢ jakoby Bog sam doko-
nywal aktu odrzucenia. Jesli jednak Bogu odebrana jest mozliwo$¢ odrzu-
cenia cztowieka, to musi to oznacza¢, ze albo ludzka wola nie jest zdolna
do uksztattowania tak radykalnie wlasnej tozsamosci by uczyni¢ cztowieka
przeciwnikiem niegodnym mitoéci Boga, albo Bogu zostaje odebrana moz-
liwo$¢ niekochania i odrazy wzgledem tego, co jest grzechem.

31 Sob6r Trydencki, ,Nauka i kanony o Najswietszej ofierze mszy $wietej,” Roz-
dziat 2 w Dokumenty Soboréw Powszechnych, tom 4, red. Arkadiusz Baron i Henryk Pie-
tras (Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2004).

32 Augustyn Eckmann,,,Obraz Boga w cztowieku wedtug $w. Augustyna,” Roczniki
Humanistyczne 51, no. 3 (2003): 78-82.
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PODSUMOWANIE

Krytyczna analiza hipotezy samo-osadu w kontekscie sadu szcze-
golowego ujawnia jej liczne ograniczenia i trudnosci teologiczne, ktore
podwazaja jej wystarczalno$¢ jako reinterpretacji tradycyjnego nauczania
eschatologicznego.

Pomimo faktu, zZe hipoteza ta stara si¢ bardziej zharmonizowac tra-
dycyjne nauczanie o sadzie szczegétowym ze wspodlczesng wrazliwoscia,
to jednak zredukowanie suwerennej roli Chrystusa jako Sedziego rodzi
szereg problemoéw: deistyczny obraz Boga, antropologiczny redukcjonizm
oraz ostabienie rozumienia grzechu i odkupienia.

W $wietle powyzszych rozwazan bardziej wlasciwa okazuje sig¢ tra-
dycyjna koncepcja sadu, w ktorej Bog jako suwerenny Sedzia sprawuje
wladze osadzajaca. Taka perspektywa nie tylko zachowuje integralnos¢
depozytu wiary, ale réwniez harmonizuje sprawiedliwo$¢ i mitos¢ Boza,
ukazujac ich nadzwyczajnos¢ na tle ludzkiej grzesznosci. Jednoczesnie nie
wyklucza ona udzialu cztowieka w procesie sadu — przeciwnie, zaklada, ze
cztowiek, w akcie poznania prawdy o sobie i Bogu aktywnie uczestniczy
w rozpoznaniu wlasnego stanu, co prowadzi do przyjecia wyroku Bozego.
Tradycyjne ujecie przy uwzglednieniu analogicznego charakteru jezyka
eschatologicznego pozwala na zachowanie pelni objawionej prawdy o sa-
dzie, unikajac redukcji jego istotnych wymiaréw teologicznych.

Skrajne ujecia — wylacznie Bozy sad lub wylacznie samo-osad -
sa watpliwe zaréwno z punktu widzenia hermeneutyki teologicznej, jak
i w kontekscie integralnosci z innymi prawdami depozytu wiary. Zacho-
wanie obu podmiotéw w relacji wydaje sie bardziej uzasadnione niz re-
dukcja do jednego z nich.
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