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PODPORZADKOWANIE CZY PtODNA WSPOLNOTA ZYCIA?
KILKA SEtOW O POWOLANIU MALZENSKIM KOBIETY | MEZCZYZNY
W SWIETLE EF 5,21-33

Streszczenie. Autor artykutu analizuje Ef 5,21-33 i zadaje pytanie o istote powo-
tania matzenskiego. Egzegeza Ef 5,21-33 prowadzi autora do wniosku, Ze zostaja w tekscie
podkreslone dwa podstawowe aspekty relacji matzenskiej: wzajemnos¢ i plodnosé. Mat-
zenstwo jest widziane jako plodna wspolnota czy tez przymierze milosci. Kobieta i mez-
czyzna otrzymujg model dla swojego zycia w Chrystusie, ktéry w wydarzeniu zbawczym:
»umilowal Kosciol i wydat za niego samego siebie”. Zwiazek Chrystusa z Kosciolem pro-
wadzi do ,,ptodzenia” nowych dzieci Boga. Tak jak Kosciot sie zbawia przez rodzenie no-
wych cztonkéw nowej zjednoczonej ludzkosci, tak samo kobieta (cialo meza, odpowied-
nik Kosciota) zbawia si¢ przez rodzenie dzieci, ktdre sa owocem glebokiego i wzajemnego
zjednoczenia meza i Zony.

Slowa kluczowe: malzenstwo, powotlanie, wzajemno$¢, relacyjnos¢, ptodnosé,
otwarcie na Zycie.

Abstract. Subordination or Fertile Community of Life? A Few Words on the
Marital Vocation of a Man and a Woman in the Light of Ephesians 5:21-33. The au-
thor analyses Ephesians 5:21-33 and asks about the essence of the marital vocation. The
exegesis of Ephesians 5:21-33 leads the author to the conclusion that two fundamental as-
pects of the marital relationship are highlighted in the text: reciprocity (relationality) and
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fertility. Marriage is seen as a fruitful community or covenant of love. The woman and the
man are given a model for their life in Christ, who in the saving event “loved the Church
and gave himself up for her” Christ’s union with the Church leads to the “begetting” of
new children of God. Just as the Church saves herself by giving birth to new members of
the new united humanity, so too the woman (the husband’s body, the counterpart of the
Church) saves herself by giving birth to children who are the fruit of the profound and
mutual union of husband and wife.

Keywords: marriage, vocation, mutuality, relationality, fertility, openness to life.

Dzisiaj styszy si¢ czesto, ze wszelkiej przemocy wobec kobiet oraz
w rodzinie jest winny Kosciol, ktéry propaguje model patriarchalny rela-
cji malzenskich i rodzinnych. Taki model ma Kosciot czerpa¢ z samej Bi-
blii, poczawszy od jej kanonicznie poczatkowych tekstéw, wedtug ktorych
stworzenie kobiety jest opisane w nastepujacy sposéb:

Pan Bog z zebra, ktore wyjal z mezczyzny, zbudowal niewiaste. A gdy ja
przyprowadzil do mezczyzny, mezczyzna powiedzial: ,, Ta dopiero jest ko-
$cig z moich kosci i ciatem z mego ciala! Ta bedzie zwala si¢ niewiastg, bo
ta z mezczyzny zostata wzieta” (Rdz 2,22-23).

W tek$cie tym upatruje si¢ podstaw do nauczania o koniecznosci
podporzadkowania si¢ kobiet mezczyznom, co ma wydzwigk zdecydowa-
nie antyfeministyczny. W takich samych kategoriach traktuje si¢ stowa pa-
pieza Piusa XI z encykliki Casti connnubii - ,,O malzenstwie chrzescijan-
skim na tle obecnych stosunkdéw, potrzeb, bledéw i wykroczen w rodzinie
i spoleczenstwie”, w ktérym znajduje si¢ stwierdzenie: ,,Ci sami nauczycie-
le falszu, ktérzy stowem i pismem zaciemniajg blask malzenskiej wierno-
$ci i czystosci, podkopuja takze wierne i godziwe podporzadkowanie si¢
zony wobec meza. Wielu z nich przezywa postuszenstwo matzonkowi zu-
chwale niegodnym niewolnictwem” Chociaz kolejni papieze, w tym Jan
Pawel 11, zupelnie inaczej patrza na zagadnienie podporzadkowania (por.
MD, nr 24), to jednak w social mediach bezrefleksyjnie powiela si¢ twier-
dzenie, ze Biblia i Ko$ciot proponuja model matzenstwa, w ktérym matzon-
ka ma by¢ podporzadkowana mezowi i sprowadzona do roli ,,kury domo-
wej’, co spotyka sie z ogromna krytyka w przestrzeni spotecznej. Jednym
z tekstow, ktéry mialby potwierdzi¢ takie spojrzenie na malzenstwo, jest
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Ef 5,21-33, 0 ktérym pisano: ,Nawet jesli nie jest to najbardziej agresyw-
ny patriarchalny tekst Pisma Swietego, tym niemniej zdaje sie dostarczaé
najbardziej rozwinigty teologiczny argument za chrzescijaniskim andro-
centryzmem”! czy ,, Tekst ten jest niejednokrotnie przedmiotem kontro-
wersji i wzbudza odruchy kontestacji w imie réwnosci kobiety i mezczy-
zny. Bywa bowiem bardzo czesto odbierany jako jednostronnie stawiajacy
mezczyzne, meza w uprzywilejowanej pozycji wobec kobiety, zony™2. Jak
jest jednak w rzeczywistoéci? Czy maja racje ci, ktorzy pod adresem tego
tekstu kierujg oskarzenia o patriarchalizm i androcentryzm, czy ci, ktérzy
moéwig, Ze nie ma on nic wspolnego z patriarchalizmem, a sam problem
z jego interpretacjg wynika z ponizszych przyczyn? Argumenty tej drugiej
grupy dotycza: 1) uproszczonego jego odczytania i zredukowania ,[...] do
problemu - pytania, ktére brzmi: Jak to moze by¢ stuszne i sprawiedliwe,
ze zona tak dalece ma by¢ poszkodowana, ze az ma by¢ poddana mezowi,
a maz by¢ tak dalece uprzywilejowany, Ze ma tylko mitowac, tylko kochaé
swojg zone?”? czy tez 2) braku zrozumienia samego kontekstu historycz-
nego i teologicznego tego tekstu lub samej koncepcji cztowieka, jako mez-
czyzny i kobiety, stworzonych na obraz i podobienstwo Boze, jak i 3) zbyt
pobieznej jego lektury nieuwzgledniajacej tekstow biblijnych i pozabiblij-
nych w analizie poszczegélnych poje¢. W rozstrzygnieciu tego problemu
moze pomoc tylko wnikliwa analiza przestania tego tekstu, ktérego punk-
tem wyjécia bedzie jego egzegeza. Zanim przeprowadzimy samg analize eg-
zegetyczng, powinnis$my zwrdci¢ uwage na dwa aspekty, ktore moga nam
pomoc we wlasciwym odczytaniu przestania. Pierwszy odnosi sie do tek-
stu, w ktérym mowi si¢ wyraznie o mezu i zonie, a wigc o dwdch plciach
i — nalezy to podkresli¢ juz na samym poczatku - co do rozréznienia plcio-
wego mezczyzny i kobiety cala Biblia nie ma — wbrew moze wielu zwolen-
nikom pewnych wspétczesnych idei — zadnej watpliwosci. Drugi zawarty
jest w tekscie postugujacym sie terminami, ktore — ogolnie rzecz biorac -

1 Tan A. McFarland, ,,A Canonical Reading of Ephesians 5:21-33. Theological Gle-
anings,” Theology Today 57, no. 3 (2000): 346.

2 Zbigniew Kiernikowski, Dwoje jednym ciatem. O chrzescijariskim malzeristwie
i rodzinie jako sakramencie zbawienia (Warszawa: Wydawnictwo Ksiezy Marianow, 2001), 252.

3 Kiernikowski, Dwoje jednym ciatem, 252.
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odnoszg si¢ do sfery cielesno$ci: soma (5,28.30); ektrepho (,zywic”: 5,29),
sarks (,cialo™ 5,29.31), katharidzo (,oczyszczal’: 5,26), loutron (,obmy-
wac”: 5,26) i melos (,,niezalezny cztonek™: 5,30). Zanim dokonamy analizy

tekstu, zapytajmy o jego gatunek literacki, kontekst i strukture.

1.  GATUNEK LITERACKI, KONTEKST 1 STRUKTURA EF 5,21-33

Perykopa Ef 5,21-33 jest umieszczona w wiekszej sekeji 5,21-6,9,
ktora dotyczy rodzinnych relacji we wspolnocie chrze$cijanskiej*. Wiek-
szo$¢ badaczy zalicza caly passus 5,21-6,9 do Haustafeln (tablice rodzin-
ne; tabela norm zycia rodzinnego, tablica porzagdku domowego), znanych
w spotecznosciach zaréwno poganskich, jak i chrzescijanskich, ktore byly
zazwyczaj organizowane wokot par relacji: mgz-zona, dzieci-rodzice,
mistrz—stuga itp. i mialy za zdanie regulowac zycie domowe stosownie
do obowigzujacych koncepciji filozoficznych czy religijnych, rozumiejac
»~dom” w szerokim znaczeniu nie tylko jako wspdlnote rodzinng, pola-
czong wiezami krwi, lecz takze wspolnote z pracownikami, stugami, nie-
wolnikami®.

Interesujacy nas fragment odroznia sie na tle pozostatych dwdch, tj.
6,1-4, ktoéry skupia sie na relacji dziecko-ojciec, oraz 6,5-9, opierajagcym
sie na stosunku niewolnik-pan, zar6wno diugoscia, jak i glebia teologiczna.
Ef 5,21-6,9 nalezy do wiekszego segmentu tekstu (4,1-6,20), ktéra koncen-
truje sie na ,zyciu wierzgcych w Chrystusie”. Caly list do Efezjan jest do$¢
zgodnie dzielony na dwie zasadnicze czgsci: 1,3-3,21 (cze$¢ dogmatyczna)
14,1-6,20 (pareneza) obramowane pozdrowieniem wstepnym (1,1-2) oraz
konicowym komentarzem i pozdrowieniem koncowym autora (6,21-24).
Pareneza jest to nic innego jak pouczenie, wynikajace jednak z uprzednio
przedstawionej tajemnicy. Interesujacy nas fragment jest umieszczony za-
tem w kontekscie eklezjologicznym. Jak stusznie zauwaza A. Jankowski:

4 Pod okre$leniem ,,tablic domowych” rozumie si¢ dom, czyli duzg rodzing w bar-
dzo szerokim znaczeniu. Do takiego domu nie byli wiaczeni tylko czlonkowie rodziny (ci
z wiezami krwi), lecz takze pracownicy, studzy, niewolnicy.

5 Na temat podsumowania badan zob. Kelvin F. Mutter,,,Ephesians 5,21-33 as Chri-
stian Alternative Discourse;” Trinity Journal 39 (2018): 7-12 i przypis 5 (tam bibliografia).
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»Wskazania moralne dotyczace malzonkéw otrzymujg tutaj szersze uza-
sadnienie teologiczne, zwigzane $cisle z gtéwnym tematem listu: tajemni-
ca Chrystusa i Ko$ciota”. Rzeczywiscie modlitwa czy hymn z Ef 1,3-14,
ktéry mozna potraktowac jako teologiczng brame wejsciows listu, zapo-
wiadaja tematy, ktore potem powrdca w liscie: afirmacja Chrystusa jako
Pana (1,3) oraz idea Kosciotfa jako domostwa Boga (antycypujac to, co be-
dzie wyrazone potem w 2,19; 3,15 1 5,32)”. Tajemnica Chrystusa i Ko$ciota
to nic innego jak dzieto pojednania, ktérego dokonat Jezus przez zburze-
nie w sobie muru rozdzielajacego, tj. wrogosci i dzigki przyjeciu przymie-
rza wierno$ci Boga (potaczenie Zydéw i pogan w jednym ciele Chrystusa:
1,9; 2,11-22; 3,4-11)%. Dzieki poznaniu tej tajemnicy maltzonkowie otrzy-
mujg klucz i moc do zycia we dwoje na wzdr relacji Boga do swego ludu’.
Stad te pouczenia nie majg charakteru arbitralnego, lecz majg uzasadnienie
»W poznanej i przyjetej przez odbiorcéw Tajemnicy. Moga by¢ zrozumiane
tylko na miare przyjecia tej tajemnicy”!”. Laczac pouczenia z odkryciem,
zrozumieniem i przyjeciem Tajemnicy, mozna unikna¢ spojrzenia na in-
teresujacy nas tekst w duchu moralistycznych wskazan czy legalistycznych
nakazow, czy ludzkiego ustawienia relacji miedzyludzkich!!.

Struktura Ef 5,21-33 jest koncentryczna A — B - B~ A’ Tekst zawie-
ra w sobie inkluzje (A. 5,211 A’ 5,33) oraz dwie zasadnicze czesci (B. 5,22-
24 i B 5,25-32). Czesci A: ,,Badzcie sobie wzajemnie poddani w bojazni
Chrystusa” odpowiada A’ ,,W koncu kazdy z was niech tak miluje swoja
zong jak siebie samego. A Zona niechaj ze czcig odnosi si¢ do swojego meza”
(hypotasso jest w paralelizmie do agapao i phobeo, ponadto w 5,21 mamy
rzeczownik phobos). Dwie zasadnicze czg¢$ci wywodu takze majg strukture
koncentryczng, co zobaczymy przy analizie odpowiednich miejsc!.

6 Augustyn Jankowski, Listy wigzienne swigtego Pawla. Do Filipian - Do Kolosan -
Do Filemona - Do Efezjan. Wstep - przektad z oryginatu — komentarz (Poznan: Pallotti-
num 1962),479.

7 Mutter, ,,Ephesians 5:21-33," 12.

8 Jankowski, Listy wigzienne, 489.

9 Kiernikowski, Dwoje jednym ciatem, 247.

10 Kiernikowski, Dwoje jednym cialem, 248.

11 Kiernikowski, Dwoje jednym cialem, 249.

12 Zob. Mutter, ,,Ephesians 5:21-33,” 13-16.
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1. ANALIZA EF 5,21-33
Przeanalizujemy Ef 5,21-33 wedlug zaproponowanej struktury.

1.1. ANALIZA EF 5,211 5,33

Badzcie sobie wzajemnie poddani w bojazni Chrystusowej (Ef 5,21).
W koncu kazdy z was niech tak miluje swoja zong jak siebie samego. A zona
niechaj ze czcig odnosi sie do swojego meza (Ef 5,33).

Zdanie Ef 5,21 z wezwaniem do wzajemnego (allélois) poddania si¢
catkowicie odchodzi od $wieckich Haustafeln (np. u Ksenofona czy Ary-
stotelesa), wprowadzajac idee wzajemnoéci malzenskiej'?, ktora powinna
mie¢ charakter kontynuacyjny (wskazuje na to czas terazniejszy imiestowu
hypotassomenoi). Nie chodzi zatem o catkowite jednostronne podporzadko-
wanie, ile raczej o wzajemna ustgpliwo$¢ mezczyzny i kobiety. Takie odczy-
tanie tego fragmentu zostaje jeszcze bardziej podkreslone w drugiej czgsci
inclusio: ,,W koncu kazdy z was niech tak miluje swoja Zong jak siebie sa-
mego. A zona niechaj ze czcig odnosi si¢ do swojego meza’”.,,Pewna asyme-
tria obowigzkow kazdej ze stron nie moze tu by¢ rozumiana crudo modo,
jakoby tylko meza obowigzywata mitos¢, a zone tylko postuszna czes$é bez
milosci, bo takiemu ujeciu przeczy ukazany poprzednio wzér - jedno$é
mimo réznic. On to wlasnie thumaczy szczegdlny nacisk spoczywajacy na
tych dwodch nakazach przypomnianych kazdej ze stron. Mimo wzajemno-
$ci praw malzenskich u obu stron (por. 1 Kor 7,2-5) - kazda z nich rézni
sie zaréwno charyzmatem, jak i psychologia: jedno i drugie odpowiednio
idzie za wzorem: Chrystusa nasladuje mgz, a zona Kosciot™!4,

Wracajac do w. 21, poddanie ma by¢ en phobo Christou (,w bojazni
Chrystusa”). Pytanie zwigzane z wyrazeniem phobos Christou dotyczy za-
stosowanego w nim dopelniacza: czy mamy tutaj do czynienia z genetivus
generaliter determinas (tzn.,,Chrystus jest zardwno przedmiotem, jak i Zré-
dfem tego leku, a wowczas chodzi niemal o synonim chrzedcijanskiego sza-

13 Mutter, ,Ephesians 5: 21-33,”13.
14 Jankowski, Listy wigzienne, 492.
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cunku (Zerwick)”'°), badz z genetivus obiectivus (z odniesieniem do Chry-
stusa jako Sedziego na podstawie analogii do 2 Kor 5,11)6. Nie jest jednak
wykluczone, ze zastosowany jest tutaj genetivus subiectivus, chodziloby za-
tem o respekt samego Chrystusa w relacji do Boga Ojca, ktéra wyraza si¢
w calkowitym postuszenstwie Jemu (poddaniu si¢ Ojcu). Takie rozumienie
moze mie¢ swoje uzasadnienie w dalszym wywodzie, ktore jest prezentacja
Bozego spojrzenia na relacje zachodzace pomig¢dzy Chrystusem a Koscio-
tem i analogicznie miedzy mezem a zong, jako objawienie woli Boga. Staje
sie to jeszcze bardziej zrozumiale w kontekscie przytoczonego przez autora
odniesienia do Rdz 2,24 w Ef 5,31. Phobos Christou wyrazone w calkowitym
poddaniu si¢ Jezusa woli Ojca, w calkowitym postuszenstwie przyniosto
owoc pojednania, tj. zburzenie muru oddzielajacego czlowieka od czlowie-
ka, Zyda od poganina (Ef 2,14). W ten sposéb przez Jezusa objawia sie moc
Boga. Przyjecie takiego samego sposobu bycia w relacji migdzy mezczy-
zny i kobieta, jaka jest miedzy Chrystusem a Bogiem Ojcem, powoduje, ze
w nich objawia si¢ moc Boga, ktéry uzdalnia ich do takiego przezywania
relacji, do jakiej nie s3 w stanie ludzkimi sitami doj$¢ i tym bardziej jej zaak-
ceptowac. Potrzebuja do tego bojazni samego Chrystusa, ktdry ich uzdalnia
do takiego przezywania relacji. W ,,poddaniu si¢” nie chodzi o zniewolenie
i wypelnianie zachcianek drugiego, lecz praktykowanie uleglosci na wzér
uleglosci Chrystusa wobec Ojca. ,,Czasem bedzie to bezposrednie podda-
nie si¢ woli drugiego i wypelnienie jej, kiedy rozpoznaje sig, ze wlasnie to
jest zgodne z wolg Ojca. Czasem bedzie to przeciwstawienie sig, czy jakas
forma kontestacji. Naturalnie nie chodzi o taka postawe, w ktérej uzurpuje
sie posiadanie monopolu na prawdg czy pretenduje si¢ do prawa wytacz-
nego posiadania racji, lecz o postawe pokory, pelng statosci i stanowczosci
opartej nie na sobie, ale na szukaniu woli Boga™!’.

15 Jankowski, Listy wigzienne, 479.
16 Jankowski, Listy wigzienne, 479.
17 Kiernikowski, Dwoje jednym cialem, 265.
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1.2. ANALIZA 5,22-24

Zony [niechaj bedg poddane] wlasnym mezom jak Panu, poniewaz maz jest
glowa zony, jak i Chrystus Glowa Ko$ciota, On zbawca ciala, ale jak Ko$ciot
jest poddany Chrystusowi, tak i zony mezom we wszystkim.

Tekst Ef 5,22-24 charakteryzuje si¢ koncentryczng strukturg A - B -
B’ - AW cztonach A i A’ odnoszacych si¢ do powinnosci zony wzgledem
meza brakuje orzeczenia A (,,Zony swoim wlasnym mezom jak Panu”) i A
(»,zony mezom we wszystkim”), chociaz wiadomo, ze chodzi tutaj o ,,pod-
danie si¢”. Czgs$¢ B jest zlozona z dwdch analogii: B (,,poniewaz maz jest
glowa Zony, jak i Chrystus glowa Kosciota, On — Zbawca ciala’, i B’ (,,ale
jak Kosciét poddany jest Chrystusowi”). Z tych dwoch paralelizméw wy-
nika wazna analogia: Koscidt jest cialem, ktérego gtowa jest Chrystus i to
jemu s3 poddani wszyscy wierzacy; zatem jesli maz jest glowa, to Zona jest
cialem i tak jak wszyscy wierzacy maja by¢ poddani Chrystusowi, tak Zona
ma by¢ poddana mezowi. Relacja Chrystus—Kosciol musi by¢ rozumiana
w $wietle tej struktury. Chrystus jest mezczyzna, Kosciot jest kobieta. Ro-
dzaje w jezyku greckim ulfatwiajg zrozumienie tej metafory. Chrystus za-
tem jest mezem (czy oblubienicem), Ko$ciét zas jest zong (czy oblubienicg).
Chrystus i maz sg przedstawieni jako glowa (hé kefalé), odpowiednio do
Kosciota i zony. Tak jak Koscio! jest ciatem Chrystusa, tak zona jest cialem
meza. Mamy tutaj do czynienia z pewnym nakladaniem si¢ obrazéw. Mo-
globy sie wydawac, ze chodzi tutaj o dokonanie wyrdznienia glowy i od-
dzielania jej od ciala. Glowa jednak nalezy do ciala. Zatem caty obraz bar-
dziej wskazuje na jednos¢ i wzajemnos¢ niz na uleglo$¢. Zatem dominujaca
tutaj jest metafora wspolnoty jako ciata.

Na fakt, ze maz jest przedstawiony jako gltowa, a kobieta jako ciato,
mozna byloby spojrze¢ na pewno w kontekscie spotecznym tamtej epoki,
jak chce wigkszos¢ badaczy, ktérych poglady syntetyzuje Marshall: ,,Cia-
to jest meskie i zenskie, i w spotecznym oraz kulturowym $wiecie Efezjan,
meskie cialo jest silniejsze niz zeniskie ciatlo w matzenskiej relacji”!®. Czy

18 Jill E. Marshall, ,Community Is a Body: Sex, Marriage, and Metaphor in
1 Corinyhians 6: 12-7:7 and Ephesians 5: 21-33,” Journal of Biblical Literature 134, no. 4
(2015), 839.
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jednak to zostaje podkreslone w Ef? ,Poddanie si¢” Ko$ciota Chrystusowi
i analogiczne do tego poddanie si¢ Zony mezowi - jak stusznie zauwaza
Mutter — nie moze by¢ odseparowane od pdzniejszej analogii pomiedzy
mito$cig Chrystusa i mitoscig meza w 5,25'%. Samo uzycie rzeczownika
kephaleé (,,glowa”) zamiast archon, despotes, czy kyrios, musi by¢ bardzo
znaczgce. W catym NT archon odnosi si¢ do kogos, kto rzadzi, ma wta-
dz¢ nad innymi; termin despoteés jest uzywane na okreslenie kogo$, kto
jest mistrzem dla drugiego. Autor Ef mdgt napisac: ,maz jest wladcg, mi-
strzem, panem zony, jak Chrystus jest wladca, mistrzem czy Panem Ko-
$ciota” W kontekscie catej perykopy stowo ,,glowa” nie wskazuje raczej na
hierarchiczng relacje. W Ef 5,26.28-30 pojawiajg si¢ inne stowa ztaczone
z ciatem: soma, sarks (,,cialo”) czy melos (,niezalezna czgs$¢ ciala”). Glo-
wa zatem jest czgscig ciala. Autorowi nie tyle zalezy na podkresleniu idei
podporzadkowania (czy hierarchicznej relacji), ile bardziej na podkresle-
niu wzajemnosci, wewnatrz jednego ciala, jakim jest Kosci6l i wspdlnota
zycia mezczyzny i kobiety. Nie mozna zaprzeczy¢, ze gléowna metaforg ca-
tego fragmentu 5,21-33 jest metafora typu: ,, Wspolnota jest ciatem”. We-
dlug Marshalla, ktéry analizuje ten tekst w kluczu metafory konceptual-
nej, terminami, ktére wskazuja na to, sa: kephaleé (,,gtowa™: 5,29.31), soma
(»cialo™: 5,22.28.30), katharidzo (,,obmywac”: 5.26), sarks (,,ciato™ 5,29.31)
i melé (,,cztonek”: 5,30)%°. Oczywiscie, ze role Chrystusa i meza nie moga
by¢ zamienione z rolg Kosciofa i Zony, ale wcale nie oznacza to dyskry-
minagcji ktérejkolwiek ze stron. Stusznie interpretuje ten obraz Z. Kierni-
kowski: ,,Nie mozna bowiem przekresli¢ udzialu zony w realizacji tego, co
przedstawi maz — gtowa i Jezus Chrystus — Glowa Ciala. Nie oznacza to
tez, Ze maz nie nalezy do jednego ciala razem z zong. Oboje tworza jedno
ciato. Oboje s tez czescig Kodciota — Ciala Chrystusa i tym samym oboje
sg przyporzadkowani Glowie L.

Takie spojrzenie przewraca przyjety w okresie pisania tego listu po-
rzadek spoteczny dotyczacy malzenstwa, ktore jest chociazby wyrazony
u Arystotelesa w jego Polityce, ktory podkresla, ze tak jak cialo (soma) jest

19 Mutter, ,Ephesians 5: 21-33,” 16.
20 Marshall,,,Community Is a Body;” 839.
21 Kiernikowski, Dwoje jednym ciatem, 268.
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rzadzone (archon) przez dusze (psyché), tak mezczyzni s3 ponad kobiety
(Pol. 1254b5-6; 1254b13-16)*2. W stowach tych na pewno nie mozna do-
strzec idei wzajemno$ci®.

1.3. ANALIZA EF 5,25-32

Kolejne wiersze sa dopelnieniem poprzedniego obrazu wzajemno-
$ci. Réwniez tutaj mozemy dostrzec strukture koncentryczng: A - B - A' -
B’ Malzenska relacja powinna by¢ pelna milosci, troski i uswiecenia i by¢
analogiczna do tajemniczej relacji Chrystusa i Ko$ciofa. Ta ostatnia relacja
jest prototypem relacji matzenskiej?*.

Mezowie milujcie Zony, tak jak i Chrystus umitowat Ko$ciot i wydat za nie-
go samego siebie, aby go uswieci¢, oczys$ciwszy obmyciem woda, ktdremu
towarzyszy stowo, aby samodzielnie stawi¢ przed sobg Koscidt jako chwa-
lebny, nie majgcy zmarszczki, czy czego$ podobnego, lecz, aby byt swiety
i nieskalany. Tak me¢Zowie powinni milowac swe Zony, jak wlasne cialo.
Kto miluje swa Zone, siebie samego miluje. Przeciez nigdy nikt nie od-
nosi sie z nienawiscia do wlasnego ciala, lecz zywi je i pielegnuje, tak jak
i Chrystus Ko$ciol, bo jeste$my cztonkami Jego ciala. Dlatego opusci czlo-
wiek ojca i matke i przylgnie do swojej zony, i bedg dwoje jednym ciatem.
Tajemnica to wielka, a ja méwi¢ w odniesieniu do Chrystusa i do Kosciota.

Cze$¢ A moéwi o powinnosciach meza, natomiast B (rozpoczynajaca
si¢ od kathos kai, ,tak jak i”) jest teologiczna refleksje rozwijajaca weczesniej-
szy argument®. W tej cze$ci nie spotykamy czasownika hypotasso. Zostaje
on zastgpiony czasownikiem agapao (,,kocha¢, mitowac¢”) za pomoca kto-
rego opisana jest czynno$¢ zaréwno meza w relacji do zony, jak i Chrystusa

22 Mutter, ,,Ephesians 5: 21-33,” 16.

23 Szeroko o sytuacji kobiet w kulturze starozytnej pisze Jan Klinkowski, Kobiety
biblijne na tle epoki (Legnica—Wroctaw: Centum Edukacyjne Diecezji Legnickiej, Papieski
Wydzial Teologiczny, 2019) 13-112.

24 Rinaldo Fabris,,,Il matrimonio cristiano figura dell'alleanza (Ef 5,21-33),” Parola
Spirito e Vita 13 (1990): 162.

25 Mutter, ,,Ephesians 5: 21-33,” 16.
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w relacji do Kosciota. Interpretacja pierwszej czgsci wywodu, tj. 5,22-24,
pokazala, ze spojrzenie wywraca porzadek spoteczny panujacy w tamtym
okresie. Nie chodzi o $lepe poddanstwo, ale bardziej o wzajemnos¢. W ta-
kim kontekscie Ef 5,25-32 mozna potraktowac jako rozwiniecie poprzed-
niego tematu, albo nawet doprecyzowanie czy wyjasnienie.

Mamy tutaj do czynienia z kontynuacja uprzedniego paralelizmu
pomiedzy dwiema parami: Chrystus (glowa) — Koscioé! (ciato Chrystusa);
maz (gtowa) - zona (cialo meza). Jeden i drugi czlon interpretuje mitos§é
w kluczu troski. Ef 5,25-32 uzywa analogii skoncentrowanej na mitosci,
ktéra odnosi wzér mitosci w relacji Chrystus — Kosciot do relacji maz -
zona. W tej czesci zostaje — jak juz zauwazyliémy - rozwinieta metafora
wspdlnoty jako ciala. Cala terminologia méwi o ciele i trosce o ciato (Ko-
$ciol i zone) ze strony Chrystusa i meza : soma ( ,ciato’: 5,28.30); ektrepho
(»zywi€™: 5,29), sarks (,ciato”: 5,29.31), katharidzo (,oczyszczac: 5,26),
loutron (,obmywac™: 5,26), thalpeo (,,pielegnowac”: 5,29) i melos (,,nieza-
lezny cztonek™: 5,30). Mamy tutaj do czynienia z nowym paradygmatem
relacji spolecznych w malzenstwie, poniewaz w §wiecie starozytnym czyn-
nosci zywienia, mycia, czyszczenia byly bardziej zwigzane z kobietami lub
niewolnikami niz mezami?®. W takim kontekscie caly wywod wprowadza
alternatywna wizje relacji malzenskich. Maz ma odwzorowywac postawe
Jezusa, ktory wydal samego siebie (ten aspekt zostaje podkreslony przez
samg partykule kathos, ,tak jak”). Opisana postawa Jezusa moze by¢ jesz-
cze glebiej zrozumiana przez zestawienie tego tekstu z Flp 2,1-8. Milos¢
Chrystusa do Kosciofa jest nie tylko punktem odniesienia (modelem) dla
meza w jego relacji do zony, ale takze zrédlem jego mitosci?’. Tak samo
dla zony punktem odniesienia jej relacji do meza jest relacja do Chrystusa
na wzdr Kosciota. Caly wywdd zawarty w Ef 5,21-33 jest na wskro§ chry-
stocentryczny. Kontynuujac analogie miedzy Chrystusem a mezem w jego
relacji odpowiednio do Kosciota i zony, nalezatoby przeanalizowac jeszcze
jeden aspekt: Chrystus jest Zbawicielem Ko$ciota, a maz? W jakim sensie
jest on zbawicielem Zony (ciata) czy w jaki sposdéb moze przyczynic si¢ do
zbawienia zony?

26 Mutter, ,,Ephesians 5: 21-33,17.
27 Rinaldo Fabris, ,,]l matrimoni cristiano”, s. 164.
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W Ef cialem Chrystusa jest Kosciol, ktory jest zlaczony z Nim, jak
zona z mezem. Ta metafora ciala nie tylko uwzglednia porzadek relacji
mezczyzny i kobiety, lecz takze pozytywne spojrzenie na matzenstwo i sek-
sualng relacje we wczesnym chrzescijanistwie?®. Cala ta metafora jest do-
petniona w 5,31-32:,,Dlatego opusci czlowiek ojca i matke i przylgnie do
swojej zony, i beda dwoje jednym ciatem. Tajemnica to wielka, a ja méwie
w odniesieniu do Chrystusa i do Kosciota” Nie ma watpliwosci, ze mamy
tutaj do czynienia z cytacja, zasadniczo wedtug brzmienia LXX?, Rdz 2,24,
mimo ze nie ma tutaj formuly wprowadzenia, ktéry to zabieg spotykamy
jednak takze w innych fragmentach Ef (por. 1,22; 4,25-26; 6,2-3) i moze
to by¢ $wiadectwem rekontekstualizacji tekstu, co jako strategie retorycz-
ng spotyka sie w literaturze wczesnochrze$cijaniskiej*®. Autor nie podaje,
ze cytowany tekst jest gdzie$§ przytaczany (brak formuly wprowadzenia)
i uwzglednia nowy kontekst dla niego. By¢ moze brak formuty wprowa-
dzenia sugeruje, ze cytat ten jest czedcig calej argumentacji i jak zauwaza
Marshall: ,,[...] majgc pewna retoryczng sile rozumnego argumentu, nie
funkcjonuje tylko na plaszczyznie logicznej argumentacji, ale takze stano-
wi cze$¢ metaforycznej koncepcji wspolnoty jako ciata”®!l. We wczesnym
chrzescijanstwie Rdz 2,24 byl stosowany na okreslenie relacji matzenskich.
Swiadczg o tym teksty z Mk 10,2-9 (par. Mt 19,3-9). Jezus, aby wyttumaczy¢
nierozerwalno$¢ malzenstwa, odwoluje sie do porzadku stworzenia: ,Lecz
na poczatku stworzenia Bég stworzyl ich jako mezczyzne i kobiete, dlatego
opusci cztowiek ojca swego i matke, i ztaczy si¢ ze swoja Zong i beda obo-
je jednym ciatem. A tak juz nie s3 dwojgiem lecz jednym cialem. Co wigc
Bog zlaczyl, tego niech czlowiek nie rozdziela” (Mk 10,6-9). Zostaja w tym
tekscie polaczone dwie tradycje: z Rdz 1,27 i 2,24. To pokazuje, Ze narra-
cja o stworzeniu byla wykorzystywana w dyskusji o malzenstwie. Celem
opuszczenia matki i ojca przez czlowieka jest ,bycie jednym cialem”, ktore
z kolei jest ukierunkowane na ,,zapelnienie ziemi” (plérosate tén gén: Rdz
1,28). Nowym kontekstem dla cytowanego tekstu jest odniesienie go do

28 Marshall,,,Community is a Body”, 833.

29 Augustyn Jankowski, Listy wigzienne, 488.

30 Na ten temat zob. Vernon K. Robbins, Exploring the Texture of Text: A Guide to
Social-Rhetorical Interpretation (Harrisburg: Trinity Press International: 1996), 48.

31 Marshall,,,Community is a Body”, 835.
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Chrystusa i Ko$ciota®. Z narracji o stworzeniu wynika jasno, ze mezczyzna
i kobieta staja si¢ jednym cialem w malzenstwie i stosunku seksualnym. Ta-
kie jest takze spojrzenie pierwszych chrzescijan. W jaki sposéb odnies¢ to
do Chrystusa i Kosciota? Bycie ,,jednym cialem” i tym samym reprodukcja
w zamyséle autora ma spelniac sie zardwno w malzenstwie chrzescijanskim,
jak i we wspdlnocie koscielnej jako ciele Jezusa. Jezus jest mezem, Kosciot
jest ciatem. Ta relacja jest nazwana przez autora Ef ,,wielka tajemnicg” (to
mysterion touto mega). Zbyt fatwo A. Jankowski w swoim komentarzu do
Ef eliminuje mozliwo$¢ spojrzenia na ten tekst w $wietle pozostalych tek-
stéw, w ktérych wystepuje stowo ,tajemnica” (1,9n.; 3,3.4.9)*. Ta tajemni-
ca, ktdra byla ukryta, a teraz staje si¢ jawna, to jest Bozy plan zjednoczenia
Zydéw i pogan, obrzezanych i nieobrzezanych, aby stworzy¢ jedng ludz-
kos¢ (z dwoch jedno). Dokonuje sie to przez zbawcze dzieto Jezusa Chry-
stusa. Dwa typy ludzi (Zydzi i poganie), calkowicie oddzielni, staja sie jed-
ng ludzkoscig, cztonkami ciala Chrystusa (Kosciota). Ten plan zbawczy jest
niczym innym jak uobecnieniem definitywnego przymierza Boga z ludz-
koscig w Kosciele®*. W Ef 5,30 zostaje sprecyzowane, czym jest ciato: ,,my
jeste§my czlonkami Jego [Jezusa] ciala”. List do Efezjan adresatow listu na-
zywa ,dziedzicami, spadkobiercami” (1,11.14.18; 3,6; 5,5) i ,,dzie¢mi” (1,5;
4,14; 5,1.8) oraz uzywa terminologii, ktéra wchodzi w zakres terminologii
domowej czy rodzinnej (2,19; 3,15; 5,21-6,9). Mozna z tego wysunga¢ wnio-
sek, ze tajemnicza relacja, ktora na podstawie calego kontekstu wywodu
mozna nazwa¢ seksualng, plodzi dzieci i spadkobiercow, ktérzy stanowig
czastke jednej nowej ludzkosci, ciata Chrystusa. W ten sposéb spelnia sie
dopelnienie planu Boga: stworzenie jednej zjednoczonej ludzkosci. Zwia-
zek Chrystusa z Koéciolem prowadzi do ,,ptodzenia” nowych dzieci Boga.
Ko$ciét sie zbawia przez rodzenie nowych cztonkéw nowej, jednej ludzko-
$ci. Odnoszac metafore seksualng opisujaca relacje Chrystusa do Kosciota
do malzenstwa chrzedcijanskiego, mozna doj$¢ do konkluzji: jesli Kosciot
zbawia si¢ niejako przez rodzenie nowych cztonkéw ciata Chrystusa, tak

32 Frank S. Thielman, ,Ephesians’, w: Commentary on the New Testaemnt Use of
the Old Testament, ed. G. K. Beale, D. A. Carson (Grand Rapids: Baker Academic, Apol-
los 2007), 828.

33 Jankowski, Listy wigzienne, 489.
34 Fabris, Il matrimonio cristiano;” s. 166.
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samo kobieta (cialo meza) zbawia sie przez rodzenie dzieci. To stwierdze-
nie nie jest dalekie od stéw $§w. Pawta z 1Tm 2: 15: ,Zbawiona zas zostanie
przez rodzenie dzieci”. Nalezy jednak podkresli¢: ,,Przez rodzenie dzieci
nie oznacza, by Pawel uwazal, ze kobiety maja rodzi¢ dzieci, by mogty by¢
zbawione [...]. Wskazuje raczej na zwykly rodzaj zycia kobiet. Mozliwe,
ze Pawel odpowiada w ten sposéb owym heretykom, o ktérych wspomina
pdzniej w tym liScie, zabraniajagcym matzenstw (1 Tm 4,3) albo ma na my-
§li antykoncepcje czy tez okropng praktyke aborcji i dzieciobdjstwa obec-
na w $wiecie §rédziemnomorskim. Cho¢ greckie stowo oznacza dostownie
rodzenie dzieci, trudno sobie wyobrazi¢, by Pawel ograniczal role kobiety
do biologicznej funkgji prokreacji. Obejmuje to raczej cale powotanie do
macierzynstwa, ze wszystkim co niesie ze sobg wychowanie dzieci i prowa-
dzenie domu. To poprzez wypelnianie obowigzkéw w rodzinie i w domu

kobiety z takim powotaniem osiggng zbawienie*”.

2. AKTUALNOSC EF 5,21-33

Analiza Ef 5,21-33 prowadzi nas do wniosku, ze autor patrzy na re-
lacje mezczyzny i kobiety w kluczu wzajemnosci. Malzenstwo to wspélnota
o0s6b. Ta glebia zjednoczenie migedzy mezczyzng i kobieta, pokazuje w jaki
sposob pierwsi chrzescijanie uzywajac tematu malzenstwa i seksualnosci
wprowadzajg idee duchowej jednosci wspolnoty z Chrystusem?S. Nie jest
wcale odkrywczym stwierdzenie, ze Stary Testament widzi czlowieka w klu-
czu relacyjnosci, ale takze plodnosci. Wystarczy wnikliwe przestudiowanie
tekstow o stworzeniu czlowieka z Rdz 1,26-28 czy 2,2,18-25, aby doj$¢ do
wniosku, ze jednym z podstawowych aspektow obrazu Boga w czlowie-
ku jest ,kreowanie i pozostawanie we wzajemnych relacjach osobowych
z innymi. Oczywiscie pierwsza i najwazniejszg podstawa i motywacja do
nawigzywania tego typu relacji jest stworzona przez Boga w czlowieku
plciowa dwutorowos¢, ktora warunkuje i stymuluje istnienie wszelkich
i niezwykle bogatych relacji, jakie moga si¢ zrodzi¢ pomiedzy mezczy-

35 George T. Montague, Pierwszy i Drugi List do Tymoteusza, List do Tytusa. Kato-
licki Komentarz do Pisma Swigtego (Poznat: W drodze, 2023) 51.

36 Marshall,,,Community is a Body;” 835).
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zng i kobietg™’. Ta dwutorowa plciowos¢, ktéra odzwierciedla relacyjny
charakter osoby ludzkiej i jej samookreslenia si¢ jako mezczyzna i kobie-
ta, znajduje swoja calg sile napedowa w mitosci. Piciowo$¢ i cielesnos$¢ s
$cidle zlaczone z Bozym blogostawienstwem i nakazem rozmnazania si¢”
(Rdz 1,28). Zatem zdolno$¢ do kreowania relacji zostaje ukierunkowana
na odpowiedzialng i §wiadoma zdolnos¢ do przekazywania zycia, poprzez
ktdrg cztowiek ma wspotudziat w stworczej mocy Boga®. Zwigzek mez-
czyzny i kobiety jest tak $cisly, ze oboje staja sie jednym cialem (por. Rdz
2,24). Chociaz w stwierdzeniu tym - jak stusznie zauwaza D. Dziadosz
- nie czyni si¢ bezposredniej aluzji do seksualnego aspektu relacji mez-
czyzny i kobiety czy tez do kwestii prokreacji, ,co raczej zwraca si¢ uwage
na ich bardzo $cista wigz emocjonalng i duchows, wspélne pochodzenie,
wzajemng lojalnos¢, blisko$¢ i solidarnos¢’, to jednak w lekturze kanonicz-
nej tego tekstu, owa wzajemno$¢ jest $cisle ztaczona z ptodnoscia. ,,Dobro
i warto$¢ stosunku seksualnego w malzenstwie nie byly w Biblii nigdy
poddawane w watpliwos¢. Nie tylko w Piesni nad Pie$niami (Pnp 4,1; 5,9;
6,4), ale réwniez w wiekszo$ci innych ksigg mozna dostrzec te dwa aspek-
ty malzenstwa — wzajemno$¢ i ptodno$¢”*. Autor Rdz 2,18-25 na pewno
pojmowal instytucje malzeniska na wzor relacji, jaka faczyta Jahwe z ludem
izraelskim*, ale znowu w kluczu lektury kanonicznej, nie da sie zaprzeczy¢,
ze instytucja malzenska taczyta si¢ z ptodnoscia i prokreacja, tak jak przy-
mierze Boga z Izraelem mialo by¢ takze ptodne imrodzi¢ nowe dzieci Boga.
Dwa aspekty, tj. wzajemnos¢ (relacyjnos¢) i ptodnos¢ zdaje sie podkreslaé
autor Ef, ktory nie ma zadnych watpliwosci, ze: ,,(...) wzajemne oddanie
sie sobie malzonkéw odnajduje swoj ostateczny sens dopiero w jednosci
i nierozerwalno$ci doskonatego zwigzku migdzy Chrystusem a Ko$ciotem.
Tym samym ukazuje si¢ chrzedcijanskie rozwigzanie zagadnienia mitosci
plciowej. Nie jest ona tylko popedem ani jego sublimacja, lecz ma za wzdr

37 Dariusz Dziadosz, Tak bylo na poczgtku... Izrael opowiada swoje dzieje. Literacka
i teologiczna analiza wiodgcych tradycji Ksiegi Rodzaju (Przemysl: Wydawnictwo Archi-
diecezji Przemyskiej, 2011), 68; Janusz Lemanski, Ksiega Rodzaju rozdziaty 1-11 (Czesto-
chowa: Edycja $w. Pawta, 2013), 170.

38 Por. Dziadosz, Tak bylo na poczgtku, 68.

39 Xavier Leon-Defour, ,,Ple¢,” w Stownik teologii biblijnej, ed. Xavier Leon-Defour
(Poznan: Pallottinum, 1990) LXD, 680.

40 Dziadosz, Tak bylo na poczgtku, 136.
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mitos$¢ Chrystusa do Kosciota z jej prymatem poswiecenia. Nawet powin-
no$¢ matzenska staje pod znakiem zbawienia”*!. Relacja zatem Chrystusa
z Ko$ciolem staje sie prototypem relacji malzenskiej jako jej zrédlo i mo-
del*2. Przestanie Ef 5,21-33 wpisuje sie bardzo dobrze we wspotczesny
kontekst spoteczny, w ktorym podkresla si¢ godno$¢ malzonkow ale takze
wzajemno$¢ obowigzkow. W zaprezentowanej w Ef metaforze matzenskiej
zonie przyporzadkowuje sie role wspodlnoty (Kosciota), mezowi zas role
Chrystusa. Rola kobiety nie jest w zadnym wypadku ja dyskryminujaca.
Ona jest adresatem milosci meza, ktdra swoje zrédlo i model ma w mito-
$ci Chrystusa do Ko$ciota. Podwéjny wymiar relacji matzenskiej, tj. chry-
stologiczny i eklezjalny, jest fundamentem catej duchowosci malzenskiej
widzianej w kontekscie relacyjnosci. Relacja Chrystusa do Ko$ciofa okresla
jakos¢ i fundament milosci matzenskiej. Rozpoznanie zbawczej i plodne;j
mitosci Chrystusa i przeniesienie jej na relacje matzenskie, staje si¢ respek-
tem zony w stosunku do meza, i bezinteresowng milto$ciag meza do Zony.
W tej mifosci konkretyzuje si¢ mito$¢ chrzedcijaniska. Miloé¢ ta jest mito-
$cig ptodnag, jak ptodna jest mito$¢ Chrystusa do Kosciota. Takie spojrzenie
na milo$¢ malzenska jest niezwykle wazne w naszych czasach, w ktérych
nieustannie mowi si¢ antykoncepcji czy prawie do aborcji. Nalezy jednak
pamietac, ze ,,Antykoncepcja nie jest wynalazkiem wspoétczesnosci. W stu-
leciu po Pawle, Soranos z Efezu w swojej Genealogii wymienia i opisuje
$rodki antykoncepcyjne uzywane w jego czasach. Istnialy w I wieku kobiety,
ktore wybieraty antykoncepcje albo aborcje, aby unikna¢ posiadania dziec-
ka. Seneka mowi, ze niektore kobiety w jego czasach probowaly ukrywac
cigze, tak wazny dla nich byt ksztalt ich ciata. Zaréwno antykoncepcja, jak
i aborcja mogly spowodowac $mier¢. Owidiusz wola: czesto ta, ktora zabija
w swoim fonie, sama umiera. Didache, wczesnochrzescijanski podrecznik
katechetyczny, nakazuje: Nie dokonuj aborcji dziecka i nie zabijajg dziecka
juz urodzonego. A zatem byty dostateczne powody, by Pawet zdecydowanie
bronil godnosci i powotania do macierzynstwa . Otwarto$¢ wspotmat-

41 TJankowski, Listy wigzienne, 490.

42 Fabris, Il matrimonio cristiano,” 167.

43 George T. Montague, Pierwszy i Drugi List do Tymoteusza, List do Tytusa. Kato-
licki Komentarz do Pisma Swigtego (Pozna: W drodze, 2023), 49. O antykoncepcji i aborcji
w starozytnosci zob. John M. Riddle, Contraception and Abortion from the Ancient World
to the Renaissance (Cambridge, Massachusetts-London: Harvard University Press, 1992);
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zonkdéw na zycie nabiera charakteru zbawczego. Przestanie Ef 5,21-33 jest
wyzwaniem duszpasterskim dla wspétczesnego Kosciota, ktory przygoto-
wujac rézne programy i katechezy przedmalzenskie powinien pamigtad,
ze jego wskazania dotyczace etyki malzenskiej trafig na jalowy grunt, jesli
narzeczeni i malzonkowie nie otrzymaja klucza do rozpoznania tajemnicy
milosci Chrystusa do Kosciofa. To jednak juz sprawa ewangelizacji, ktora
powinna wyprzedza¢ zawsze katechizacje.

Podsumowujac, w kontek$cie niezrozumienia i ciagglego atakowania
instytucji matzenstwa ze strony zliberalizowanej i lewackiej czesci wspot-
czesnych spoleczenstw, oskarzen pod adresem Ko$ciota o patriarchalizm
czy androcentryzm, warto bylo raz jeszcze przestudiowac tekst z Ef 5,21-33,
aby oczysci¢ go z niewlasciwych interpretacji. Autor listu patrzy na relacje
malzenskie w kluczu wzajemnosci, relacyjnosci, jako ptodnej wspélnoty
milosci. Podkresla on chrystologiczny, eklezjologiczny i soteriologiczny
charakter wspdlnoty matzenskiej, w ktorej malzonkowie wpatrzeni w re-
lacje Chrystusa do Kosciota majg odkry¢ w niej model dla swoich relacji.
Przeniesienie zbawczej i owocujacej mitosci Chrystusa w kontekst relacji
malzenskiej pozwala im spojrze¢ na malzenstwo jako na ptodne przymie-
rze milosci. Tekst z Ef 5,21-33 podaje malzonkom chrystologiczng pod-
stawe dla ptodnej, prokreacyjnej ich wspolnoty.
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