T eOZOgZ"ﬂ Kwartalnik Wydziatu Teologicznego UMK
Czlowiek ISSN 1731-5638 (print)

ISSN 2391-7598 (online)

64(2023)4, ss. 181-194

KS. WOJCIECH KUCKO

UNIWERSYTET KARDYNALA STEFANA WYSZYNSKIEGO W WARSZAWIE
W.KUCKO@UKSW.EDU.PL

ORCID: 0000-0003-4271-8478

TEOLOGICZNO-DOGMATYCZNE UJECIE
SAKRAMENTU MALZENSTWA W TWORCZOSCI
KS. CZEStAWA RYCHLICKIEGO

DOI: http://dx.doi.org/10.12775/TiCz.2023.032

Streszczenie. Gléwnym celem artykulu jest proba syntetycznego ujecia sakra-
mentu malzefistwa w pismach ks. Czeslawa Rychlickiego (1939-2022), profesora teolo-
gii dogmatycznej. Jego poszukiwania w tej kwestii skoncentrowane byly wokot zgtebiania
kwestii sakramentalno$ci przymierza malzenskiego i jego implikacji teologiczno-dusz-
pasterskich. W artykule oméwiono réwniez kwesti¢ milo$ci matzenskiej jako fundamen-
tu relacji rodzinnych oraz innych tematéw dotyczacych malzenistwa, ktore rozwazal Do-
gmatyk z Plocka.

Stowa kluczowe: Czeslaw Rychlicki, matzenstwo, przymierze, sakrament, sakra-
ment malzefistwa, teologia dogmatyczna.

Abstract. The Theological-Dogmatic Approach to the Sacrament of Matrimony in
the Writings of Rev. Czestaw Rychlicki. The main purpose of this article is to offer a syn-
thetic account of the Sacrament of Matrimony as reflected in the writings of Rev. Czestaw
Rychlicki (1939-2022), professor of dogmatic theology. His research on this issue centered
around exploring the question of the sacramentality of the marriage covenant and its the-
ological and pastoral implications. The article also discusses the issue of conjugal love as
the foundation of family relations, as well as other marriage-related topics considered by
the Dogmatist of Plock.
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WPROWADZENIE

17 grudnia 2022 r. zmart ks. prof. dr hab. Czestaw Rychlicki, teolog
dogmatyk, zaangazowany w liczne dzialania naukowe w Polsce i poza jej
granicami, czlonek wielu towarzystw naukowych, przede wszystkim Pa-
pieskiej Akademii Teologicznej w Watykanie!. Wsrod gtéwnych nurtéw
badawczych Profesora z Plocka byly kierunki: chrystologiczno-ekume-
niczny, sakramentologia, antropologia teologiczna, eschatologia i obraz
teologii wspdtczesnej?.

Dla obecnych dyskusji teologicznych niezwykle przydatny i aktual-
ny jest opisany przez niego aspekt antropologiczny, jak réwniez nauczanie
dotyczace sakramentu malzenstwa. Dla ks. Rychlickiego istotne bylo prze-
kiadanie jezyka dogmatéw na codziennos¢ zycia moralnego chrzescijan.
Gléwnym celem niniejszego artykutu jest proba calosciowego ujecia mysli
Dogmatyka z Plocka na temat malzenstwa, ktorg zaprezentowat gtéwnie
w rozprawie habilitacyjnej oraz w kilku artykutach.

1. UJECIE SYSTEMATYCZNE TEOLOGII SAKRAMENTU MALZENSTWA

Matzenstwo jest jedng z najwazniejszych instytucji zycia spolecznego,
bedaca przedmiotem badan réznych dyscyplin wspoiczesnej nauki. W tra-
dycyjnym rozumieniu jest ono ujmowane jako trwaly i rozpowszechniony
w réznych kulturach zwiazek mezczyzny i kobiety, zawierany za obopdlng
zgoda wedlug odpowiednich zwyczajéw i obrzedow, ,,tworzacy przez cal-

1 Zob. ,Rychlicki Czestaw;” w Leksykon polskich dogmatykéw XX i XXI wieku, red.
Krzysztof G6zdz (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2010), 323-325; Mirostaw Krajewski, Nowy
stownik biograficzny ziemi dobrzy#iskiej, t. I (Rypin: Dobrzynskie Towarzystwo Naukowe,
2014),277-279.

2 Zob. Czestaw Rychlicki, Moja kaptariska droga (Plock: Plocki Instytut Wydaw-
niczy, 2022), 29-35.
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kowite (duchowo-cielesne) i wzajemne obdarowanie si¢ matzonkéw wspol-
note zycia i mito$ci, skierowang na zrodzenie i wychowanie potomstwa™>.

Niezwykle istotny jest aspekt teologiczny tego sakramentu, opraco-
wany w systematyczny sposob przez Profesora z Plocka w hasle w Encyklo-
pedii katolickiej KUL. Zawarl on w tym teks$cie ujecie historyczne aspek-
tu dogmatycznego od poczatku chrzescijanistwa do okresu reformacji, jak
réwniez opisal ujecie systematyczne.

W aspekcie historycznym ks. Rychlicki podkreslil ksztaltowanie si¢
chrzescijanskiego rozumienia tego sakramentu w kontekscie kontrowersji
zwigzanych z r6znymi herezjami natury zaréwno laksystycznej, jak i rygo-
rystycznej?. Pierwsi pisarze chrzescijaiiscy musieli bowiem stoczy¢ walke
ideowg zaréwno z tymi myslicielami, ktérzy zbytnio wynosili matzenstwo
ponad inne stany (jak np. Helwidiusz czy Wigiliancjusz), jak i tymi przeko-
nanymi o wyzszosci stanu dziewiczego nad matzenskim (jak np. enkratysci,
manichejczycy czy pryscylinie). Przez Ojcéw Koéciota — zauwaza Profesor
z Plocka — matzenstwo chrzescijanskie ukazywane bylo jako agapes myste-
rion na wzor milosci Chrystusa do Kosciota oraz jako ,,znak taski’, przez
co ma ono udzial w tejze milosci. Istotng role w odkrywaniu sakramental-
nosci malzenstwa mial takze §w. Augustyn, dla ktérego oznacza ono niero-
zerwalno$¢ i skutecznos¢ jako znak owej jednosci Chrystusa z Koséciotem,
takze na plaszczyznie naturalnej. Z historii scholastyki ks. Rychlicki wydo-
byt przejscie od XIII w. od koncepcji malzenstwa jako srodka przeciwko
pozadliwosci do pozytywnego jego opisu jako zrodta taski, ktére to dysku-
sje wienczy $w. Tomasz z Akwinu w Summie contra gentiles, gdzie uznaje,
ze sakrament malzenstwa jest nie jedynie znakiem rzeczywistosci zbaw-
czej, ale poprzez niego w sposéb realny dokonuje sie zbawienie cztowieka®.

3 Piotr Kroélikowski,,,Malzenstwo,” w Encyklopedia katolicka, t. XI: Lu An - ,,Mary-
awita”, red. Stanistaw Wilk i in. (Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawtla II, 2006), 1054.

4 Czestaw Rychlicki, ,,Malzenstwo. III. W Kosciele katolickim. A. Aspekt dogma-
tyczny, w Encyklopedia katolicka, t. XI: Lu An - ,Maryawita”, red. Stanistaw Wilk i in.
(Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II,
2006), 1063-1064. Dalsze ujecie historyczne od reformacji malzenstwa na kartach Ency-
klopedii katolickiej opracowat bp Jézef Wrdbel.

5 Rychlicki, ,Malzenstwo. IT1,” 1064.
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Z kolei ujecie systematyczne malzenstwa Dogmatyk z Ptocka zapre-
zentowal w siedmiu punktach: (1) ustanowienie stworcze; (2) ustanowie-
nie sakramentalne; (3) znak sakramentalny; (4) szafarz sakramentu; (5) fa-
ska sakramentalna; (6) kontrakt i sakrament; (7) sakramentalna trwatos$¢,
nierozerwalno$¢ i jednos¢. Opracowat je na podstawie klasycznych dziet
wspolczesnej teologii dogmatycznej i sakramentologii, m.in. P. Adnesa,
W. Kaspera, K. Rahnera, A. Sarmiento, E. Schillebeeckxa®.

Whbrew falszywym tendencjom i herezjom, takze czasow wspolcze-
snych, ks. Rychlicki podkreslal istote malzenstwa zakorzeniong w prawie
naturalnym i niezalezng od ludzkiej woli. Wchodzit takze w dyskusje teo-
logiczng o czasie ustanowienia tego sakramentu. Niektorzy teologowie jako
czas ustanowienia wskazujg: akt zalozenia Ko$ciota, zawarcie Nowego Przy-
mierza czy rozmowe z faryzeuszami o liScie rozwodowym (por. Mt 19,1-9).
W rozprawie habilitacyjnej z 1997 r. Profesor z Plocka zauwazyl, ze w teo-
logii potrydenckiej zagadnienie to nalezalo do najzywiej dyskutowanych.
W zwigzku z brakiem jasnej konstatacji tego soboru wrdcito na wokande
sporéw w XVII w.,,W zasadzie jednak — zauwaza ks. Rychlicki - pozostal
to problem marginalny i w wielu podrecznikach ograniczony do poziomu
scholionu lub wyjasnien uzupelniajacych™. W pézniejszym tekscie ks. Ry-
chlicki podziela juz zdanie XII-wiecznego teologa Hugona ze $w. Wiktora,
wedtug ktorego ustanowienie sakramentu malzenstwa dokonalo si¢ pod-
czas za$lubin na Weselu w Kanie Galilejskiej, co mialoby swoje umocowa-
nie w personalistycznej koncepcji sakramentu rozumianego jako ,,znak
osobowej relacji cztowieka z Bogiem w Chrystusie”®. Dogmatyk zauwaza,
ze wydarzenie ewangeliczne (por. ] 2,1-11) ,,potwierdzito pierwotny plan
Boga o jednosci i nierozerwalno$ci malzenstwa; dzieki temu malzenstwo
stalo si¢ réwniez zrédlem taski i skutecznym znakiem odtwarzajacym ob-
lubienczg mito$¢ Chrystusa i Kosciola; tam, gdzie jest znak tej milosci, ist-

6 Pierre Adnés, Le Mariage (Torunai: Desclée, 1963); Walter Kasper, Zur Theologie
der christlichen Ehe (Mainz: Griinewald, 1977); Agostino Sarmiento, El matrimonio cristiano
(Pamplona: EUNSA, 1997); Edward Schillebeeckx, Het huwelijk. Aardse werkelijkheid en
heilsmysterie (Bilthoven: H. Nelissen, 1963).

7 Czestaw Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza malzeriskiego. Studium
teologicznodogmatyczne (Ptock: Plocki Instytut Wydawniczy, 1997), 300.

8 Rychlicki, ,Malzefistwo. 111, 1067.
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nieje takze jej skutek — milo$¢ Chrystusa ofiarowana Ko$ciolowi w osobie
matzonkéw (por. Ef 5,21-33).

W aspekcie znaku sakramentalnego ks. Rychlicki podtrzymuje
podzielang ogdlnie teze, ze malzenstwo wyraza si¢ poprzez akt ludzkiej
zgody nupturientow, ktéra jest takze podstawq nierozerwalnej jednosci
(vinculum).

Jesli chodzi o szafarza sakramentu Dogmatyk z Plocka przypomi-
na, ze w Kosciele facinskim sami przyjmujacy sa jego szafarzami na mocy
sakramentow chrztu i bierzmowania. Wspomina praktyke Kosciolow
wschodnich, w ktorych szafarzami tego sakramentu sg prezbiterzy lub bi-
skupi i stwierdza jednoczesnie, ze wielu teologéw katolickich probowato
uzasadnia¢ podobne stanowisko (np. M. Cano, W. Estius, E Sylvius, G. Dan-
neels, C. Rocchetta). Zaznacza ponadto stanowisko posrednie, reprezento-
wane przez C.S. Bartnika, o facznym szafarstwie nupturientéw i wyswieco-
nego szafarza, wynikajgcym z natury samego Kosciotal®.

2. SAKRAMENTALNOSC PRZYMIERZA MALZENSKIEGO

Gloéwny nurt badan ks. Rychlickiego skupiony byt wokdt sakramental-
nego charakteru matzenstwa. W publikacji habilitacyjnej zatytulowanej Sa-
kramentalny charakter przymierza matzeriskiego staral sie przede wszystkim
wskaza¢, ze niewystarczajace jest zajmowanie si¢ jedynie aspektami dusz-
pasterskimi i jurydycznymi malzenstwa, nalezy bowiem nieustannie wra-
ca¢ do kwestii rozumienia go jako sakramentu oraz konsekwencji wynika-
jacych z takiego ujecia. Rozwazania te s3 najobszerniejsze, zostanie wiec im
poswiecone najwiecej miejsca w omdéwieniu pogladéw ks. Rychlickiego!!.

Punktem wyjscia takiej refleksji jest stowo Boze, ktorego implikacje
teologiczne i egzystencjalne pozwalaja odkry¢ plan stworczy dla $wiata
i cztowieka, wyrazany takze poprzez instytucje matzenistwa i rodziny. Wyni-

9 Rychlicki, ,Malzefistwo. 111, 1067.

10 Rychlicki,,,Malzenstwo. 111" 1067; szerzej na ten temat: Czestaw Rychlicki, ,Pro-
blem osoby szafarza sakramentu malzenstwa,” Ius Matrimoniale 4 (1999): 125-138.

11" Obok ksigzki habilitacyjnej, ks. Rychlicki podjat ten temat w: ,,Malzeristwo przy-
mierzem mitosci i milosierdzia,” Ius Matrimoniale 26, no. 4 (2015): 5-28; Czestaw Rychlicki,
»Tozsamo$¢ sakramentalnego misterium w przymierzu Chrystusa z Ko$ciotem i w mal-
zenstwie,” Ius Matrimoniale 28, no. 2 (2017): 83-106.
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ka z tego wyraznie, ze malzenstwo nalezy uznac za rzeczywisto$¢ wlaczong
w plan zbawczy Boga, w nim bowiem natura spoleczna cztowieka odnajduje
swoje dopelnienie. Powaga tej rzeczywistosci zostaje podkreslona w ksie-
gach prorockich Starego Testamentu, co ks. Rychlicki opisuje:

W samej naturze malzenstwa jest zawarta tak wielka sita ekspresji, ze sta-
fo si¢ ono w ustach prorokéw srodkiem stuzacym do wyrazenia najbar-
dziej intymnej relacji przymierza Boga z narodem izraelskim. [...] Tak jak
zbawienie przychodzi do nas w formie historycznej, réwniez matzenstwo
w swoim aspekcie relacji miedzyosobowych spelnia funkcje widzialnego
wyrazania przymierza Boga z ludzkoscia: ,Bede im Bogiem, oni za$ beda
Mi narodem” (Jr 31,34). Malzenstwo jest wewnetrznie zwigzane z obietnicg
i dlatego zawiera w sobie zawsze odniesienie do Chrystusa!?.

Dlatego w perspektywie katolickiej mitos¢ Chrystusa do Kosciola
jest zrodtem mitosci matzenskiej, z czego wynika takze $wigto$¢ i godnos¢
sakramentu malzenstwa.

Dogmatyk z Plocka swoje badania opiera w tym aspekcie na mysli
H. Baltensweilera, ktéry méwi o ,,odtworzeniu” (Reprdisentation), jako ze
malzenstwo chrzeécijaniskie odtwarza relacje Chrystusa do Kosciota!®. Ta
idea jest dla niego punktem odniesienia do opisu historii systematycznego
ujmowania sakramentu malzenstwa. Do XI w. malzenstwo bylo uznawane
za rzeczywisto$¢ §wiecka, powigzang z religia, dlatego wymagalo szczegodl-
nej troski duszpasterskiej. Ojcowie Kosciofa skupiali si¢ raczej na proble-
mach moralnych malzonkéw niz na rozwazaniach spekulatywnych (por.
np. List $w. Ignacego do Polikarpa 5,1-5). Termin sakrament ujmowali oni
glownie w odniesieniu do rzeczywistosci Chrystusa i Kosciola, jej sym-
bolem za$ byto matzeristwo. Sw. Augustyn wéréd trzech débr matzenistwa
umieszcza takze sacramentum!.

W XI w. - zauwaza ks. Rychlicki - jurysdykcja nad matzenstwem
zostala przejeta przez Kosciodl. Z trzech systemow prawnych (rzymskiego,

12 Rychlicki, Sakramentalny charakter, 363.

13 Rychlicki, Sakramentalny charakter, 364; Heinrich Baltensweiler, Die Ehe im
Neuen Testament. Exegetische Untersuchungen Uber Ehe, Ehelosigkeit und Ehescheidung
(Zurich: Zwingli Verlag, 1967).

14 Rychlicki, Sakramentalny charakter, 127-203.
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plemiennego i starozytnego) Kosciét przejat koncepcje zgody malzenskiej
(consensus), opisang w liScie papieza Mikolaja I do Bulgaréw. W tej per-
spektywie malzenstwem jest wspolnota mezczyzny i kobiety, ustanowiona
przez wzajemna zgode i dopelniona poprzez relacje fizyczne. Istotnym ele-
mentem rozwoju tej doktryny byla koncepcja ,,jednosci ciala” jako funda-
mentalna dla nierozerwalno$ci matzenstwa. Odwotujac si¢ do przykladu
zadlubin Maryi i Jozefa, nie kwestionowano jednak matzenstwa dziewicze-
go, cho¢ nie uznawano go takze za ideat'>. W XI i XII w. zaczeto rozwi-
ja¢ teologiczna forme¢ sakramentalnej natury matzenstwa, ktére w calej
strukturze uznano za sakrament, rozumiany jako ,,znak zywej jednosci ist-
niejacej miedzy Chrystusem a Kosciolem, zapowiedziany w matzenstwie
naturalnym i przez Chrystusa wyniesiony na plaszczyzne znaku zbawcze-
go’18. W tej perspektywie faska sakramentalna nie byta zwigzana ze zgoda
malzenska, a z coniugum, czyli wezlem malzenskim (vinculum). Dlatego
w starozytnosci chrze$cijanskiej Ojcowie uznawali nierozerwalno$¢ mat-
zenstwa ze wzgledéw moralnych, zas scholastycy nie uznawali mozliwosci
rozwigzania owego wezla.

Zdaniem Profesora z Plocka radykalna zmiana nastapita wraz z dok-
tryng Soboru Trydenckiego, ktéry wobec nadmiaru malzenstw tajnych
wprowadzil termin ,malzenstwa ko$cielnego’, czyli kontraktu miedzy
ochrzczonymi, waznego tylko poprzez zawarcie go wobec kaptan i dwoch
lub trzech $wiadkéw. Sobdr w ujeciu sakramentalno$ci matzenstwa opart sie
na powszechnej tradycji Ko$ciola. Ponadto w kontekscie debaty ze wspol-
notami reformacyjnymi malzenstwu przypisano t¢ sama skuteczno$¢ faski,
jaka maja inne sakramenty. Takze po soborze badania spekulatywne kon-
centrowano woko! probleméw teologiczno-prawnych matzenstwa, pomi-
jano za$ kwestie natury $ciéle teologicznej'’.

W tej optyce — zauwaza ks. Rychlicki - nowa jakos¢ dyskusji przy-
nosi Sobdér Watykanski I, ktérego Ojcowie podejmujg wypracowanie an-
tropologiczno-teologicznej syntezy znaku sakramentalnego malzenstwa.
Odchodzac od definicji prawniczych, podkreslono osobowa site zwigzku
malzenskiego mezczyzny i kobiety. Cytujac konstytucje Gaudium et spes

15 Rychlicki, Sakramentalny charakter, 365-366,
16 Rychlicki, Sakramentalny charakter, 367.
17 Rychlicki, Sakramentalny charakter, 283-297.
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(nr 48) Ksiadz Profesor konstatuje: ,Przymierze malzenskie jest aktem oso-
bowym, «poprzez ktéry matzonkowie wzajemnie si¢ sobie oddajg i przyj-
mujg», tworzgc trwalg instytucje wobec Boga i spolecznosci ludzkiej 8.
Istota tego zwiazku nie lezy zatem w zbiorze praw i umowry, jego funkcja
nadrzedna nie jest takze zrodzenie i wychowanie potomstwa, poniewaz ma
ono przede wszystkim zadanie osobowego rozwoju matzonkéw poprzez
pogtebianie ich wzajemnej mitosci, wspdlnoty i wolnosci'®. Daje to mozli-
wos¢ zupelnie nowego ujecia oblubienczej wartosci ciata ludzkiego, ktore
nie jest stworzone jedynie dla prokreacji, ale przede wszystkim dla taczenia
malzonkow i wyrazania poprzez milo$¢ naturalng (amor) takze pewnych
aspektow milosci nadprzyrodzonej (agape).

W podobny, poglebiony sposob, stwierdza ks. Rychlicki, mysl Vatica-
num II daje nowe $wiatlo na personalistyczne ujecie zwigzku malzenskie-
go (vinculum) i faski sakramentalnej, znane w pismach teologicznych jesz-
cze przed wydarzeniami soborowymi. Sakramentalny zwigzek mezczyzny
i kobiety, w odréznieniu od np. encykliki Casti connubii, gdzie traktowany
jest jako kontrakt, w Gaudium et spes zostaje okreslony jako powolanie, to
znaczy odpowiedZ na wezwanie, skierowane przez Boga do cztowieka®.
Ponadto sakrament ten ma charakter wspolnoty, ktdrej istotg jest ,,nad-
przyrodzony zwigzek zrealizowany przez Chrystusa w przymierzu mitosci
miedzy mezczyzng i kobietg. To samo przymierze Chrystusa wprowadzone
w relacje do Jego oblubiericzego przymierza z Kosciotem™!.

Ksiadz Rychlicki istotne rozwazania teologiczne przedstawil w aspek-
cie implikacji teologicznych przymierza malzenskiego. Wskazal, ze Sobor
Watykanski II, omawiajac sakramentalnos$¢ zwiazku mezczyzny i kobiety,
wyprowadzil wniosek oparty na Ef 5,21-33, ze milo$¢ oblubienicza Chry-
stusa do Kosciota jest zrodlem i zaczynem milosci malzenskiej, a z tego wy-
nika takze taska sakramentalna. Przywotal w tym kontekscie opinie U. Na-
varette, ktory zauwazyt, ze ,,gdyby nie byto innych wypowiedzi Kosciota na
ten temat, to na podstawie samej Konstytucji Gaudium et spes mozna by

18 Rychlicki, Sakramentalny charakter, 320.

19 KDK 12, 48.

20 Rychlicki, Sakramentalny charakter, 46.

21 Rychlicki, Sakramentalny charakter, 324-325; KDK 48.
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odnie$¢ wrazenie, ze sakramentalnos$¢ nadaje chrzescijanskie znaczenie je-
dynie mitosci, nie za$ przymierzu, a tym bardziej nieodwotalnej zgodzie**2.

Zrodzi¢ si¢ moze zatem pytanie — zauwaza Dogmatyk z Plocka - do
jakiego momentu mito$¢ malzenska jest przedmiotem zgody? Kodeks pra-
wa kanonicznego z 1917 r. uznawat akty malzenskie jako przedmiot zgo-
dy, za§ wykluczanie posiadania potomstwa (bonum prolis) za przeszkode.
Czy zatem bez milo$ci malzenskiej zgoda bylaby wazna? Odpowiedzi na
to pytanie ks. Rychlicki udziela, podzielajac opinie wspomnianego U. Na-
varettego, wedtug ktorego ,,brak milosci albo pozytywne jej wykluczenie
z przedmiotu zgody nie wplywa na wazno$¢ malzenstwa’?. Z drugiej stro-
ny dodaje jednak, ze na bazie nauczania ostatniego soboru oraz papieza
Pawla VI trzeba uzna¢, ze mito$¢ malzenska cho¢ nie ma wymogu prawne-
go, to odgrywa ogromna role w ksztaltowaniu wtasciwego malzenstwa. Na-
lezy podkresli¢ nie tylko jej sile psychologiczng do motywowania matzon-
kéw do realizacji powzigtych zobowigzan i stawiania czota napotykanym
w zyciu malzenskim trudnosciom, ale réwniez jest istotny aspekt ludzki,
prowadzacy do dazenia do doskonato$ci. Dlatego Ojcowie Soboru nazwa-
li matzenstwo ,,wspdlnota zycia i milodci’, ktéra wyraza takze mitos¢ Boga
do czlowieka, rowniez na plaszczyznie malzenstwa naturalnego. Poprzez
sakrament Nowego Przymierza, jakim jest matzenstwo, czlowiek zostaje
wlaczony w mitos$¢ zbawczg, a poprzez ten fakt nastepuje takze uswigce-
nie maltzonkow?%.

3.  MILOSC MAYZENSKA FUNDAMENTEM RELACJ1 RODZINNYCH

Dos¢ duzo uwagi w swojej tworczosci ks. Czestaw Rychlicki poswigcit
tematowi roli milosci w budowaniu malzenstwa i rodziny, najpierw w post-
komunistycznej, a potem postchrzescijanskiej rzeczywistosci, zwlaszcza
w Polsce, szczegolnie w kilku opublikowanych artykutach?.

22 Rychlicki, Sakramentalny charakter, 351; Urbano Navarette, Struttura iuridica
matrimonii secundum Concilium Vaticanum II (Roma: Pontificia Universitas Gregoriana,
1968), 129-144.

23 Rychlicki, Sakramentalny charakter, 352.
24 Rychlicki, Sakramentalny charakter, 354-359.
25 Temat miloéci jako cnoty, takze w perspektywie eschatologicznej, ks. Rychlicki
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Fundamentem rozwazan dla Profesora z Ptocka jest plaszczyzna for-
macji ludzkiej, oparta na realistycznym ujeciu, nieredukujacym czlowie-
ka do zadnej ze sfer. Taka adekwatna antropologia wyplywa oczywiscie
z przestania chrzescijanskiego, jest jednak réwniez glteboko zakorzeniona
w prawie naturalnym, wpisanym w serce kazdego czlowieka. Przyktadem
wlasciwych relacji migdzyludzkich jest Chrystus, ktory swoim postepo-
waniem wskazywal na ogromny szacunek do drugiego czlowieka, zas Jego
przestanie o mifosci bylo nie tylko pigknym stowem, ale poparte przede
wszystkim ztozeniem wlasnego zycia z mitosci do braci®.

Na godnosci kazdej osoby ludzkiej umocowana jest takze godnosé
wspdlnot, w szczegdlnosci malzenstwa i rodziny. Zdaniem Profesora z Ploc-
ka zostalo to ukazane szczegolnie w dokumentach Soboru Watykanskie-
go II - konstytucjach Lumen gentium oraz Gaudium et spes, ktére klada
szczegolny nacisk na integralng formacje osoby ludzkiej, do czego przyczy-
niac si¢ powinny: prawo spoteczne, edukacja w domu rodzinnym i szkole,
wlasciwy przekaz tre$ci w §rodkach spolecznego przekazu oraz wspétpra-
ca roznych instytucji cywilnych i koscielnych na rzecz dobra malzenstwa
i rodziny?.

Wiele uwagi pos$wigcil ks. Rychlicki konsekwencjom dobrze uksztal-
towanej i przezywanej milosci matzenskiej dla kultury wspotczesnej. Z jed-
nej strony mial §wiadomos¢ licznych zagrozen, wynikajacych z kontekstu
sekularyzacji i przemian spotecznych, politycznych i ekonomicznych za-
chodnich spoteczenstw. Wsérdd wielu czynnikow dostrzegat skutki nego-
wania odpowiedzialnego rodzicielstwa, co rozbija nie tylko wi¢z samych
matzonkéw, ale takze catego spoleczenstwa, dotknigtego mentalnos$cig an-
tykoncepcyjna i antynatalistyczna. Tak rozumiana milos¢ staje si¢ wypacze-
niem istoty jej samej — zamiast bowiem by¢ otwarta na dzielenie, poprzez

ujat w: Wiara - nadzieja — mitos¢ wobec wiecznosci. Z zagadnieri wspolczesnej eschatolo-
gii (Plock: Plocki Instytut Wydawniczy, 2001), szczegolnie rozdzial Z nich zas najwigksza
jest mitos¢ (s. 253-321), oraz w: Bdg jest mitoscig. Refleksje nad encyklikg Benedykta XVI
(Ptock: Ptocki Instytut Wydawniczy, 2006).

26 Wiecej na ten temat: Czestaw Rychlicki, ,Chrystus wzorem relacji miedzyludz-
kich,” Theologica Thoruniensia 2 (2001): 69-78; Czestaw Rychlicki, ,Struktura «adekwat-
nej» antropologii Jana Pawta II,” Theologica Thoruniensia 2 (2001): 79-91.

27 Zob. Czestaw Rychlicki, ,,Godno$¢ malzenstwa i rodziny w przestaniu Konsty-
tucji Gaudium et spes Soboru Watykanskiego I1,” Ius Matrimoniale 26, no. 1 (2015): 23-37.
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egoizm i hedonizm, a wigc wybujala milos¢ wlasng, prowadzi do postaw
antyhumanistycznych. Profesor z Ptocka dostrzegal to w dwdch réznych
antropologiach. Jedna czyni z zycia seksualnego samowole, bez zadnych
norm i ograniczen moralnych, skierowang jedynie na nowe $rodki tech-
niczne; druga za$ oparta jest na Bozym planie stworzenia i odkupienia,
w $wietle ktorego rodzice sg otwarci na wielkoduszne przyjecie potomstwa,
bedacego owocem ich mitosci?.

W czasach wspolczesnych rodzina, cho¢ zagrozona atakami i znie-
ksztalceniami jej tozsamosci, pozostaje — jak twierdzi ks. Rychlicki — miej-
scem rozwoju psychofizycznego, ale przede wszystkim przestrzenia prze-
kazu wartosci i ksztaltowania $wiadomosci, szczegélnie poprzez dojrzate
relacje miedzyludzkie. Podstawowym zadaniem rodzicow jest wiec wycho-
wanie do milosci: , Fizyczne kontakty z dzieckiem: zabawy, sposéb oka-
zywania zainteresowania poprzez spojrzenie, usmiech, pomagaja dziecku
w akceptacji wlasnej osobowosci i traktowania jej jako zrédta komunika-
¢ji uczuciowej”%.

Profesor z Pocka konsekwentnie bronit wlasciwego ujmowania in-
tegralnej mito$ci malzenskiej, ktora jest fundamentem rodziny, przeciwsta-
wiajac si¢ sztucznym i wyimaginowanym prébom rozrédzniania ,,rodziny”
(w liczbie pojedynczej) jako wspdlnoty mitosci i zZycia od ,,rodzin” (w liczbie
mnogiej) z poszerzonym zakresem pojecia, pod ktérym rozumiano by np.
wolne zwigzki niesakramentalne bez wymiaru sakramentalnego albo i na-
wet kontraktowego lub tez inne zwigzki poza naturalng strukturg malzen-
skg0. Z tej przyczyny ks. Rychlicki apelowat o rozw6j nauk o rodzinie jako
odrebnej dyscypliny wiedzy, w oparciu o wiare Kosciota, Objawienie i pra-
wo naturalne, dzieki czemu na plaszczyznie debaty uniwersyteckiej mozli-
we byloby podjecie konstruktywnego dialogu i odparcie nieuzasadnionych
czy wrecz nienaukowych propozycji w aspekcie rozumienia matzenstwa3!.

28 Zob. Czestaw Rychlicki, ,, Tozsamo$¢ i zadania rodziny w kontekscie jej wspot-
czesnych zagrozen,” Studia nad Rodzing 3, no. 1 (4) (1999): 59-60. Szerzej o kontek$cie
wspolczesnym: Andrzej Kobylinski, ,, Wplyw wspdlczesnej rewolucji antropologicznej na
rozumienie matzenstwa i rodziny,” Studia Theologica Varsaviensia 53,no. 1 (2015): 11-36.

29 Czestaw Rychlicki, ,,Rola malzenstwa i rodziny w kulturowym rozwoju spote-
czenstwa,” Studia Wioctawskie 14 (2012): 271-272.

30 Zob. Rychlicki, ,Rola malzefistwa i rodziny;,” 268-269.

31 Zob. Czestaw Rychlicki, ,Aktualne wyzwania spoteczno-kulturowe jako pod-
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PODSUMOWANIE: OTWARTE PERSPEKTYWY BADAN
NAD MALZENSTWEM

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze Dogmatyk z Plocka pozostawia
otwartych wiele kwestii, wynikajacych z przeprowadzonych przez niego
badan nad sakramentalnos$cig przymierza malzenskiego. Cho¢ idea sa-
kramentalnosci i personalistyczne ujecie malzenstwa pozwolily w ostat-
nich wiekach na pewne wyzwolenie si¢ z jurydycznego traktowania tego
sakramentu, do dalszych refleksji pozostaja pewne pytania teologiczno-
-dogmatyczne.

Ksigdz Rychlicki postuluje szersza dyskusje na temat mozliwosci
rozdzielenia rozumienia kontraktu i sakramentu. Opierajac si¢ na obo-
wigzujacym Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 r., przyjmuje sie zasade
tozsamos$ci malzenstwa kontraktowego ,,waznego” i malzenstwa ,sakra-
mentu”2. Dlatego niektorzy badacze podsuwajg pewne nowe dystynkcje,
np. wprowadzenia rozréznienia miedzy malzenstwem ,,waznym’, ktére
bytoby zawarte jako kontrakt jedynie cywilny, a malzenstwem ,,sakramen-
talnym”, czyli zawartym w Koéciele. Inni widzieliby mozliwos¢ dopelnie-
nia ,waznego” malzenstwa cywilnego jakims rytem sakramentalnym albo
stosowania matzenstwa ,na prébe” w formie jedynie cywilnej jako etapu
w procesie wzrastania do dojrzalosci ,,sakramentalnej”. Dogmatyk z Plocka
nie ocenia przedstawionych propozycji, uznaje jednak konieczno$¢ prowa-
dzenia dalszych poszukiwan teologicznych i prawnych na temat elemen-
tow zwigzanych z tozsamoscig sakramentu matzenstwa, np. koniecznosci
intencji do zawarcia kontraktu tozsamej z intencjg przyjecia sakramentu.
Ks. Rychlicki stanowczo podkresla, ze niemozliwe bytoby uznanie cywil-
nego malzenstwa ,na prébe” jako etapu przed zawarciem zwigzku sakra-
mentalnego, gdyz przeczytoby to mozliwosci stosowania etyki Ewangelii
przez chrzedcijanina. Inne kwestie natomiast, zdaniem Dogmatyka z Ptoc-
ka, wymagaja dalszych pogtebionych refleks;ji.

stawa dla miejsca nauk o rodzinie w strukturze studiéw;” Studia nad Rodzing 10, no. 1-2
(18-19) (2006): 137-143; Czestaw Rychlicki, ,,Swieto$¢ matzenistwa i rodziny,” Studia nad
Rodzing 24, no. 1-2(55-56) (2020): 87-97.

32 Zob. Rychlicki, Sakramentalny charakter, 372.
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