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ANTROPOLOGIA NEUROFILOZOFICZNA THOMASA FUCHSA
W DIALOGU Z TEOLOGICZNYM OBRAZEM CZtOWIEKA JAKO
MOZLIWOSC ODPOWIEDZI NA NATURALIZM

Streszczenie. Klasyczne ujecia antropologii teologicznej oparte o cielesno-ducho-
wa strukture czlowieka taczg akty umystu z dusza. Z kolei gwaltowny rozwdj neuronauk
odstania zakotwiczenie sfery umystowej w ciele, a koncepcje neurofilozoficzne jako po-
dejscia materialistyczne i redukcjonistyczne czesto pomijaja kategorie duszy i wyraznie
kwestionujg wolnos¢ cztowieka. Celem niniejszej pracy jest ukazanie ujecia antropologicz-
nego neurofilozofa i psychiatry Thomasa Fuchsa (ur. 1958) jako narzedzia, ktére z jednej
strony inkorporuje podstawowe osiagniecia neurobiologii, a z drugiej strony proponuje
obraz cztowieka spdjny z chrzeécijanska antropologia. Czerpiac z wspotczesnego enakty-
wizmu, pragnacego by¢ alternatywa wobec dualistycznych i materialistycznych koncepcji
czlowieka wykorzystuje on kategorie Leib i Korper, ktére pozwalaja mu unikna¢ reduk-
cjonizmu i uwzgledni¢ wspdlczesna wiedze. Szczegdlnym zas punktem stycznosci refleksji
neuronaukowej i teologicznej jest spojrzenie na zagadnienie ludzkiej wolnosci, jako pro-
cesu, ktory jest ,,uciele$niony”.

Slowa kluczowe: neuronauki, wolno$¢, redukcjonizm, Thomas Fuchs, Korper-
Leib, umyst-ciato.

Abstract. The Neurophilosophical Anthropology of Thomas Fuchs in Dialogue
with the Theological Image of Man as a Possible Response to Naturalism. Classical ap-
proaches to theological anthropology—based on the corporeal and spiritual structure of
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man—Ilink acts of the mind to the soul. In contrast, the rapid development of neurosci-
ence reveals that the mental sphere is anchored in the body, whereas neurophilosophical
concepts—as materialistic and reductionist approaches—often ignore the category of the
soul and explicitly question human freedom. The purpose of this article is to present the
anthropological approach of the neurophilosopher and psychiatrist Thomas Fuchs (born
1958) as a tool that, on the one hand, incorporates the basic achievements of neuroscience,
and on the other, proposes an image of man that is consistent with Christian anthropology.
While drawing on contemporary enactivism (which aspires to be an alternative to dualistic
and materialistic views of man), he uses the categories of Leib and Korper, which allow him
to avoid reductionism and incorporate contemporary science. A particular convergence
between neuroscientific reflection and theological reflection is the manner in which they
perceive the issue of human freedom as an ,embodied” process.

Keywords: neuroscience, freedom, reductionism, Thomas Fuchs, Kérper-Leib,
mind-body.

Dokonujacy si¢ od kilku dziesigcioleci intensywny rozw6j neuronauk
coraz bardziej odstania zakotwiczenie sfery umystowej cztowieka w ciele.
Jednoczesnie w toczacej sie debacie naukowej pomijane jest tradycyjnie
uzywane w teologii pojecie duszy. Wielkim wyzwaniem teologii wydaje
sie wiec uniesprzecznienie obrazu czlowieka proponowanego przez antro-
pologie teologiczng z tym proponowanym przez nauki przyrodnicze. Czy
wérod najnowszych uje¢ neurofilozoficznych sg takie, ktére pomoglyby
osiggnac¢ ten cel? Niniejsza praca jest probg oceny ujecia przedstawiciela
nurtu enaktywistycznego, psychiatry i filozofa Thomasa Fuchsa, pod ka-
tem jego uzytecznosci dla refleksji teologicznej bardziej interdyscyplinar-
nej i zakotwiczonej w wynikach badan empirycznych!. Odnoszac si¢ do
osiggnie¢ psychosomatyki, neurobiologii, badania T. Fuchsa sg dojrzatym
owocem wspolczesnej nauki, ktéry wydaje si¢ bardziej kompletnym i obie-
cujgcym niz pozostate?.

1 Thomas Fuchs (1958-) - niemiecki psychiatra i filozof. Doktoryzowat si¢ z histo-
rii nauki w 1990 roku na podstawie dysertacji Die Mechanisierung des Herzens — Harvey
und Descartes,a w 1999 roku habilitowal si¢ z psychiatrii na Uniwersytecie w Heidelbergu.
Uzyskal doktorat z filozofii na podstawie pracy Leib, Raum, Person. Entwurf einer phdnome-
nologischen Anthropologie. Od 2005 roku profesor psychiatrii i psychoterapii na Uniwersy-
tecie w Heidelbergu. W 2010 roku uzyskat habilitacje z filozofii (Uniwersyt w Heidelbergu).

2 Juan José Sanguineti,,, Trends in Philosophy of Mind and in Philosophy of Neu-
roscience’, w Psychiatry and Neuroscience Update. Bringing the Divide, red. Pasqual A. Gar-
giulo, Humberto L. Mesones-Arroyo (Heidelberg: Springer, 2015), 23-37.
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Artykul jest podzielony na kilka czesci. Najpierw wskazuje krétko
na niektore réznice miedzy obrazem czlowieka proponowanym przez teo-
logie, a tym ktdry zrodzit si¢ pod wptywem rozwoju nauk szczegétowych.
Nastepnie sformulowane zostajg najwazniejsze pytania stawiane przez
dominujacy naturalizm i redukcjonizm oraz préba odpowiedzi udzielona
w oparciu o my$l T. Fuchsa. W ostatnim kroku zostanie ona skonfronto-
wana z perspektywa antropologii teologiczne;j.

1. ANTROPOLOGIA TEOLOGICZNA WOBEC NEUROFILOZOFII

Antropologia teologiczna jako dyscyplina probujgca uwzglednié
chrzeécijanskie objawienie, a zarazem poszukujaca ptaszczyzn dialogu z in-
nymi aktualnie wystepujacymi antropologiami jest jedng z wielu perspek-
tyw probujacych zrozumieé cztowieka (obok np. filozofii, psychologii itd.)>.
Tradycyjnym punktem odniesienia dla dyscypliny pozostaje $w. Tomasz
z Akwinu. To jemu, dzieki dobrze przemyslanej metafizycznie doktrynie
o duszy jako formie ciala, udalo sie przezwycigzy¢ spér migdzy monizmem
i dualizmem w odniesieniu do natury ludzkiej, wyrazajac jedno$¢ duchowe-
go i materialnego elementu. Jego ujecie jednak nie tyle stanowi ostateczne
rozwigzanie zagadnienia struktury czlowieka, co moze by¢ rozumiane jako
otwarcie nowych i obiecujacych drég badan.

Z drugiej strony nowozytny rozwoj nauk szczegétowych, a szcze-
golnie badan nad materialnym podlozem funkcji duchowych, ugrunto-
wal obraz cztowieka, ktory nie widzi juz jedno$ci elementu materialnego
i duchowego, a klasycznym tego przykladem jest zagadnienie relacji du-
sza — cialo, ktére wspolczesnie jest okreslane jako problem umyst-cialo
(mind-body), pomijajac kategorie duszy*. Obok tradycyjnej antropologii
teologicznej rozwinela si¢ wigc antropologia ,réownolegta’, ktérg mozemy
okredli¢ jako antropologie neurofilozoficzng. Dominujacy w niej monizm
materialistyczny redukuje akty psychiczne - takie jak doswiadczenie wol-
nosci, $wiadomosci, inteligencji — do wydarzen fizycznych (méwimy o ich

3 Luis Ladaria, Wprowadzenie do antropologii teologicznej (Krakéw: WAM), 13, 35.
4 Sanguineti,,, Trends in Philosophy of Mind,” 23.
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naturalizacji). Akty te nie majg tu odrgbnego statusu ontologicznego i sa
jedynie pozornymi fenomenami®.

Obserwuje sie tez silny rozwdj kierunkéw antyredukejonistycznych.
Wirdd nich jednym z najprezniej rozwijajacych si¢ jest enaktywizm, pod-
kreslajacy aktywna role relacji ciala i srodowiska. Podloze neurobiolo-
giczne jest tutaj wazne, ale mdzg jest tylko jednym z wielu aspektow ciata
(Francisco Varela, Evan Thompson, Eleonor Rosch, Alva Noé)®. To wlasnie
enaktywizm wypracowal teorie ucielesnionego podmiotu, ktéra — odwotu-
jac sie do fenomenologii Edmunda Husserla, Maurice Merleau-Pontyego
i psychologii eksperymentalnej — probuje przezwyciezy¢ ujecia ,,przeinte-

lektualizowane i materialistyczne™.

2.  WYZWANIE REDUKCJONIZMU | NATURALIZMU
NEUROBIOLOGICZNEGO

Thomas Fuchs, faczac kompetencje w dziedzinie medycyny, psychia-
trii, neurobiologii i filozofii, w calej swojej dziatalno$ci badawczej szuka
drog, by ,,wzajemnie powiaza¢ wspdlczesne osiggniecia w badaniach nad
mozgiem we wlasciwym kontekscie antropologicznym, umozliwiajacym
opisanie mdzgu jako organu posredniczacego w naszych cielesnych, psy-
chicznych i duchowych relacjach ze $wiatem”®. Wyniki jego badan istotnie
réznig sie od najbardziej rozpowszechnionych ujg¢, bedacych najczesciej
réznymi formami materializmu i redukcjonizmu. Skupiajac si¢ na wymia-
rze cielesnym czlowieka pokazuje, ze redukcjonizm neurobiologiczny jedy-

5 Przemystaw Gut, Neurofilozofia o wolnej woli i moralnej odpowiedzialnosci,
W Mozg - umyst - dusza. Spor o adekwatng antropologie, red. Karol Jasinski, Zdzistaw Kie-
liszek, Marian Machinek (Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego,
2014), 138-139.

6 Marcin Mitkowski, Sztuczna inteligencja i obliczeniowe teorie umystu w Prze-
wodnik po filozofii umystu, red. Marcin Mitkowski, Robert Poczobut (Krakéw: WAM,
2012), 604-605.

7 Elio Sgreccia, Personalist Bioethics. Foundations and Applications (Philadepphia:
Natl Catholic Bioethics Center, 2012), 119.

8 Thomas Fuchs, Das Gehirn - ein Beziehungsorgan. Eine phdnomenologisch-dko-
logische Konzeption (Stuttgart: W. Kohlhammer, 2017), 9.
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nie powierzchownie rozumie nature ludzka. Jego krytyka redukcjonizmu
obejmuje trzy zasadnicze punkty.

Po pierwsze, redukcjonisci przyjmuja, ze zjawiska neuronalne tworza
obrazy i reprezentacje ludzkich przezy¢ (neurokonstruktywizm). Tym sa-
mym zmienia si¢ ontologiczny status rzeczywistosci (jest jedynie ,,subiek-
tywnym obrazem” kreowanym przez moézg) i podwazany jest tym samym
realizm doswiadczen. Wedtug T. Fuchsa jest to wspodlczesne wcielenie fi-
lozoficznego idealizmu (reprezentacje neuronalne odpowiadaja kantow-
skim ,,ideom”), paradoksalnie ,,najwiekszego wroga” badan nad mézgiem.
W ,starciu” materializmu z subiektywnym idealizmem zwycigzyt oczy-
wiscie materializm, redukujac kazde poznanie i mozliwo$¢ dziatania do
efektu proceséw neuronalnych. Redukcjonizm ma wigc u swoich podstaw
paradoksalnie dualistyczng wizje $wiata’.

Po drugie, redukcjonizm odbiera postrzeganiu jego obiektywny cha-
rakter. Skoro bowiem zjawiska neuronalne sg ,,bardziej realne” od tego, co
postrzegamy dzigki ich mediacji (na przyktad od osob, ktdre widze), a per-
spektywa neuronalna jest dostepna jedynie z tzw. perspektywy 3. osoby,
umyslowa zas z tzw. perspektywy 1. osoby, to uprzedmiotawiamy przezycie
subiektywne, czynigc je ontologicznie i przyczynowo nieistotnym. Czlo-
wiek w takim ujgciu nie jest postrzegany jako bedaca caloscig jednostka,
lecz jako zbiér wrazen. Od strony metodologicznej zachodzi tu tzw. blad
przesuniecia kategorialnego. Polega on na tym, ze ,,cze$ci organizmu, tj. mo-
zgowi, przypisuje si¢ psychologiczne i osobowe dzialania, ktore odnoszg si¢
do cztowieka jako cato$ci”?. T. Fuchs chce przywrocic¢ postrzeganiu jego
obiektywny charakter, ktdry jest oparty o $ciste powigzane z cialem, przez
ktore wchodzimy w prawdziwe relacje z rzeczywistoscia. Subiektywne do-
$wiadczenie i jego obiektywny opis w postaci okreslonego wzorca aktyw-
nos$ci nerwowej s3 dwoma komplementarnymi sposobami opisu psycho-
fizycznej jednosci osoby.

Po trzecie, redukcjonizm zaprzecza realnej wolnosci i zwigzanej z nig
intencjonalnosci dziatan czlowieka. Skoro bowiem $§wiadomos¢ jest wytwo-

9 Thomas Fuchs, Das Gehirn - ein Beziehungsorgan. Eine phianomenologisch-dko-
logische Konzeption (Stuttgart: W. Kohlhammer, 2017), 27-30.

10 Thomas Fuchs, ,,Okologie des Gehirns. Eine systematische Sichtweise fiir Psy-
chiatrie und Psychotherapie,” Der Nervenarzt 76 (2005): 1-10.
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rem ,,wlasciwej rzeczywisto$ci’, czyli mozgu, to podmiot!! nie rozporzadza
soba, poniewaz wybory podlegle sa prawom fizyki'2. Wida¢ stad, jak trud-
no$¢ z odnalezieniem wspolnej ptaszczyzny ontologicznej przekladaja sie
na zanegowanie realnej wolnosci.

Kazde z wymienionych zagadnien (status ontologiczny podmiotu,
obiektywnos¢ postrzeganej rzeczywisto$ci, wolno$¢) w zderzeniu z antro-
pologia teologiczng wzbudza kontrowersje. Sprobujemy zatem przyjrze¢
sie propozycji niemieckiego badacza i zapytac o jej uzytecznos¢ dla chrze-
$cijanskiej antropologii. Swoja wizje cztowieka buduje on wokot filozoficz-
nych kategorii Korper-Leib, ktére umozliwiaja mu wyjscie poza granice
neurobiologicznego redukcjonizmu.

3. CZLOWIEK UJETY W KATEGORIACH KORPER — LEIB

Chcac pozosta¢ w zgodzie z gléwnymi zalozeniami metody nauko-
wej, nauki empiryczne nie wypowiadaja si¢ na temat duchowego ,,elementu”
ludzkiej natury, jakim jest dusza. Ich dostep poznawczy ogranicza si¢ jedy-
nie do jej egzystencjalnej formy wyrazu, czyli ciala. W ujeciu tomistycznym
fakt istnienia duszy stworzonej przez Boga lezy u podstawy pojmowania
cztowieka jako bytu osobowego. To dusza jako forma nadaje jedno$¢ by-
towi i czyni go osoba!®. T. Fuchs réwniez chce opisa¢ owg jedno$¢ rdz-
nych wymiaréw czlowieka uzywajac pojecia ,,osoba™ nie podaje on jednej
konkretnej definicji tego pojecia. Analizujac kontekst, w ktérym uzywa on
tego terminu, mozemy wnioskowac¢, Ze ma on na mysli pewne psychiczne
wiasciwosci, takie jak: zdolno$¢ do odnoszenia si¢ do samego siebie, ,,§wia-
domo$¢ wlasnego «ja», jednos¢, zachowanie tozsamosci w czasie’, ,§wiado-
mo$¢ wnetrza niedostepna innej osobie”!*. W ujeciu niemieckiego badacza

11 Buchs, Das Gehirn - ein Beziehungsorgan, 56-57; Fuchs, ,,Okologie des
Gehirns,” 2.

12 Fuchs, Das Gehirn - ein Beziehungsorgan, 77-78.

13 Mieczystaw A. Krapiec, ,,Osoba,” w Powszechna encyklopedia filozofii, http://
www.ptta.pl/pef/pdf/o/osoba.pdf (dostep: 26.01.2024).

14 Por. Thomas Fuchs, ,,Der Begriff der Person in der Psychiatrie,” Nervenarzt 73
(2002), 239, 240.



Antropologia neurofilozoficzna Thomasa Fuchsa

fundamentalna jedno$¢ tak rozumianej osoby jest wyrazona w oparciu
o zasade ,dwuaspektowosci” (niem. Aspektdualitiit), polegajacej na jednosci
dwdch sposoboéw urzeczywistniania si¢ ciata: Korper-Leib. Cho¢ o dual-
nosci aspektow mozemy méwi¢ w odniesieniu do wszystkich zwierzat, to
w przypadku czlowieka, ktéry jest w stanie odnie$¢ si¢ do samego siebie,
jawigc sie samemu sobie jak i drugiemu jako Leib i Korper, musimy moéwic¢
0 ,,osobowej dualnosci aspektéw” (niem. persondle Aspektdualitiit)'®.
Korper to ,,cato$¢ struktur materialno-anatomicznych i proceséw
fizjologicznych, ktére mozna obiektywnie przedstawi¢ przede wszystkim
z perspektywy medycznej”. Z kolei cialo jako Leib to ,,zespol wszystkich
umiejetnosdci i moznosci, ktérymi dysponujemy”. Leib zawsze pozostaje
»w tle (niem. hinter) naszej $wiadomosci’, tzn. jest niezbedne, aby rodzita
sie $wiadomo$¢ jako pewien stan psychiczny'S. Cztowiek jest ciatem (niem.
Leib) w tym sensie, ze kiedy, na przyktad, podajemy komus reke, to nie jest
to jedynie akt mentalny, ktéry w celu symbolicznego wyrazenia si¢ na ze-
wnatrz uzywa ruchu wykonanego przez Korper, ale cala osoba staje w obec-
nosci drugiej osoby. Natomiast cialo w aspekcie Korper dostrzegamy przede
wszystkim w zaburzeniach, takich jak bél czy choroba. Wtedy Leib staje si¢
nam jakby ,,obce”. Najwyrazniej za§ widzimy, czym jest Korper, w doswiad-
czeniu ciala martwego. Generalnie w literaturze Leib to cialo obdarzone
dusza i dlatego okresla cialo (Korper) nalezace do konkretnej zywej osoby;,
jednocze$nie powigzane z ewentualnym elementem duchowym?’.
Odejscie od najczesciej uzywanych w teologii kategorii ciata/duszy
przez wykorzystanie kategorii Leib/Korper oraz przemianowanie zagad-
nienia ,,cialo — dusza” (Leib-Seele) na zagadnienie Leib—Korper prowadzi
do tego, ze nawet ,,jesli calo§ciowego wyrazu istoty zywej nie mozna roz-
tozy¢ na elementy skladowe, to i tak z cala pewnoscia sa one zdarzeniami
tizycznymi, zarazem jako wyraz Leib (niem. leibliche) i Korper (niem. kor-

15 Fuchs,,,Der Begriff der Person in der Psychiatrie,” 106; T. Fuchs, mowiac o ,,0s0-
bowej dualnosci aspektow” odnosi sie do mysli Roberta Spaemanna: ,,zyjacy ludzie sg oso-
bami. Nie istnieje wlasny sposob istnienia (Sein) 0sob rézny od bycia cztowiekiem (Mensch-
sein), ktory wyrazalby sie na przyktad w mysleniu lub w okre$lonych stanach §wiadomo$ci”
(Fuchs, ,,Der Begriff der Person in der Psychiatrie,” 236).

16 Fuchs,,Der Begriff der Person in der Psychiatrie,” 99-100.

17 Tilman Borsche, Leib, Korper, w Historisches Worterbuch der Philosophie, red.
Joachim Ritter, Karlfried Griinder (Basel: Schwabe Verlag 1980), 173-178.
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perliche)”'8. Trudna do rozwigzania kwestia ontologiczna pozostaje w ten
sposob otwarta zaréwno na uzycie narzedzi poznawczych nauk empirycz-
nych, jak i na mozliwo$¢ istnienia wymiaru duchowego wymykajacego si¢
empirycznemu opisowi. Unikamy wtedy skrajnych rozwigzan (skrajny ma-
terializm lub skrajny dualizm).

Aspekt Leib odpowiada temu, co poznajemy z tzw. perspektywy 1.
lub 2. osoby (ciato jako Zrédlo subiektywnego przezywania). Aspekt Kor-
per odpowiada za$ temu, co poznajemy z perspektywy 3. osoby!'®. Owe dwa
aspekty wprowadzajg pewien dualizm, ktéry jednak ,,nie jest ontologiczny,
ale metodologiczny, tzn. zalezy od nastawienia, ktére przyjmiemy, a z kto-
rych jednego nie mozna sprowadzi¢ do drugiego. Obydwa sposoby opisu
odnosza si¢ do jednej i tej samej istoty zywej, maja zatem — przy roznej in-
tensywnosci (niem. Intension) — te samg ekstensje (niem. Extension)”?°.
Wiszystkie zatem akty duchowe osoby (niem. seelisch-geistige Akte) sa jed-
noczesnie zdarzeniami fizycznymi. Stad czlowiek jako osoba musi by¢ za-
wsze widziany w jedno$ci wszystkich swoich dziatan. Przy tym obydwa
aspekty: Leib i Korper s3 wobec siebie epistemologicznie komplementarne.
Mozna je poréwna¢ do dwdch stron monety, z ktorych zawsze widoczna
jest tylko jedna, ale obie sa tak samo prawdziwe. Ich wzajemng epistemo-
logiczng nieredukowalno$¢ mozna tez przyréwnac do drzwi obrotowych:
gdy probujemy zrozumie¢ jakis proces o charakterze ,duchowym” od strony
fizjologicznej, to natychmiast przechodzimy za drugg strone drzwi, tracac
mozliwo§¢ patrzenia na to, co widzieliémy poprzednio?!.

Kategorie Korper-Leib s3 wiec aparatem pojeciowym, ktéry ma
umozliwi¢ opis cztowieka zachowujacy jego wyjatkowos¢ jako osoby po-
przez poglebione rozumienie cielesno$ci.

18 Fuchs, Das Gehirn - ein Beziehungsorgan, 231.

19 Por. Thomas Fuchs,,, The Brain — A Mediating Organ,” Journal of Consciousness
Studies 18, no. 7-8 (2011), 196-221.

20 Fuchs, Das Gehirn - ein Beziehungsorgan, 235.
21 Puchs, Das Gehirn - ein Beziehungsorgan, 302.
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4. NEUROBIOLOGICZNY FUNDAMENT KORPER — LEIB

Doktadny opis fundamentu neurobiologicznego, na ktérym opiera
swoje ujecie neurofilozoficzne T. Fuchs, istotnie przekracza ramy niniejsze-
go opracowania. Uwzglednia on przede wszystkim wyjatkowa role mézgu
jako centralnego elementu regulacyjnego i integrujacego ciato, zespolonego
Z organizmem szeregiem wegetatywnych, endokrynnych i autonomicznych
polaczen, tak by umozliwi¢ nieustanne oddziatywania w wymiarze wer-
tykalnym (mozg-organizm) i horyzontalnym (organizm-$rodowisko)?.

Jesli chodzi o wymiar wertykalny (mézg—organizm), to Korper jest
zrodlem i podstawg §wiadomosci. Zgadza sie to z szeroko akceptowanym
w neuronaukach rozréznieniem dwdch poziomoéw swiadomosci. Pierwszy
i podstawowy to sensomotoryczne i aktywnoreceptywne oddzialywanie
miedzy organizmem a srodowiskiem. Drugim, wyzszym poziomem $wia-
domosci, wystepujacym réwnolegle obok pierwszego, jest zdolno$¢ do sa-
morefleksji, w ktorej to swiadomo$¢ staje jakby w dystansie do samej sie-
bie, tworzac pewien ,,wiat wewnetrzny”. Dopiero na tym drugim poziomie
ujawnia si¢ aspekt Leib. Dlatego tez nasza podmiotowos¢ nie moze si¢ nigdy
manifestowac ani jako swiadomos¢ pozbawiona wymiaru cielesnego, ani
tez w ciele rozumianym jedynie jako Kdrper?®. Aby to zobrazowad, mozna
uzy¢ poréwnania do ruchu kolejowego: przebiegajace w organizmie proce-
sy niejako spotykaja sie i integruja w moézgu. Podobnie dzieje si¢ w ruchu
kolejowym, ktéry odbywa si¢ nie na dworcu, ale przebiega na wszystkich
liniach kolejowych; bez dworca jednak ten ruch ulega zatrzymaniu. Z dru-
giej strony pojedyncze odcinki realizujg si¢ w cze$ciach obwodowych, nie-
koniecznie z zaangazowaniem dworca?%. Role ,,ruchu kolejowego” odgrywa-
ja starsze ewolucyjnie czg$ci mozgu i mechanizmy odpowiadajace za tzw.
odczuwanie samego siebie przez organizm, odzwierciedlajace aktualny stan
Korper (ang. protoself, swiadomo$¢ pierwotna). Dopiero na ich bazie mtod-
sze ewolucyjnie o$rodki mozgowe integruja doswiadczenia ptynace z Kor-
per z do§wiadczeniami sensomotorycznymi skierowanymi na zewnatrz (tak

22 Buchs, Das Gehirn - ein Beziehungsorgan, 134.
23 Fuchs, Das Gehirn - ein Beziehungsorgan, 95-96.
24 Puchs, Das Gehirn - ein Beziehungsorgan, 157-158.
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wylania sie tzw. $wiadomos¢ rdzenna, ang. core self)*. Te dwie ,,warstwy”
ludzkiej $wiadomosci (protoself i core self) sa odbiciem dwuaspektowosci
osoby jawigcej sie jednoczesnie jako Kérper i Leib®®.

Nalezy wiec podkresli¢, ze owa jedno$¢ na wegetatywnym poziomie
mozgu i organizmu obejmuje réwniez wyzsze funkcje mézgowe. W ten
sposob ani $wiadomosci, ani mdzgu nie mozemy rozpatrywaé bez odnie-
sienia do calego ciala rozumianego jako Korper, ktore jest ,konstytutywne”
dla powstawania $wiadomosci?’.

Jesli chodzi o wymiar horyzontalny, czyli relacje organizmu z $ro-
dowiskiem, to szczegdlng role odgrywa tutaj zjawisko neuroplastycznosci
mozgu. Neuroplastyczno$é pokazuje, ze nie mozna — tak jak w przypadku
komputera - oddziela¢ struktury (ang. hardware) od funkcji (ang. softwa-
re). Kazde bowiem doswiadczenie skutkuje mikroprzemiang strukturalng
na poziomie neuronalnym, dzigki czemu wszystkie do$§wiadczenia orga-
nizmu sg ,inkorporowane” w mdézg. Dzieje si¢ tak nie tylko w okresie em-
brionalnym i w dziecinstwie, lecz takze w zyciu dorostym, co mozna ob-
serwowa¢ w przypadku rozmaitych urazéw moézgu lub tez badajac wplyw
kultury na rozwéj mézgu (na przyktad niektore ztudzenia optyczne sg ob-
serwowane tylko w niekt6rych kulturach)?8. Powtarzajace sie czesto inte-
rakcje sensomotoryczne z otoczeniem s3 ,inkorporowane” w mézg: przede
wszystkim w procesie ,,habitualizacji motorycznej” (na przyktad uczac sie
gry na pianinie z biegiem czasu przestajemy si¢ skupia¢ na pracy rak, bo
»cialo (Leib) zinkorporowalo instrument do swojej struktury”?. Osoba
jako calo$¢ nosi w sobie w ten sposéb $lad catej swojej historii i wezesniej-
szych interakgeji, stanowigc ,,diachroniczng catoscig” jednego postepujace-
go procesu zyciowego’.

25 Por. Antonio Alcaro, Stefano Carta, Jaak Panskepp, ,,The Affective Core of the
Self: A Neuro-Archetypical Perspective on the Foundations of Human (and Animal) Sub-
jectivity,” Frontiers in Psychology 8 (2017): 1-13; Antonio Damasio, ,,Feelings of Emotion
and the Self; Annuals of the New York Academy of Sciences 1001, no. 1 (2006), 253-261.

26 Fuchs, Das Gehirn - ein Beziehungsorgan, 143.
27 Buchs, Das Gehirn - ein Beziehungsorgan, 136-138.
28 Buchs, Das Gehirn - ein Beziehungsorgan, 157.
29 Fuchs, Das Gehirn - ein Beziehungsorgan, 167.
30 Puchs, Das Gehirn - ein Beziehungsorgan, 244.
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W wyksztalceniu si¢ podmiotowosci szczegolng role odgrywa tez
pierwsza relacja diadyczna matka-dziecko w pierwszych miesiacach cia-
zy (tzw. miedzypodmiotowo$¢ pierwotna)’l. W szczegolnosci dwa uktady
biologiczne odgrywaja tu krytyczna role: uktad przywigzania (filogene-
tycznie starsza cze$¢ uktadu limbicznego) oraz tzw.,,neurony lustrzane”2.

W ten sposob ontogeneza (rozwoj osobniczy czlowieka) $cisle zaze-
bia biologie z kultura, wyciskajac na mézgu pigtno czynnikéw socjologicz-
nych, kulturowych i historycznych i powodujac, ze specyficznie ludzkie ce-
chy ,wykraczaja poza poziom §cidle biologiczny”*. Wyjatkowos¢ podmiotu,
jakim jest czltowiek, polega wiec na tym, ze zaden ,stan moézgu”, chocby
najbardziej skomplikowany, nie wystarcza, by wyjasnic jego wyjatkowos¢.
W przeciwnym wypadku czltowiek bylby réwny maszynie.

5. KORPER—-LEIB, MATERIALNOSC | EMERGENTYZM

Zgodnie z zalozeniami antropologii teologicznej cztowiek nie jest by-
tem czysto duchowym. Jego natura jest ksztalttowana zaréwno przez wymiar
duchowy, jak i materialny. Jak wspomniano, nauki empiryczne skupiajg si¢
zasadniczo na wymiarze materialnym czlowieka. Takze wyeksponowana
przez T. Fuchsa kategoria Leib, jak i Korper dotyczy tego wlasnie wymiaru
ludzkiej natury. W kontekscie naszych rozwazan istotne jest pytane, na ile
pogtebione zrozumienie ludzkiej cielesno$ci moze pomdc zrozumie¢ to,
co czyni cztowieka obrazem Boga?

31 Thomas Fuchs,,, The phenomenology of body memory,” w Body Memory, Meta-
phor and Movement, red. Sabine C. Koch, Thomas Fuchs, Michela Summa, Cornelia Miil-
ler (Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 2012), 9-22.

32 Por. Thomas Fuchs, ,, The Brain-A Mediating Organ,” Journal of Consciousness
Studies 18,no.7-8 (2011), 207.,, Interakcja ducha (Geist) i natury nie rozpoczyna si¢ wraz
z kazdym czlowiekiem od nowa, ale opiera si¢ na przekazie kulturowym, ktéry podczas
ontogenezy zostaje utrwalony w biologicznym substracie subiektywnego ducha, tj. w mézgu
[...]. Duch (Geist) i $wiadomo$¢ powstaja tylko w szerokiej i dynamicznej interakgji orga-
nizmu, mézgu i srodowiska. Procesy poznawcze nie sg produkowane przez odizolowany
aparat neuronalny, ktéry odbija w sobie $§wiat poprzez wewnetrzne reprezentacje. O wiele
bardziej ustawicznie przekraczaja one granice mézgu, jak i ciata (Kérper)”, Fuchs, Das
Gehirn - ein Beziehungsorgan, 227.

33 Puchs, Das Gehirn - ein Beziehungsorgan, 194.
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Teologia chrzescijafiska w rézny sposéb tlumaczyta, na czym polega
»obraz Boga” w cztowieku (por. Rdz 1,26-27)3%. U Ojcéw Kosciota, ulegaja-
cych wplywom platonskiej antropologii i uznawanemu przez nig prymato-
wi ducha nad materig, obecna jest tendencja do redukowania podobienstwa
czlowieka do Boga wylacznie do jego duszy. Przykladem jest tutaj $w. Au-
gustyn, ktéry w swojej psychologicznej koncepcji Tréjcy Swietej za imago
Trinitatis uznaje dusze z aktami jej wtadz: pamieci, rozumu i woli*>. Inaczej
widzial te kwesti¢ §$w. Tomasz z Akwinu. Z jednej strony uznawat on, ze tyl-
ko sfera duchowa jest obrazem Trojcy. Z drugiej strony jednak wskazywal,
ze takze sfera cielesna zachowuje ,.$lady” (fac. vestigia) Boga®®. Tomasz nie
przeciwstawia jednak duszy cialu. Wskazujac jedynie, Zze 6w obraz istnie-
je w stworzeniu rozumnym wedtug umystu (fac. secundum mentem), by
podkresli¢, ze ze wzgledu na obecno$¢ wtadz wyzszych czltowiek pozostaje
obrazem Boga. Warto takze zauwazy¢, ze Tomasz podkresla, iz obecnoé¢
obrazu Bozego w umysle ludzkim zwigzana jest w zasadzie ze zdolnoscia
i naturalnym dazeniem do poznawania i milowania Boga (por. S.Th., 1, q.
93, a.4). Wlasnie w tym kontekscie przywoluje nauczanie Tomasza Sobor

34 Przede wszystkim szkota aleksandryjska ograniczata obraz Bozy w cztowieku
do nous (duszy wyzszej), wykluczajac z niego ciato utworzone ,,z prochu ziemi” (Rdz 2, 7).
Jednoczesnie inna linia interpretacyjna podkreslata, ze nie tylko dusza, ale przede wszyst-
kim cialo zostalo stworzone na obraz i podobienstwo Boga, ttumaczac, ze modelem, na
podstawie ktdrego bylo ono stwarzane, byt Syn majacy sie wcieli¢ (Klemens Rzymski, Teo-
fil Aleksandryjski, Justyn Rzymski, Ireneusz, Tertulian). W pdzniejszych wiekach ten spo-
s6b myslenia na Zachodzie nie zniknal catkowicie (Hilary z Poitiers, Grzegorz z Elwiry,
Piotr Chryzolog). Por. Luis Ladaria, Wprowadzenie do antropologii teologicznej, 52-53;
Erik Peterson, ,,Obraz Bozy w mygéli §w. Ireneusza’, Christianitas, 63-64 (2016): 191-200.

35 Gerhard Ludwig Miiller, Katholische Dogmatik. Fiir Studium und Praxis der The-
ologie (Freiburg im Breisgau: Herder, 1996), 113.

36 [...], cum in omnibus creaturis sit aliqualis Dei similitudo, in sola creatura ratio-
nali invenitur similitudo Dei per modum imaginis, ut supra dictum est, in aliis autem creatu-
ris per modum vestigii. Id autem in quo creatura rationalis excedit alias creaturas, est intel-
lectus sive mens. Unde relinquitur quod nec in ipsa rationali creatura invenitur Dei imago,
nisi secundum mentem. In aliis vero partibus, si quas habet rationalis creatura, invenitur
similitudo vestigii; sicut et in ceteris rebus quibus secundum partes huiusmodi assimilatur.
Cuius ratio manifeste cognosci potest, si attendatur modus quo repraesentat vestigium, et quo
repraesentat imago. Imago enim repraesentat secundum similitudinem speciei, ut dictum est.
Vestigium autem repraesentat per modum effectus qui sic repraesentat suam causam, quod
tamen ad speciei similitudinem non pertingit, impressiones enim quae ex motu animalium
relinquuntur, dicuntur vestigia [...], Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1, q. 93, a. 6.
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Watykanski II w Konstytucji Gaudium et spes (12, 14), podkreslajac przy
tej okazji godnos¢ ludzkiego ciafa, poprzez ktére swiat materialny osiaga
swoj najwyzszy szczyt>’. Rozwoj refleksji teologicznej jest wiec swiadkiem
pewnego zmagania, do ktérego wspolczesnie dotgczaja nowe odkrycia na-
ukowe. Wydaje sie, ze obecne poszukiwania teologéw koncentrujg sie wokot
uje¢ umiarkowanego monizmu, ktére moglyby by¢ kompatybilne z trady-
cja chrzedcijaniskg®. Postuluje si¢ takze wyraznie potrzebe poszukiwania
nowego rozumienia samej materialnosci, ktorej pojecie podlegato w roz-
woju myéli nieustannej ewolucji®.

T. Fuchs méwi o ,integralnej formie materialno$ci’, odnoszac ja
bezposrednio do wyzej wspomnianej dualnosci aspektéw (niem. Apsekt-
dualitit) Leib-Korper. Analizowany model wydobywa na $wiatlo dzienne
pierwotne, arystotelesowskie rozumienie physis (,,natury ozywionej”), po-
kazujac, ze osoba jest istota ,fizyczng” w tym sensie, ze jest ,,Zyjaca cato-
$cig’; ,in-dywiduum”. Wydaje sig, ze takie rozumienie ,,fizycznosci” zostato
zachowane w jezyku angielskim (por. ang. physician (lekarz) i physicist (fi-
zyk)). Ow pierwotny sens physis chroni przed pozniejszym splaszczeniem
tego, co ,,psychiczne” do tego, co ,.fizykalne”*°. Wedtug T. Fuchsa zapobiega
to przed nowa forma dualizmu i kieruje w stron¢ monizmu rozumianego
jako ,dialektyczna jednoé¢ jednorodnoéci i réznorodnodci™!.

Dwuaspektowos¢ Leib—Korper (niem. Apsektdualitit) jest czyms in-
nym niz dualizm aspektéw (niem. Aspektdualismus), jak na przyklad w teo-
riach, w ktérych duch i mézg/cialo s3 dwoma aspektami tej samej rzeczy-
wisto$ci. Oznaczaloby to bowiem, ze osoba to ,,okreslony psychofizyczny
stan mozgu’, ktory z jednej strony moze by¢ obserwowany z zewnatrz (pro-
cesy neuronalne), a z drugiej strony od wewnatrz (fenomen $wiadomosci).
Zdaniem T. Fuchsa, tego rodzaju ujecie obarczonej jest bledem przesuniecia

37 Luis Ladaria, Wprowadzenie do antropologii teologicznej, 54-55.

38 Robert Jozef Wozniak, ,Materialno-biologiczny wymiar obrazu Bozego w czto-
wieku,” Scientia et Fides 2, no. 2 (2014): 272-273, 280; Leonardo Paris, Sulla liberta. Pro-
spettive di teologia trinitaria tra neuroscienze e filosofia, (Roma: Citta Nuova, 2012), 353.
Wojciech P. Grygiel, Damian Wasek, Teologia ewolucyjna. Zatozenia - problemy - hipotezy
(Krakow: Copernicus Center Presss, 2022),

39 Michat Heller,,,Ewolucja pojecia masy;” Analecta Cracoviensia 14 (1982): 79-91.
40 Fuchs, Das Gehirn - ein Beziehungsorgan, 109.
41 Buchs, Das Gehirn - ein Beziehungsorgan, 103-107.
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kategorialnego*2. Dwuaspektowo$¢ Leib - Korper w prezentowanym ujeciu
nie jest tez konstytuowana przez zaden ,,element transcendentny”, rozumia-
ny przez T. Fuchsa jako czynnik ,,dodawany z zewnatrz” (jak w przypadku
witalizmu). Przeciwnie, sama materia w swojej ztozonej strukturze moze
ujawniac zycie (np. bdl, swiadomo$¢, mysli). Dzieje sie tak, poniewaz zy-
jacy organizm asymiluje i przemienia materi¢ podporzadkowujac ja sobie
(czyniac ja ,zywa i materialng’, niem. lebendig-materiell). To zyjacy orga-
nizm jako caloé¢ swoich funkcji wykazuje pierwszenstwo wobec poszcze-
golnych materialnych czedci®.

Dwuaspektowo$¢ Leib-Korper jest takze czym$ innym niz emer-
gentyzm. Zaktada bowiem istnienie dwéch komplementarnych, ale réz-
nych od siebie punktéw widzenia jednej rzeczywistosci. Emergentyzm za$
przyjmuje, ze problem ludzkiego umystu mozna rozwigza¢ wykorzystujac
tylko jedna perspektywe metodologiczna, tj. naturalistyczna. Prawda jest
natomiast, ze nowe wlasnosci czesci ukladu wylaniaja sie w rozwoju onto-
genetycznym w kontekscie calosci organizmu*4,

Dwuaspektowo$¢ wymusza wigc konieczno$¢ dwdch komplemen-
tarnych sposobéw opisu cztowieka. Pierwszy ttumaczy biologiczny sens
i celowo$¢ dziania si¢ (np. cztowiek zjada jabtko, bo jest gtodny). Drugi to
opis mechanizméw czynnosci (a wiec dostrzezenie jablka, wywotanie od-
powiedniego wzorca nerwowego, prowadzacego do okreslonych ruchéw
miesni). Dopiero zlozenie tych dwéch komplementarnych sposobdw opisu
da nam pelny obraz zachodzgcych proceséw: ,,to nie przezywane procesy
przebiegaja w taki, a nie inny sposob, poniewaz procesy organiczne row-
niez bez nich przebiegatyby tak samo. Jest odwrotnie: procesy organiczne
przebiegaja w ten, a nie inny sposob, bo cztowiek obdarzony jest $wiado-
mofdcig, odczuwa gtdd, moze postrzegad i poruszaé si¢”*>. Doswiadczane
procesy nie sa wiec epifenomenami, ale ukazujg biologiczny sens i celowos¢
proceséw organicznych. Funkgeja, ktérg pelni tu mozg, polega na konwersji

42 PBuchs, Das Gehirn - ein Beziehungsorgan, 239.
43 PBuchs, Das Gehirn - ein Beziehungsorgan, 246.
44 PBuchs, Das Gehirn - ein Beziehungsorgan, 246.
45 Buchs, Das Gehirn - ein Beziehungsorgan, 251.
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wplywéw pochodzacych z poziomdéw wyzszych lub nizszych i ich ,,transla-
¢ji” na informacje zrozumiate na innym poziomie hierarchii*.

Zatem wszystkie specyficznie ludzkie mozliwosci i duchowe akty
sg niejako ,,ukryte” i zakotwiczone w cielesno$ci. W konsekwencji nie ma
w cztowieku nic, co bytoby albo tylko materialne albo tylko duchowe, bo
wszystkie jego dzialania to akty ,natury ozywionej” (Korper i Leib).

6. WOLNOSC UCIELESNIONA W KORPER-LEIB

Pytanie o wolnos¢ najbardziej uwidacznia spér ,,pomiedzy neurobio-
logia i naukami humanistycznymi o panowanie nad interpretacja naszego
obrazu cztowieka w przyszlosci” i wyraziscie oddziela antropologie nauko-
wa od antropologii opartej na dualizmie ontologicznym*”. Wiadomo tez, ze
aby argumentowac za rzeczywistg wolnosécig i autonomicznoscia podmiotu
de facto duch i §wiadomo$¢ musza umie¢ dziata¢ celowo.

Wolnos¢ dla T. Fuchsa jest zakorzeniona w zdarzeniach fizycznych,
bedacych wyrazami Leib i Korper®. Nie trzeba wtedy ograniczaé sie do
samego fizykalnego opisu, ale mozna odnies¢ sie do calosci dzialan istoty
zywej, bo kazdy proces w niej zachodzacy jest ,,zyjacy-materialny” (niem.
lebendig-materiell). Baza neuronalna zatem, dziatajac wedtug praw natury,
umozliwia wolne dzialania, a cialo — Leib ujawnia celowo$¢ i sensownos¢
dziatan, przy czym nie wigze si¢ ona z tzw. przyczynowoscia skierowang ku
dotowi, zwigzang zawsze z ,,makro-determinacjg” emergujacych proceséw
mentalnych ,,zlokalizowanych” w mézgu®.

Mysli jednak nigdy nie sg ,,w sensie absolutnym wolne”, bo zawsze
opierajg si¢ na weze$niejszych dos§wiadczeniach, ktére umozliwity nam po-
znanie na przykltad praw logiki oraz innych zwigzkéw, do ktérych muszg

46 Thomas Fuchs, ,,Are Mental Illnesses Diseases of the Brain?”, w A Handbook
of the Social and Cultural Context of Neuroscience, red. Jan Slaby, Suparna Choudhury
(Oxford: Wiley Blackwell 2012), 334.

47 Thomas Fuchs, ,Kénnen Gehirne entscheiden? Subjektivitit und Willensfre-
iheit”, w Willensfreiheit - eine Illusion? Naturalismus und Psychiatrie, red. Martin Heinze,
Thomas Fuchs, Friedel M. Reischies (Berlin: Parodos, 2006), 49.

48 Fuchs, Das Gehirn - ein Beziehungsorgan, 227, 231.
49 PBuchs, Das Gehirn - ein Beziehungsorgan, 248.
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sie dostosowac procesy neuronalne uprzednio przygotowane przez wcze-
$niejsze interakcje i rozwdj ontogenetyczny®® (np. wynik dziatania 3 x 16
nie zalezy od fizjologii mézgu, ktéry przyjmuje pewne nadrzedne prawa,
na przyktad logiki, bez jednoczesnego naruszania jakichkolwiek praw na-
tury)°!: ,na tym polega najistotniejsze zalozenie dla ludzkiej wolno$ci: nie
jest ona wrodzona, ale musimy ja zdoby¢ poprzez uczenie si¢ umiejetnosci
myslenia, oceniania, decydowania, a przez to tworzymy dokfadnie te wzor-
ce neuronalne, ktdre pozniej umozliwiajg nam wolne dziatanie™?.

T. Fuchs uzywa pojecia ,,uciele$nionej albo osobowej wolnosci”. Opie-
ra sie ona na strukturach organicznych, ktére umozliwiaja nam tworzenie
»przestrzeni mozliwoséci’, a kazda decyzja nalezy do calosci procesu zycio-
wego: ,,w sklad tego procesu nie wchodzg jednak tylko §wiadome przemy-
$lenia i uzasadnienia racjonalne, ale réwniez przed- i nie§wiadome moty-
wy, uczucia, oczekiwania, do§wiadczenia™>>.

Wolnos¢ nie jest wiec zdolnoscia do jakiego$ punktowego aktu, ale
to zawsze proces ,ksztaltowania woli” przez naszg cielesno$¢, ktora jest nie-
jako zapisem poprzednich decyzji. Nie jesteSmy tez zmuszeni do udziele-
nia odpowiedzi na pytanie o wolnos$¢ cztowieka w kluczu dualistycznym
(mozg, vs. bezcielesny duch). Od strony neurobiologicznej momentem
przelomowym w ewolucji mézgu, bo umozliwiajagcym rozwinigcie sie tak
rozumianej wolnosci wydaje si¢ by¢ wyksztalcenie tzw. mechanizméw in-
hibicyjnych w ukladzie nerwowym. Inhibicja pozwalajac by docierajace
bodzce i pragnienia ulegly ,,zawieszeniu” pozwala nam na jaki$ czas pozo-
sta¢ w sytuacji ,dezorientacji’, po to, by rozwazy¢ rézne mozliwosci, zalety,
ryzyko, trudnosci. Tak dochodzg do gtosu czynniki u§wiadomione i nie-
uswiadomione, ktére nawzajem wplywaja na siebie i modyfikuja, a podjeta
decyzja nie jest ani ,racjonalng kalkulacja, ani okreslonym algorytmem™*.
Wszystko dlatego, ze pojawia si¢ kategoria mozliwosci, ktora zasadza si¢

na zdolnosci do powiedzenie ,,nie” czemus, co bylby w stanie zrealizowa¢

50 Fuchs, Das Gehirn - ein Beziehungsorgan, 256-257.

51 Puchs, Konnen Gehirne entscheiden? Subjektivitit und Willensfreiheit, 55.
52 Fuchs, Das Gehirn - ein Beziehungsorgan, 258.

53 Fuchs, Das Gehirn - ein Beziehungsorgan, 260.

54 Puchs, Das Gehirn - ein Beziehungsorgan, 261-262.
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lub pomysle¢®. Stopniowo uczymy sie wiec uwzglednia¢ w naszych decy-
zjach coraz wiecej aspektéw naszej osobowosci, a czynigc tak stajemy sie
zdolni do coraz wigkszej wolno$ci®S.

Postawy deterministyczne nie sg wiec, zdaniem T. Fuchsa, w zaden
sposob umotywowane. Po pierwsze, prawa natury jedynie opisuja pewne
prawidlowosci (nie sg ,,preskryptywne’, lecz ,,deskryptywne”). Pokazuja to
chociazby prawa fizyki kwantowej, zgodnie z ktérymi natura ma charak-
ter probabilistyczny. Po drugie, jesli chodzi o procesy neurobiologiczne, to
dotad nie sformulowano zadnego prawa, ktére mialoby charakter deter-
ministyczny, czyli takiego, ktére pozwalaloby na bezbtedne przewidzenie
przysztych dzialan cztowieka. Po trzecie, odkrywane korelacje miedzy kon-
kretnymi do$wiadczeniami lub dzialaniami oraz procesami neuronalnymi
nie oznaczajg automatycznie, ze aktywnos¢ neuronalna determinuje nasze
dziatania. Dlatego czesto w literaturze stwierdza sig, ze sa one co najwyzej
~realizowane przez nie’, ,,warunkowane”, ,wywolywane” itd>’.

Ujecie jedno$ci struktury czlowieka w kategoriach neurofilozoficz-
nych Leib i Korper umozliwia zatem opisanie ludzkiej wolnosci jako ,,ucie-
lesnionej”. Wolno$¢ ta umozliwia decyzje, ktére sg nadrzednym, inten-
cjonalnym sposobem realizowania si¢ osoby. Przez wolne decyzje to nie
niematerialny duch kieruje czynnosciami nerwowymi, ale czynnosci ner-
wowe je umozliwiaja nie determinujac ich.

7. UJECIE NEUROFILOZOFICZNE THOMASA FUCHSA W SPOTKANIU
ZTEOLOGIA

Wyrosly na podstawie wspolczesnej nauki nowy obraz cztowieka
musi zosta¢ na nowo odniesiony do antropologii teologicznej, w ktorej czto-
wiek jest imago Dei. Wyzwaniem jest tutaj zaréwno trudno$¢ w doglebnej
znajomosci biezacych badan, ale takze réznice dotyczace przyjetych zalo-
zen filozoficznych. Na tle wspoétczesnych koncepcji neurofilozoficznych
oryginalnos$¢ podejscia T. Fuchsa polega na zintegrowaniu wynikéw prac

55 Fuchs, Konnen Gehirne entscheiden? Subjektivitit und Willensfreiheit, 52.
56 Fuchs, Das Gehirn - ein Beziehungsorgan, 262.
57 Fuchs, Das Gehirn - ein Beziehungsorgan, 265-266.
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najwazniejszych wspoétczesnych neuronaukowcdw i filozofii przy uzyciu
kategorii Leib i Korper. Odnosi si¢ do ,,kwestii antropologicznej” bez abso-
lutyzacji uktadu nerwowego (szczegélnie mdzgu). Kilka aspektow wydaje
sie tu godnych podkreslenia jako potencjalnie uzytecznych dla teologa:

1. Unika si¢ uyjmowania do$wiadczen wewnetrznych jako do$wiad-
czen iluzorycznych, podwazajac ontologiczng realno$¢ postrzeganego $wia-
ta, co byloby nie do przyjecia dla teologii. ,,Naturalizacja ducha” stanowi
bowiem wedlug T. Fuchsa cz¢$¢ niebezpiecznego procesu ,,deantropomor-
fizacji natury przebiegajacej przez naturalizacje czlowieka™®.

T. Fuchs nie odnosi si¢ wprost do chrzescijanskiego cielesno-du-
chowego ujecia struktury czlowieka, ktére naznaczylo chrzescijanstwo
zachodnie przez mysl $w. Tomasza z Akwinu (hylemorfizm). Odnosi si¢
jednak do tradycji arystotelesowskiej, by wyrazi¢ jedno$¢ czlowieka jako
Leib-Korper. Dla Arystotelesa organizmy zywe posiadaja dusze i dlatego
sg one ,,szczegélnym miejscem ujawniania sie natury”. Cho¢ T. Fuchs
nie mowi wprost o duszy to wspomina o pierwiastku duchowym, ktory
jest dla niego w naturze ludzkiej obecny i o jednosci ,,cielesno-duchowej”
(leib-seelische Einheit)®. Oczywistym jest, ze nie bierze on pod uwage ca-
tego bogactwa znaczeniowego okreslenia ,,duchowy” w sensie stricte teo-
logicznym. Jest to o tyle istotne, ze wspodlczesne rozumienie terminu ,,psy-
chika” r6zni si¢ od teologicznego pojecia ,,duszy”. Refleksja T. Fuchsa jako
tilozofa nie musi przyjmowac opartego na wierze istnienia rzeczywisto$ci
duchowej w znaczeniu hylemorfizmu. Jednocze$nie musimy pamietac, ze
pojecia ducha i materii s3 obecnie bardzo wieloznaczne. Wydaje sie tez, ze
nigdzie nie podejmuje on préby sprecyzowania tego co rozumie pod po-
jeciem ,,duchowy” (uzywa do$¢ niekonsekwentnie zaréwno przymiotnika
seelisch wskazujacego bardziej na psychologiczny aspekt, jak i geistig, ktore
kieruje teologa ku rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej). Wyrosty na bazie ary-
stotelizmu hylemorfizm zaklada, ze aby pelni¢ akty psychiczno-zmystowe
niezbedna jest struktura organiczna ukazujac $cisty zwigzek miedzy feno-
menami psychicznymi i fizycznymi. Nie s one jednak wylacznie aspektami

58 Puchs, Das Gehirn - ein Beziehungsorgan, 19, 161.

59 Mieczystaw A. Krapiec, Natura, w Powszechna Encyklopedia Filozofii, http://
www.ptta.pl/pef/pdf/n/natura.pdf (dostep: 30.09.2023).
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jedynej istniejacej rzeczywistosci, co nieuchronnie prowadzitoby do zane-
gowania wszelkiej autonomii sfery psychicznej (w znaczeniu zmystow ze-
wnetrznych i wewnetrznych - jak nazywa je Tomasz)®!. Nie sg tez dwiema
odrebnymi rzeczywistosciami, ktdre na siebie oddziatuja, co prowadzitoby
do wykluczenia jakiejkolwiek rzeczywistodci ,,pos$redniej” miedzy duchem
i materig (klasyczny dualizm antropologiczny lub paralelizm psychofizycz-
ny)%2. Uzycie kategorii Leib—Korper spetnia warunki zaréwno z pierwszego
jak i drugiego kryterium.

Kosciot podkresla, ze nie istnieje zadna dogmatycznie okreslona de-
finicja duszy, ktéra pozostaje ,aparatem pojeciowym” do wyrazenia pew-
nych prawd wiary%. Ujecie T. Fuchsa, uwzgledniajace osiagniecia neuro-
nauk, moze przyczynic¢ si¢ do dalszych poszukiwan teologii, dotyczacych
wlasciwych sposobdéw wyrazania obecnosci ,,sfery duchowej” w czlowieku.
Ona sama podkresla, ze ,ani monizm w skrajnym znaczeniu, ani dualizm
skrajny” nie sg wystarczajagcym rozwigzaniem®?. Interdyscyplinarna reflek-
sja natomiast coraz bardziej zwraca si¢ w strone rozwigzan monistycznych.
T. Fuchs okresla co prawda swdj $wiatopoglad jako monizm, jednak wiazac
go z dwuaspektowoscig natury wskazuje na ,,dialektyczng jednos¢ tozsamo-
$ciiroznorodnosci” oraz poszukuje stanowiska jak najbardziej umiarkowa-
nego. Na takie wydaje sie by¢ coraz bardziej otwartg wspotczesna teologia®.

61 Rézne sg od tych aktow psychofizycznych akty duchowe rozumu i woli. One nie
posiadaja organu, sg czysto-niematerialne, cho¢ w swym funkcjonowaniu korzystaja z mate-
riatu dostarczonego przez wladze zmystowe (dlatego uszkodzenie mézgu wedtug Toma-
sza, tez ich dotyka, cho¢ nie sg lokalizowane w mozgu). Moga jednak dzieki swej wzgled-
nej niezaleznosci i tasce Bozej by¢ spelniane przez dusze pozbawiona ciala po $mierci. Ich
istnienie stanowi o roznicy miedzy czlowiekiem, a zwierzeciem i jest podstawa do rozu-
mienia niesmiertelno$ci duszy.
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contributo mancante”, Acta Philosophica 1, no. 2 (1992): 286, 291.

63 Kongregacja Nauki Wiary, ,,List do biskupéw o niektdérych zagadnieniach doty-
czacych eschatologii Recentiores Episcoporum”,w W trosce o petnie wiary. Dokumenty Kon-
gregacji Nauki Wiary 1966-1994 (Tarnéw: Wydawnictwo Biblos, 1979), 153-157.

64 Krzysztof G62dz, ,,Monizm czy dualizm antropologiczny?”, Studia Theologica
Varsaviensia 48 (2010) no. 2, 45-61.

65 Wojciech P. Grygiel, Damian Wasek, Teologia ewolucyjna. Zatozenia - problemy
- hipotezy (Krakéw: Copernicus Center Press, 2022), 148-149, 186, 194.

61



62

Ks. Klaudiusz Mann

Uzycie za§ metody fenomenologicznej mozna potraktowac jako wyraz
pluralizmu filozoficznego, ktdry jest postulatem wspotczesnej teologii®.

2. Zaprezentowane ujecie trafnie dostrzega, ze problem antropo-
logiczny dotyka ostatecznie wolnosci czlowieka. Ukazuje mozliwy spo-
sob, w jaki materialny wymiar czlowieka moze stuzy¢ realizacji wolnosci,
uniesprzeczniajgc tym samym chrzescijaniskg antropologie z naukowym
obrazem. Wolnos¢ jest punktem stycznosci antropologii chrzescijanskiej
i neurofilozoficznej oraz ,,pomostem” miedzy réznymi kategoriami an-
tropologicznymi (cialo-dusza, Leib-Korper). Cho¢ teologia umieszczala
wolnos¢ raczej w sferze ,ducha’, a wspétczesna nauka w ,,ciele” to model
T. Fuchsa daje nadzieje na uzyskanie obrazu bardziej spdjnego. Powyzsza
obserwacja jest zgodna z wynikami badan interdyscyplinarnych na temat
wolnosci (z zakresu neuronauk, filozofii i teologii) dostrzegajacych koniecz-
nos$¢ dowartosciowania wymiaru materialno-cielesnego ludzkiej wolnosci
jako istotnego elementu obrazu Boga w cztowieku, poniewaz ,,relacja jaka
zachodzi miedzy tym co materialne i duchowe daleko przekracza jakiekol-
wiek wyttumaczenie dualistyczne™®”.

Nalezy doceni¢ ukazanie przez T. Fuchsa mozliwo$¢ realnej wolno-
$ci cztowieka, poniewaz wskutek tego, ze w filozofii wolnoé¢ ,,oddzielono”
od natury, a nauki przyrodnicze skupily si¢ na badaniu ciala, w praktyce
miejsce duszy zaje¢to pojecie wolnosci. Wolnos¢ jednak jest jednak silnie
»przywiagzana” do wielu zatozen biologicznych, psychicznych, kulturowych,
duchowych skfadajgcych si¢ na wspolczesne rozumienie natury (wolno$é
postrzegana przede wszystkim jako wolno$¢ ,,0d”). Jesli jednak uda nam sie
na powrot rozumie¢ wolno$¢ w sposéb bardzo szeroki, jako ,,calg otwar-
ta istote czlowieka, jego otwartos¢ na swiat”, to bedziemy mogli na powrdt
taczy¢ dusze duchows z wolnoscia, a ciato z naturg®.

66 Grygiel, Wasek, Teologia ewolucyjna, 138-139.
67 Wozniak, ,Materialno-biologiczny wymiar obrazu Bozego w cztowieku,” 280.
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PODSUMOWANIE

Powyzsza analiza ujecia T. Fuchsa wskazala wiele elementow, ktére
moga pomdc w dialogu teologii z osiagnieciami neuronauk, tworzac ob-
raz czlowieka bardziej pelny i unikajac nadmiernych uproszczen. Przede
wszystkim dajgc narzedzie neurofilozoficzne, za pomocg ktérego mozna
odpowiedzie¢ na uproszczenia naturalizmu i otwierajace na realizm sfery
duchowej. Zastosowane przez niego kategorie Leib-Korper s3 ciekawym
sposobem wyrazenia chrzescijanskiej jednosci cielesno-duchowej cztowie-
ka przezywanej indywidualnie (ontogeneza), ale takze jako czg¢$¢ procesow
kulturowych 1 historycznych przekraczajacych biologie i przetamujacych
impas dualizmu. Niewatpliwie moze przyczyni¢ sie do glebszego rozu-
mienia obrazu Boga wyrazanego w cielesnosci. Tak rozumiana cielesno$¢
(Leib-Korper) nie stanowi tez ograniczenia ludzkiej wolnosci, ale koniecz-
ny jej warunek. Moze tez stanowi¢ punkt wyjécia do dalszych badan np.
zwigzanych z kwestig niesmiertelno$ci duszy zdefiniowanej przez Sobdr
Lateranski V.
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