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Streszczenie. Tradycje literackie ST o kaplanstwie powstawaly w réznych epo-
kach i réznych okoliczno$ciach. Znajdziemy je zaréwno w ksiegach historycznych (Wj,
Sdz, Kpl), jak i w dzielach prorockich (Oz i Za). Szczegdlne miejsce wsrod nich zajmuje
Dokument Kaptanski (P), ktorego $lady znajdujemy nie tylko w samej Ksigdze Kaptan-
skiej, lecz réwniez w wielu innych fragmentach Tory, poczynajac od niektdrych tekstow
Ksiegi Rodzaju. Jest on $wiadectwem szczegolnej roli i wiadzy kaplanskiej, ktéra przeszta
w rece tego stanu w autonomicznym Panstwie Judzkim, po niewoli babilonskiej. Pew-
nym uzupelnieniem tradycji przekazania prerogatyw dotyczacych zarzadzania $wiatynia
jerozolimska i sprawowaniem funkgji liturgicznych jest tradycja prorocka powstata po
niewoli babilonskiej, ktdrej swiadectwem jest opis inwestytury arcykaptanskiej Jozuego,
zachowany w Ksiedze Zachariasza (Za 3). Jest o tyle oryginalny, Ze nie zatrzymuje si¢ na
przypisaniu i potwierdzeniu kompetencji arcykaptana w zakresie kultu, lecz poszerza jego
wladze w obszarze nauczania i zadan oraz funkcji spotecznych. Arcykaptan w epoce dru-
giej $wiatyni przejal kompetencje, ktore przed niewola babilonska nalezaty do prorokéw
i kroléw. Zwrdcenie uwagi na kompleksowo$¢ powolania kaptanskiego w epoce powy-
gnaniowej jest absolutnym ,,novum” proroka Zachariasza na tle innych tradycji kaptan-
skich ST.

Stowa kluczowe: arcykaplan, aniol, Jerozolima, monarchia, prorok, $wiatynia,
oczyszczenie, szaty.
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Abstract. The Investiture of the High Priest Joshua in Zechariah 3:1-7. The
Old Testament literary traditions concerning the priesthood were created in different pe-
riods and under different circumstances. They can be found both in the historical books
(Exodus, Judges, Leviticus) and in the prophetic works (Hosea and Zechariah). Featuring
prominently among them is the Priestly source (P), traces of which are found not only in
the book of Leviticus itself, but also in many other Torah passages, beginning with some
of the Genesis texts. It bears witness to the special role and authority of the priests, which
passed into the hands of this group in the autonomous state of Judah, after the Babylonian
captivity. Complementing, in a way, the tradition of the transfer of prerogatives regarding
the administration of the Jerusalem Temple and the performance of liturgical functions
is the prophetic tradition that emerged after the Babylonian captivity, as evidenced by the
description of Joshua’s investiture as the high priest preserved in the book of Zechariah
(chapter 3). The description is original in that it does not stop at ascribing and affirming
the high priest’s authority with regard to worship, instead expanding the scope of that au-
thority to teaching and to social duties and responsibilities. In the Second Temple period,
the high priest assumed the powers that had belonged to prophets and kings before the
Babylonian captivity. The fact that he takes note of the complexity of the priestly vocation
in the post-exile period is an absolute “novelty” in prophet Zechariah’s writings in com-
parison with other Old Testament priestly traditions.

Keywords: high priest, angel, Jerusalem, monarchy, prophet, temple, purification,
garments.

WPROWADZENIE

Nasze wyobrazenie o kaptanstwie ST opiera si¢ najczesciej na doku-
mencie kaptanskim, oznaczanym w skrocie tradycja P. W tej stosunkowo
mlodej tradycji biblijnej kaptan jawi sie jako ofiarnik podczas celebracji li-
turgicznych i funkcjonariusz kultu $wigtynnego w Jerozolimie. Jego gtow-
nym zadaniem bylo wyjednywanie przebaczenia u Boga Jahwe dla ludu
Izraela poprzez liczne ofiary i rytualy zwiazane z przelewaniem i pokro-
pieniem krwig. Czuwal on réwniez nad wlasciwg aplikacjg réznorodnych
przepisow zawartych w Torze, ktore rozstrzygaty o tym, co jest rytualnie
czyste, a co nim nie jest.

Na temat powstania dokumentu P powstalo na przestrzeni lat bar-
dzo wiele dziel i komentarzy. Z duzym prawdopodobienstwem mozna
przyjaé, ze redakeja tego dzieta datuje si¢ na lata 550 do okoto 450 r. przed
Chrystusem. Calos¢ tej tradycji tworzy pewna fikcje literacka, ktorej
osnowg jest wedrowka Izraela przez pustynie do ziemi obiecanej, podczas
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ktorej nastepuje ustanowienie urzedu arcykaptanskiego i funkeji kaptan-
skich. W tekscie tym wida¢ bardzo wiele powigzan ze $wigtym kaplan-
stwem Aaron i jego synéw. Jednoczesnie dokument P legitymizowal caty
porzadek liturgiczno-ofiarniczy drugiej swiatyni oraz potwierdzal ka-
planskie prerogatywy rodu Sadokitéw. Szczegolng role w umacnianiu tej
tradycji pelnia teksty zawarte pomigdzy Wj 25 a Lb 10 (szczegdlnie wazna
w tym bloku tekstéw jest cala Ksiega Kaptanska).

Nalezy jednak pamieta¢, ze tradycja kaptanska ST nie ogranicza-
fa si¢ tylko do dokumentéw zawartych w Torze, zwlaszcza w tradycji P.
Przede wszystkim pisma Deuteronomisty, jak réwniez niektdre tradycje
prorockie podejmuja ten temat. W samej Ksiedze Powtdrzonego Prawa
kaptani ukazani sg przede wszystkim jako nauczyciele Tory i ostatnia in-
stancja sadownicza. Ich funkcja liturgiczna schodzi w tym dziele na dal-
szy plan, co znaczgco odréznia te tradycje od Kodeksu Swietosci obecne-
go w Kpl. Warto réwniez wspomnie¢ w tym miejscu historie lewity w Sdz
17-18, dzieje kaptanéw z Szilo pod wodza Helego w 1 Sm 1-3; tragedie
kaplanéw w sanktuarium w Nob 1 Sm 21-22 czy tez krytyke postepowa-
nia kaptanéw w monarchii péinocnej w dziele proroka Ozeasza (Oz 4-5).
Ciekawe spostrzezenia na temat postepowania i funkcji kaptanskich poza
tradycja P odnajdziemy réwniez w kilku Psalmach (np. 110 i 132) czy tez
u proroka Ezechiela (Ez 34).

Obok wyzej wymienionych tradycji literackich traktujacych o ka-
planistwie, poza samg tradycja P w Kodeksie Swieto$ci Kpt 17-26, jeden
tekst nieustannie przykuwa uwage egzegetéw. Mowa tu o szczegélnej wi-
zji proroka Zachariasza, ktéra przedstawia odnowe urzedu arcykaptan-
skiego po niewoli babilonskiej i dotyczy kaptana Jozuego (Za 3,1-7). Jak
powszechnie wiadomo, Ksiega Protozachariasza (Za 1-8) zawiera osiem
tzw. nocnych widzen proroka, z czego tylko wizja odnowienia zabrudzo-
nych szat Jozuego budzi kontrowersje, co do czasu powstania i czasu re-
dakeji w catosci cyklu. Wielu autorow kwestionuje takze jej apokaliptycz-
ny charakter ze wzgledu na uzycie imion wlasnych historycznych postaci,
przede wszystkim samego arcykapfana Jozuego'.

! Proces redakcyjny, jaki stoi z wlaczeniem wizji Jozuego do catoéci dzieta Pro-
tozachariasza Za 1-7, budzi od dawna wiele kontrowersji. Nie jest celem tego opracowa-
nia dokladne studium tej dyskusji egzegetycznej. Niemniej jednak wypada wspomnie¢,
ze interpretacje pracy redakcyjnej zwigzanej z wlaczeniem wizji Jozuego do catosci cyklu
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Wydaje si¢ rowniez, ze sam tekst wizji Za 3,1-7 nie dotyczy tyl-
ko arcykaptanskiej godnosci Jozuego i wynikajacych z niej prerogatyw,
lecz taczy postuge kaptanska w II §wiatyni z dwoma innymi urzedami, na
ktérych spoczywala odpowiedzialno$¢ za moralny i religijny stan narodu
wybranego: prorockim i krélewskim. Jak wiadomo, w odnowionym Pan-
stwie Judzkim nie przywrécono ustroju sprzed niewoli babilonskiej, czyli
monarchii. Tym samym wygasala postuga prorokéw Jahwe nierozlacznie
zwigzana w urzedem krélewskim w okresie pierwszej $wiagtyni. Wydaje
sie, ze tekst Za 3,1-7 jest swoistym manifestem ukazujacym ztozenie owej
potrojnej wladzy na barkach jednej osoby, w tym przypadku arcykaptana
Jozuego. Wérdd tradycji kaplanskich nie ma podobnego przekazu, ktory
ukazywalby nowy, bardziej zlozony charakter urzedu kaptanskiego w no-
wych realiach historycznych?.

Celem niniejsze opracowania bedzie zatem wydobycie z zawilego
teksu wizji Za 3,1-7 owych trzech godnosci biblijnych: kaptanskiej, pro-
rockiej i krolewskiej skupionych w jednym, arcykaptanskim reku Jozuego.
Droga do ukazania tej nowej rzeczywistos$ci teologicznej w dziejach biblij-

nocnych widzen Protozachariasza idg w dwdch kierunkach: pierwsze zaklada, ze obraz
arcykaptana w Za 3,1-7 od poczatku stanowil skltadowg calego zbioru wizji i wyszedt
spod reki samego proroka. Druga Linia interpretacyjna odrzuca przynaleznos$¢ tekstu
Za 3,1-7 do pierwotnego zbioru wizji. Wedlug niej fragment ten ma charakter wtérny
w calej Ksiedze Protozachariasza Za 1-8. Dodatkowo otwarty problem stanowi pocho-
dzenie tekstu Za 3,1-7. Nawet jedli jest on wtérnym i péznym materialem redakcyjnym
w Ksiedze Zachariasza to otwarte pozostaje pytanie, czy autorem bezposrednim jest sam
prorok, czy tez jaki§ pdzniejszy redaktor badz uczen. Wigcej zwolennikéw znajduje teo-
ria mowigca o pdzniejszym dolaczeniu wizji arcykaplana Jozuego do calosci cyklu, ktory
pierwotnie tworzylo siedem nocnych obrazéw. ,Szczegdltowa argumentacje za takim
porzadkiem rzeczy podaje Christian Jeremias, Die Nachtgesichte des Sacharja. Untersu-
chungen zu ihrer Stellung im Zusammenhang der Visionsberichte im Alten Testament und
zu ihrem Bildmaterial, Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen
Testaments, Bd. 117 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1977), 201-203, Joyce Bal-
dwin, Haggai, Zehariah, Malechai, (TOTC, Leicester: Intervarsity, 1972), 85; Lena-Sofia
Tiemeyer, ,, A Busy Night at the Heavenly Court,” SEA 71, (2006), 187.

2 We wspolczesnej egzegezie Za nie brakuje interpretatorow, ktorzy odrzucajg
poglad o laczeniu godnosci kaplanskiej, prorockiej i krolewskiej w osobie arcykaplana
Jozuego. Na podstawie wypowiedzi proroka w Za 3,7 ograniczaja oni role Jozuego do
restauracji liturgiczno-religijnej $wiatyni, a urzad kaptanski zawezaja do funkeji zwia-
zanych z kultem na wzor kaptanow przed niewolg babiloniska. Por. Michael Segal, ,The
Responsibilities and Rewards of Joshua the High Priest acccording to Zehariah 3:7,” JBL
126, no 4 (2007), 717.
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nego Izraela, bedzie analiza poszczegdlnych stéw i wyrazen, ktore repre-
zentuja rézne warstwy tradycji literackich ST, zwlaszcza prorockich i deu-
teronomistycznej. Bedzie on réwnocze$nie proba odpowiedzi na pytanie:
na ile kunszt literacki autora tego proroctwa, zdotal wykreowaé model
nowego kaplana na miare nowej epoki i nowych wyzwan. Pod tym wzgle-
dem tekst Za 3 jest przekazem wyjatkowym, gdyz w zZadnej innej tradycji
literackiej ST nie dochodzi do polacznia z urzedem kaptanskim, chary-
zmatu prorockiego i krélewskiego w jednym reku.

1. ARCYKAPLAN JOZUE PRZED NIEBIANSKIM DWOREM (ZA 3,1-2)

Scena wizji zawartej w tekécie Za 3,1-7 rozgrywa si¢ w przestrzeni
niebianskiego dworu. Obecni sg trzej konkretni bohaterowie: aniot Pana,
szatan i arcykaptan Jozue oraz grupa blizej nieokreslonych oséb, ktorzy sa
na ustugach aniola i wypelniaja jego rozkazy (Za 3,4). O innych czlonkach
niebianskiej spolecznosci tekst nie wspomina. Wydaje sie, ze termin sza-
tan w tym kontekscie nie jest imieniem wlasnym, w odréznieniu np. do
tekstu 1 Krn 21,1. Nie chodzi tu zatem o zlego ducha, ktéry jako przeciw-
nik Boga odpowiedzialny jest za rozprzestrzenianie zta posréd stworzen,
lecz o pewna funkcje, ktdra istniala na dworach imperatoréw perskich.
W takich przypadkach teksty biblijne poprzedzaja hebrajski termin satan
(przeciwnik, oskarzyciel) rodzajnikiem okreslonym (por. Hb 1-2).

Rola 0sd6b okreslanych terminem szatan w panstwie perskim spro-
wadzala si¢ do dwdch gléwnych czynnosci. Po pierwsze do wywiadu
w réznych prowincjach imperium i zbierania informacji o urzednikach
panstwowych. Po drugie, do wysuwania przeciwko nim oskarzen o ewen-
tualng nielojalno$¢ badz naduzycia na podstawie zdobytych wczedniej
informacji’. Oficjalnie ludzi tych przedstawiano jako prokuratoréw -
oskarzycieli wystepujacych z powddztwa cywilnego przeciwko nielojal-
nym urzednikom perskim i okreslano ich technicznym terminem maz-

3 Por. Adolf Leo Oppenheim, ,,The Eyes of the Lord,” Journal of the American
Oriental Society 88 (1968), 173-180; Peggy Lynne Day, ,,Abishai the $atan in 2 Samuel
19,17-24, The Catholic Biblical Quarterly 49, no. 4 (Oct 1987): 545; Carol L. Meyers and
Eric M. Meyers, Haggai, Zechariah 1-8, The Anchor Bible, vol. 25B (Garden City, New
York: Doubleday & Company Inc., 1987), 183-186.
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kir awon (ten, ktéry przypomina wine)*. W analizowanej przez nas wizji
rola szatana réwniez otwiera dwie drogi interpretacyjne: pojawia sie tutaj
albo jako oskarzyciel przed Bozym sadem, stawiajacy zarzuty wobec Jozu-
ego albo jako oszczerca, ktéry ma zamiar oczerniac jego osobe w oczach
aniola panskiego. By¢ moze podobienstw w jego dziataniu nalezy poszu-
kiwac¢ w tekscie 1 Krl 22. W Psalmie 109,6 pojawia si¢ informacja o tym,
ze szatan jako oskarzyciel staje po prawicy oskarzonego. Dokladnie ta-
kiego zwrotu uzywa Zachariasz, méwiac, ze szatan stal po prawicy arcy-
kaplana Jozuego. Mozna zatem przyja¢, ze wystepuje on w tej wizji jako
oskarzyciel. Istotne jest jednak to, ze wlasciwie nie zostal on w ogéle do-
puszczony do glosu, gdyz stan fizyczny i duchowy oskarzanego byl juz tak
mizerny i upokarzajacy, ze nie wymagal dalszych oskarzen i wynikajacych
z nich kolejnych kar®.

Warto zaznaczy¢, ze dw oplakany stan zewnetrzny i wewnetrzny ar-
cykaptana Protozacharjasz opisat za pomocg bardzo wyszukanego termi-
nu: *0r miggal mirépah, co oznacza nadpalong glownig (polano) wyjete
z ognia. Podobnego zwrotu w ksiegach prorockich uzyl wczes$niej Amos,
okreslajac nim cudownie ocalonych z dnia sadu Bozego, ktérzy zachowa-
li cokolwiek z wlasnej substancji, ale ich warto$¢ jest juz niewielka (Am
4,11). Podobni sg do nadpalonego kawatka drewna, ktéry mozna powtdr-
nie podpali¢ lub ponownie wrzuci¢ do ognia, ale jego warto$¢ ogrzewa-
jaca i podsycajgca ogien zostata juz stracona®. Kaptan Jozue w Za 3 sym-
bolizuje upokarzajacy stan narodu wybranego, ktéry doswiadczyl Bozego
karania w czasie niewoli i w pierwszych latach odbudowy panstwa po po-
wrocie z wygnania. Sam arcykaplan musiat réwniez przejs¢ przez rytual-
ny obrzed oczyszczenia. Teksty ST milczg wprawdzie na temat jego winy,

* Por. Gerhard von Rad, “diabolos,” w Theologisches Worterbuch zum Neuen Testa-
ment. Bd. 2, Hrsg. von Gerhard Kittel (Stuttgart: W. Kohlhammer, 1977), 71-73; Gian-
franco Ravasi, Hiob. Dramat Boga i czlowieka, T. 2, Zglebia¢ Bibli¢ (Krakéw: Wydawnic-
two Salwator, 2005), 27-28.

> Por. Holger Delkurt, Sacharjas Nachtgesichte. Zur Aufnahme und Abwandlung
prophetischer Traditionen, Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschatft,
Bd. 302 (Berlin i New York: Walter de Gruyter, 2000), 148; Ryan Stokes, ,,Satan, YHWH®s
Executioner;” JBL 133 no. 2, (2014), 265; Florian Kreuzer, ,Der Antagonist. Der Satan in
der Hebriischen Bibel — eine bekannte Grof3e?” Biblica 86, no. 4 (2005), 538—540.

® Wiecej na temat tajemniczego zwrotu *ar missal misrepah, wystepujacego zwlasz-
czaw Am 4,11, zob. Tomasz Tutodziecki, ,,Prorok Amos - Herold Bozej Kary i dnia Jahwe
(Am 4,4-13),” Collectanea Theologica 85, no. 4 (2015), 71-81.
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jednak targumy zarzucajg jego synom wchodzenie w zwigzki matzenskie
z pogankami, jak réwniez niedopilnowanie wspétbraci na wygnaniu, ka-
lajacymi sie poganskimi kultami i rytuatami. Wydaje si¢ zatem, ze powaga
sytuacji i tworzenie calkowicie nowej perspektywy kaplanskiej po wygna-
niu babilonskim wymagala tez nowego rytu oczyszczenia, gdzie dawne
obmycie woda zastapil zywiol ognia. W kazdym razie symbolika ognia,
w polaczeniu z nalozeniem nowej szaty, sugeruje catkowita zmiane jako-
$ci czlowieka i spelnianych przez niego funkgji’.

Znamienne, Ze nowy rozdzial rozumienia funkcji kaptanskich
w tradycji Izraela po niewoli babilonskiej, ktérego prekursorem jest Jo-
zue, nie jest obwarowany zadnymi warunkami pokuty, oczyszczenia czy
nawrocenia. Bog nie stawia Jozuemu zadnych wymagan, on sam w calej
scenie pozostaje bierny. Teksty Za 1,17 i 2,16 wyjasniaja poniekad, dlacze-
go Bdg jest tak hojny wobec kaplana podczas niebianskiej audiencji. Po-
wodem jest $wiete miasto Jeruzalem, ktére Bog wybral sobie na zawsze,
a kiedy uznat on, ze wypetnilo ono i lud wybrany okres pokuty na wygna-
niu, obdarza je i zwigzanych z nim mieszkancow, przebaczeniem. W tym
aspekcie prorok Zachariasz jest zgodny z myslg innych prorokéw, zwlasz-
cza Deuteroizajaszem i jego teologia wybrania (Iz 41,8-9; 43,10; 44,1;
44,1-2; 49,7).

O rozpoczeciu nowego czasu zbawienia informuje w calej scenie
Aniol, ktorego rola jest podwojna: uzdolnienie Jozuego do ponownego
sprawowania funkgji liturgicznych (nowa szata) i zakonczenie dziatalno-
$ci szatana, ktory przez dlugi czas oskarzal Izraela przed Bozym majesta-
tem. Scena inwestytury Jozuego jest jednoczesnie ostatecznym momen-
tem usuniecia wszystkich grzechow Izraela, za ktére pokutowal w niewoli.
W wydarzeniach opisywanych w Za 3,1-3 pokuta osiggneta swoja kulmi-
nacje, a rola oskarzyciela (szatana), na ten moment zostata zakonczona.
Nie oznacza to jednak, ze jest zakonczona raz na zawsze. Wszystko zalezy
od wiernosci Izraela wobec Boga w nowym czasie, ktéry rozpoczyna wy-
niesienie Jozuego na kaplanski urzad.

7 Por. Luis Alonso-Schokel, José Luis Sicre Diaz, I Profeti (Roma: Borla, 1996),
1325.

153



154

Ks. Tomasz Tutodziecki
2. KAPXANSTWO JOZUEGO W ZA 3,3-5

Pierwsza godnoscia, jaka zostaje przywrdcona Jozuemu, jest urzad
kaptanski. W tekscie Za 3,1-7 chodzi o odnowe tej funkeji. Warto zazna-
czy¢, ze w calej historii monarchii izraelskiej, zaréwno zjednoczonej, jak
i podzielonej na Izraela i Jude, kaplandw okreslano terminem hakdheén,
czyli po prostu kaptanami (1 Krl 4,2; 2 Krl 11,9; 12,8; 16,10; 22,10-14).
W Ksiedze Zachariasza po raz pierwszy pojawia si¢ tytul arcykaptan
(Za 3,1) i przypisywany jest on wlasnie Jozuemu. Prorok okresla go po
prostu jako hakohén hagadél (dostownie: kaptan wielki). Podobny ty-
tul stosuje wobec Jozuego prorok Aggeusz. Obaj najwazniejsi prorocy po-
wygnaniowi stosujag podobng terminologie kaptanska, wskazujac jedno-
cze$nie na nowa jakos¢ tej funkeji. By¢ moze fiasko odnowy monarchii
wigzane z osobg Zorobabela spowodowalo przeniesienie zainteresowanie
i prerogatywy na innego kandydata. W tym przypadku wywodzil sie on
z kregdw kaptanskich. Poniewaz zaréwno odbudowana $wiatynia jerozo-
limskiej, jak i odradzajacy sie stan kaptanski i lewicki po niewoli, byly
pod szczegolng opieka imperatorow perskich?, zaczeto postrzegaé Jozu-
ego nie tylko jako kaplana ofiarnika, ale takze jako przedstawiciela innych
wymiaréw wladzy. Sytuacja ta ulegnie pewnym modyfikacjom podczas
pobytu w Jerozolimie namiestnika (pehah) Nehemiasza (ok. 452r. przed
Chr.), ale powrdci, z calg intensywnoscig, gdy wladze tak kaptanska, jak
i administracyjna przejmie kaptan Ezdrasz (Ezd 7,25; Ne 8,1)°.

Kaptani ST posiadali prerogatywy do sprawowania funkcji kaptan-
skich od chwili narodzin. Dziedziczyli te godnos¢ przez fakt urodzenia sie
pokoleniu Lewiego, w rodzie kaplanskim, wywodzacym si¢ od Aarona.

8 Teksty biblijne, zwlaszcza Ezd 4, wskazujg na liczne zawirowania i niepokoje
podczas odbudowy $wiatyni (4,6-22). Mozna przypuszczaé, ze sprawozdanie Samary-
tan o podjetych pracach wzbudzito niepokéj u wladcdw perskich. Tekst wymienia Kserk-
sesa I i Artakserksesa I. Nie wydaje si¢ jednak, aby ta informacja byta wiarygodna, gdyz
obaj ci krélowie panowali juz po Dariusziu I, ktéry darzyt Zydéw wielkg przychylno-
$cig i pozwolil najpierw na ukoniczenie prac w 515 r. przed Chr,, a pdzniej na utrzymanie
calego aparatu $§wigtynnego (Ezd 6,1-15). Poza tym tekst Ezd 7 ukazuje, krola Artakserk-
sesa (prawdopodobnie Artakserksesa I) jako wielkiego oredownika sprawy zydowskiej,
protektora i mentora samego Ezdrasza i wielkiego sponsora wszelkich inwestycji zwigza-
nych z funkcjonowaniem tzw. drugiej $wiatyni (por. Ezd 7,20-26).

° Por. James. Claire. VanderKam, ,,Joshua the High Priest and the Interpretation
of Zechariach 3, CBQ 53, no. 3 (1991), 553-554.
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Zrozumiatym jest, Ze Jozue nie spelnial tych funkeji podczas niewoli ba-
bilonskiej z racji barku aktywnego sanktuarium: $wigtynia jerozolimska
lezala w gruzach, a w diasporze babilonskiej bark §wiadectw na temat ist-
nienia podobnej alternatywnej struktury podczas trwania okresu wygna-
nia. Koniec wspomnianego czasu pokuty domagal si¢ wigc przywrdcenia
urzedu kaptanskiego w pelnym blasku. Widzialnym znakiem tej odnowy
jest rytual nalozenia nowych szat. Obrzed opisywany przez Protozacha-
riasza w Za 3,1-3 jest wyraznym nawigzaniem do tradycji historycznej
zawartej w tekstach kaptanskich: Wj 28; Kpt 8 i 16'.

Zmiana szat podczas obrzedow liturgicznych pojawiata sie dwu-
krotnie w tradycji kaptanskiej Izraela. W rytach przed niewolg babilonska
kazdorazowo, gdy na urzad wprowadzano nowego arcykaptana (a wraz
z nim nowych kaptanéw) nastepowal obrzed zmiany szat. Pierwowzorem
tych obrzedéw byla inwestytura Aarona i jego synéw (Wj 28,43; 29,4-5;
Kpt 8,6-9). Nalozenie nowych szat poprzedzato dokladne obmycie ciala.
Obmyty musial by¢ zaréwno arcykaplan czy kaptani ofiarnicy, jak i zwie-
rzeta na ofiare. Bog wymagal nieskazitelnej czystosci. Symbolem tej nie-
skazitelnosci, byta uroczysta suknia kaptanska zakladana na prosta tuni-
ke. Suknia ta, po hebrajsku zwana mé&«il, ttumaczona jest po prostu przez
niektdrych autoréw jako ,,nieskazitelnos¢™!!.

W czasach drugiej $wiatyni obrzed zmiany szat kaptanskich towa-
rzyszyl arcykaptanowi podczas sprawowania liturgii tzw. Yom Kippur.
Stosowny przepis na te okolicznos¢ znajduje si¢ w tekscie Kpt 16,4. W obu
przypadkach, zaréwno w momencie inwestytury arcykaplanskiej, jak
i w czasie Dnia Pojednania (Kpt 16 i Za 3) mowa jest tez o oczyszczeniu
z grzechdw. W tekscie Za 3 chodzi o grzech samego arcykaplana, w Kpt
16 o grzechy popelniane w obrebie przybytku i grzechy catego ludu, przy
czym usuwajac grzechy Izraela, kaptan wedlug Kpt 16,23, ma juz na sobie
swoje wlasne szaty.

Warto wspomnie¢, w tym kontekscie, takze o réznicach pomiedzy
tradycja kaptanska, a tekstem inwestytury Jozuego w Za 3. Oto6z tradycja
kaptanska w Wj 24,4; Kpt 8,6 i 16,4 arcykaptan musial dokona¢ gruntow-
nego obmycia calego ciata (16,4). Tekst Za 3 nic o koniecznym obmyciu nie

10 Por. C. Jeremias, Nachtgesichte, 209.
I Por. Antoni Tronina, Ksigga Kaptariska, Nowy Komentarz Biblijny. Stary Testa-
ment, T. 3 (Czestochowa: Edycja Swietego Pawta, 2006), 144.
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wspomina. Ksigga Zachariasza nie opisuje rytu namaszczenia arcykapta-
na, ktére wzmiankujg z kolei Wj 29,7 i Kpt 8,12. U Protozachariasza Jozue
nie sprawuje rowniez funkcji ofiarniczych przewidzianych dla arcykaptana
zaréwno w momencie jego ustanowienia (Wj 29,10-12; Kpt 8,14-16), jak
w Dniu Pojednania (Kpt 16,5-6). Poza tym Zachariasz prezentujac postaé
Jozuego w Za 3, nie interesuje si¢ w ogole szczegélami jego powszednich
zwyklych szat, a jedyng szczegélowa uwage czyni wobec jego nakrycia glo-
wy.'? Dodatkowo wypada zauwazy¢, ze szaty tzw. szaty arcykaplana w tra-
dycji kaptanskiej bywaja charakteryzowane jako brudne i sprofanowane,
a tym samym nieczyste dla kultu i liturgii, natomiast u Protozachariasza s
ono po prostu symbolem jego osobistej winy. Wynika z tego réwniez fakt
i praktyka regularnych zmian odzienia podczas obchodéw liturgicznych
u arcykptana w Wj i Kpt. Natomiast u Jozuego akt zmiany brudnych szat,
na nowe i od$wietne jest aktem jednorazowym i nieodwracalnym®.
Wszystkie te obserwacje na temat zmiany szat w chwili ustanowie-
nia Jozuego nowym arcykaptanem prowadza do wniosku, Ze autor tekstu
Za 3 tylko pobieznie i w sposob bardzo luzny korzystal z tradycji kaptan-
skiej opisanej w Wj 29, Kpt 8 i 16. Potwierdza to przede wszystkim stow-
nictwo uzyte w Za 3, ktére w zadnej mierze nie korzysta z opiséw rytual-
nych zwigzanych zwlaszcza z zydowskim Dniem Pojednania. Co wiecej,
oczekiwana w kontekscie odnowionego kaptanstwa tematyka liturgiczna
i ofiarnicza zostaje zastgpiona zupelnie innym typem slownictwa i tema-
tyki, ktéra bardziej przypomina aktywnos$¢ dawnych prorokéw Izraela.

3. PROROCKA GODNOSC ARCYKAPtANA JOZUEGO

W czasach przed niewola babilonska podzial wladzy w monarchii
izraelskiej, tak zjednoczonej, jak i podzielonej, byt bardzo klarowny. Ad-
ministracja, wojsko czy gospodarka lezaly w gestii krola, kwestie liturgicz-

12 Szersze omo6wienie problematyki nakrycia glowy Jozuego podczas jego inwe-
stytury, ktore moze mie¢ charakter nie tylko ochronnego turbanu, ale i korony wtadcy
podaje Marko Jauhiainen, ,Turban and Crown Lost and Regained Ezekiel 21:29 and
Zechriah®s Zemah,” JBL 127, no. 3 (2008), 506-508.

13 Por. J. C. Vanderkam, ,,Joshua the High Priest and the Interpretation of Zech-
ariach 3, 558.
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ne, ofiarnicze i zarzad $wiatynig spoczywat na barkach kaptanéw, a nad
caloscig, z woli samego Boga, czuwali prorocy. Do nich nalezaly nieja-
ko zatwierdzenie zamiaréw krolewskich, niekiedy tez ostrzezenia i kry-
tyka postepowania monarchow i kaptanow. Wystarczy przywolac tu epi-
zody zwigzane z pierwotnym projektem budowy $wiatyni przez Dawida
(2 Sam 6), czy tez jego grzech z Batszebg i krytyczng postawe proroka
Natana wobec syna Jessego, gdy ten dopuscit si¢ cudzoldstwa i morder-
stwa (2 Sm 12).

Po niewoli babilonskiej, zaréwno krolowie izraelscy, jak i towarzy-
szacy monarchii prorocy, znikajg z kart historii biblijnej. Dokladniejsza
analiza sfownictwa zastosowanego podczas inwestytury arcykaplana Jo-
zuego pozwala przypuszczaé, ze prerogatywy wynikajace z obu godnosci,
tak krolewskiej, jak i prorockiej, zostaly scedowane na kaptandw, a arcy-
kaplan Jozue jest tego wzorcowym przykltadem. Warto przyjrzec si¢ blizej
przykladom terminologii prorockiej w tekscie Za 3,1-7.

Pierwszym terminem jest bardzo rzadkie i problematyczne sto-
wo: §6°1. Przymiotnik ten bywa tlumaczony jako ,,brudny” lub ,,brzydki”.
Mozna powiedzie¢, ze jest to dos¢ tagodne tlumaczenie, gdyz w sensie do-
stownym termin ten odnosi si¢ do ludzkiego kalu. W takim sensie uzyty
zostal rzeczownik §6°a w tekscie Iz 36,12: ,,Lecz rabsak odrzekl: «Czy do
pana twego i do ciebie postal mnie pan mdj, abym mowil te stowa? Czy
nie do ludzi, ktérzy siedzg na murach, skazani na jedzenie swego katu i na
picie swego moczu razem z wami?»”. Podobne wydzwigk posiadaja teksty
Pwt 23,14 1 2 Krl 18,27 gdzie mowa jest o usuwaniu ludzkiego tajna poza
obdz, przy czym tekst z 2 Krl jest wlasciwie powtorzeniem wypowiedzi
Iz 36,12. Formy czasownikowej w j. hebrajskim nie spotykamy'*. W kon-
tekscie na uwage zasluguje takze uzycie podobnego terminu §6’ah przez
proroka Izajasza w dwdch innych tekstach 4,4; 28,8, a takze wypowiedz
Ezechiela w 4,12 (forma s&’ah). Warto postawi¢ sobie pytanie dlaczego
prorok Zachariasz, opisujac wyglad Jozuego, a przede wszystkim stan jego
szat, odwolat si¢ do tak radykalnego stownictwa?

Warto zauwazyé, ze tekst 1z 28,8 dotyczy upadtych kaptanéw i pro-
rokow, ktérym Izajasz zapowiada dzien sadu za ich naganne zachowa-

4 Por. Karl-Martin Beyse, ,,$06°1,” w Theological Dictionary of the Old Testament,
vol. 12, ed. by G. Johannes Botterwerck, Helmer Ringgren i Heinz-Josef Fabry (Grand
Rapids, Michigan: Williams B. Erdmans Publishing Company, 2012), 193-194.
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nie, przede wszystkim za to, ze swoimi odchodami i wymiocinami za-
nieczyscili $wiatynie. Miejsce kultu wykorzystywali na libacje alkoholowe
i orgie za co poniosg zastuzong kare. Z kolei Iz 4,4 odnosi si¢ do dawnej
winy upadtego miasta — céry Syjonu, ktéra Bég poprzez swdj sad, uwol-
ni od cigzacego nad nim grzechu. Tradycja madrosciowa, réwniez wyko-
rzystywala termin §6°1, aby podkresli¢ niewlasciwe relacje miedzyludzkie.
Chodzi tu o tekst Prz 30,11-14, gdzie pewna grupa zadufanych w sobie
0sob zniewaza rodzicéw i osoby potrzebujace, i uwaza siebie za lepszych
od innych, nie zauwazajac, ze od dawna ciazy na nich caly bagaz zwigza-
ny ze stowem §6°1. Ich zanieczyszczenie nie ma rytualnego charakteru,
ale wynika z codziennej niegodziwos$ci okazywanej wspotbraciom. Ko-
mentatorzy widza w tym tekscie nawigzanie do Iz 4,4, gdzie mowa jest
o corze Syjonu, ktéra swoje zanieczyszczenie, nabyla niejako na réznych
polach, praktykujac religijne, obyczajowe i liturgiczne naduzycia. Najdra-
styczniejszym z nich jest grzech przelanej krwi niewinnych. Stad pojawia
sie w komentarzach znak réwnosci pomiedzy tym co wyraza termin §6°1,
a splamieniem si¢ przelaniem krwi niewinnych (damim)".

Uwzgledniajac powyzsze obserwacje, mozna stwierdzi¢, ze wybor
prorockiego terminu oznaczajgcego nieczystos¢ $6°1, zamiast kaptanskie-
go synonimu tama’ (by¢ nieczystym rytualnie - Kpt 11,43; 15,4.19; 19,31;
Lb 6,12) wynikal z szerszego zasiegu tego stowa, gdyz nie uwzgledniat tyl-
ko przestrzeni kultu i liturgii, ale wszelkie przejawy ludzkiej dzialalnosci.
Jest to znak, ze prerogatywy i odpowiedzialno$¢ nowego kaptanstwa, a ar-
cykaplana w szczegdlnosci nie bedzie ograniczona tylko do przestrzeni
rytualnej w nowej swiatyni, ale obejmie rézne dziedziny zycia.

Na okredlenie nowej szaty arcykaptana Zachariasz wybral bardzo
rzadki termin mahalasdot. W calym ST slowo to pojawia si¢ jeszcze tylko
raz i nalezy réwniez do stownictwa prorockiego. Jest to ponownie zaska-
kujacy zabieg literacki proroka, gdyz ST zna az trzy terminy wywodzace
sie z tradycji kaptanskiej na okreslenie szat arcykaptana: k°tonet (tunika),
’epdd (szata arcykaplana) i m*“il (plaszcz). Rzeczownika mahalagot uzy-
wa réwniez prorok Izajasz w Iz 3,22 na okreslenie kosztownych szat ludzi

15 Por. Hans Wildberger, Jesaja I. Kapitel 1-12, Biblischer Kommentar. Altes
Testament, Bd. 10/1 (Neukirchen-VIuyn: Neukirchen Verlag, 1980), 151.
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majetnych, ktdre czesto sa symbolem pychy i wyzysku ubogich’®. Trze-
ba jednak zaznaczy¢, ze rzeczownik mahalagot wywodzi si¢ od bardzo
zfozonego znaczeniowo czasownika halas. Posiada on az cztery mozliwe
pola semantyczne, cho¢ najczesdciej ttumaczony bywa jako ,,ratowac”. Wy-
daje sie, ze i w przypadku arcykaptana Jozuego wilasnie taka interpreta-
cja jest najbardziej prawdopodobna. W Za 3,2 Protozachariasz wspomina
o cudownym wyratowania arcykaptana z ognia niczym nadpalonej gtow-
ni (nasal - hophal od halas). Dar nowej szaty moze by¢ zatem rozumia-
ny jako akt szczegdlnego ratunku ze strony Jahwe, ktéry wyraza si¢ prze-
baczeniem grzechoéw, jakie popelnilta wspdlnota ludu wybranego, na czele
ktdrej staje teraz nowy arcykaptan.

Warto zwrdci¢ uwage rowniez na terminologie zwigzang z samym
aktem przebaczenia czy oczyszczenia z grzechéw. Zwykle jest on wyra-
zany za pomocg czasownika kapar, ktdry bez watpienia przynalezy do
terminologii kaptanskiej (Kpt 4,26.35; 9,7; 17,11). Protozachariasz, dla
wyrazenia tej rzeczywisto$ci wybral inny termin, ktéry nawiazuje raczej
do tradycji historycznej i madrosciowej. Chodzi tu o czasownik ‘abar,
ktory w ksiggach historycznych (1 Sm 12,13; 24,10; 1 Krn 21,8) ozna-
cza tyle co ,,sprawi¢, aby co$ znikneto” (np. grzech) lub ,,zabraé przecz”
(2 Krn 35,23). W tradycji prorockiej ‘@bar pojawia si¢ takze w kontek-
stach przebaczenia, czy raczej powstrzymywania si¢ od gniewu, gdzie
Jahwe nosi si¢ z zamiarem definitywnego zniszczenia Izraela. Prorok na-
tomiast, przez swoje wstawiennictwo, wstrzymuje egzekucje wyroku.
Stowo proroka pobudza Boga do darowania winy krngbrnemu narodowi
(Am 7,8; 8,2; Mi 7,18)V.

Zapowiadany przed niewolg babilonska sad nad Izraelem osta-
tecznie mial swoje wypelnienie w latach spedzonych na obczyznie. Pro-
rok Zachariasz widzial w dziataniu Boga powsciagliwos¢, ktére pozwolito
tzw. b°né gélah powrdci¢ do ojczyzny. Podobnie, jak u Micheasza (7,18),

16 Por. Tadeusz Brzegowy, Ksiega Izajasza. Rozdziaty 1-12, Nowy Komentarz
Biblijny. Stary Testament, T. 22, cz. 1 (Czestochowa: Edycja Swietego Pawla, 2010), 257-258.

17 Por. Hans Ferdinand Fuhs, ,,‘abar,” w Theological Dictionary of the Old Testa-
ment, vol. 10, ed. by G. Johannes Botterwerck, Helmer Ringgren and Heinz-Josef Fabry
(Grand Rapids, Michigan; Cambridge, U.K.: Williams B. Erdmans Publishing Company,
1999), 420-422.
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takze u Zachariasza, wlasnie ta powsciagliwo$¢ i mitosierdzie Jahwe sa
teraz szansa na zawigzanie nowych pozytywnych relacji z Izraelem'®.
Symboliczny charakter przebaczenia win i oczyszczenia z grzechow
zawiera jeszcze jeden tekst prorocki z ktory, tak tematycznie, jak i jezy-
kowo wigze si¢ opisem Za 3. Mowa tu o perykopie poswieconej powo-
taniu proroka Izajasza (Iz 6,1-8). Przede wszystkim obydwa fragmenty
Iz 6,1-10 i Za 1-7 s3 wizjami, ktérych akcja dzieje si¢, z duzym praw-
dopodobienstwem, w przestrzeni transcendentnej lub do niej nawiazuje.
Obie rozpoczynaja si¢ od osobistego wyznania: ,,Ja widzialem (ujrzatem),
ewentualnie: zostal mi ukazany [...]” W przypadku Izajasza prorok wi-
dzi przede wszystkim Boga na wysokim tronie, Zachariasz widzi nato-
miast arcykaptana w brudnych szatach na niebianskim dworze. Dodat-
kowo warto wspomnie¢, Ze obie wizje rozpoczynaja si¢ od wspomnienia
konkretnej daty historycznej tego wydarzenia. W obu wizjach, obok dwo-
ru niebieskiego (aniotowie, serafiny, szatan) wystepuje tylko jedna oso-
ba reprezentujaca $wiat ziemski, czyli Izajasz i Jozue. Obu laczy fakt, ze
staja ,,brudni” przed Bozym majestatem i wymagajg interwencji, ktéra
przywrdci im utracong czysto$¢. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nieczystos¢
w obu przypadkach okreslona jest za pomoca innych terminéw. W przy-
padku Izajasza jest czasownik tama’, a u Jozuego przymiotnik $6°1. Sam
akt oczyszczenia dokonuje si¢ przez symboliczne dzialanie istot niebie-
skich (dotkniecie ust rozzarzonym weglem i zamiana brudnych szat na
czyste), a zakoniczony jest terminem wrazajacym misj¢ kandydata posrod

¥ W tym miejscu wypada wspomnie¢ takze o pewnych podobienstwach tema-
tycznych i jezykowych Zachariasza z tekstami historycznymi, zwlaszcza z 2 Sm 12,13
i 24,10, ktdre opisuja przebaczenie win zaciagnietych przez krola Dawida. Zwiazki lite-
rackie pomiedzy Za 3 i 2 Sm 12 i 24 moglyby postuzy¢ do wykazania krélewskich aspek-
tow inwestytury Jozuego, ktore sa obecne w tym opisie takze poprzez inne szczegdly
jezykowe. Zachariasz w opisie inwestytury Jozuego zawart jednak dwie zasadnicze roz-
nice w poréwnaniu z tekstami o przebaczeniu Dawidowi jego win i grzechéw. Po pierw-
sze Dawid wyznaje swojg wine przed skierowaniem prosby do Boga o przebaczenie
(2 Sm 24,10). Jozue takiej prosby do Boga nie kieruje. Po drugie Dawidowi zostaje prze-
baczone jego osobista wina, jednorazowy grzeszny akt cudzoltdstwa polaczony z wyda-
niem wyroku $mierci na me¢za uwiedzionej niewiasty. U Jozuego akt przebaczenia jest
o wiele bardziej zfozony i obejmuje calg wine catego narodu, ktérego arcykaptan jest
wybranym reprezentantem.
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konkretnej wspdlnoty, cho¢ w przypadku arcykaptana tekst nie méwi
o tym bezposrednio (Iz 6,9-10; Za 3,7)".

Akt przebaczenia jakie§ konkretnej postaci historycznej poprzez
symboliczne czynnos$¢ spotykamy w calym ST tylko w tych dwdch sce-
nach: Iz 6 i Za 3. Tym samym nie ma watpliwosci, ze miedzy obu tym
tekstami, jak i postaciami wystepuje bardzo $cisty zwigzek literacki i teo-
logiczny. Z historycznych wzgledéw mozna, z duzg doza prawdopodo-
bienstwa stwierdzi¢, ze to Zachariasz wykorzystal opis powolania Izaja-
sza, aby przedstawi¢ inwestyture arcykaptanska Jozuego. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze bezposrednich podobienstw czy zapozyczen jezykowych
miedzy obu perykopami, jest bardzo malo®.

Podsumowujac obserwacje na temat zwigzkow literackich pery-
kopy o powolaniu Jozuego na urzad arcykaptana po niewoli babilonskie;
z tekstami prorockimi, nasuwa si¢ podstawowy wniosek. Protozachariasz
zastapil w opisie inwestytury Jozuego podstawowe terminy tradycji ka-
planskiej, stownictwem prorockim. Tym samym zasygnalizowal pew-
ng zasadnicza zmiane w postrzeganiu urzedu kaptanskiego i jego funk-
cji w nowej rzeczywisto$ci zwigzanej z druga swiatynia. Ta nowa jakos¢
wyraza si¢ w tym, Ze Jozue nie jest juz tylko ofiarnikiem, ograniczonym
do przestrzeni liturgicznej w przybytku, ale jest heroldem i znakiem wy-
bawienia i przebaczenia, ktére Jahwe okazal Izraelowi. To dzieto Boze jest
juz faktem. Jozue jest powotlany, aby je powszechnie proklamowa¢. Funk-
cje ofiarnika i gléwnego liturga sa dla tego zadania niewystarczajace.

Jozue zostaje zatem zwigzany z urzedem prorockim. Tym bardziej
ze jako taki urzad prorocki znany z czaséw pierwszej $wiatyni, po nie-
woli babilonskiej zostal niejako wygaszony. W duzej mierze bralo sie to

19 Por. Jeremias, Nachtgesichte, 204-205.

%0 Nalezy wspomnie¢, o kilku réznicach, jakie wystepuja pomiedzy obydwoma
opisami: po pierwsze Jozue pozostaje raczej pasywny podczas calej sceny, Izajasz nato-
miast dziala, widzi i rozmawia. Po drugie prorok osobiscie prowadzi dialog z Bogiem,
a Jozue otrzymuje tres¢ Bozego przekazu tylko za pomocg aniofa. Po trzecie kazda scena
wprowadza na sceng¢ inne postaci niebianiskiego dworu: Izajasz — serafiny, Zachariasz -
szatana, ktory takze jest jednym z bytéw nieba. Po czwarte prorok otrzymuje swoje powo-
fanie dopiero po spotkaniu z Bogiem, Jozue staje przed tronem Jahwe juz jako doswiad-
czony arcykaptan, ktéry potrzebuje gruntownej odnowy swojej misji. Po piate wresz-
cie Izajasz opisuje swoje wlasne przezycia w pierwszej osobie, a wydarzenia zwiazane
z arcykaptanem przedstawione sa z perspektywy osoby trzeciej. Por. Ryan Stokes, ,,Satan,
YHWH?®s Executioner®, JBL 133 no. 2, 265.
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z faktu braku przyzwolenia na utworzenie nowej monarchii przez impe-
ratoréw perskich Zasadnos¢ istnienia urzedu prorockiego w formie zna-
nej przed niewoli, czyli gtéwnych krytykéow urzedu krélewskiego i zwig-
zanych z tym przemian spotecznych, nie miata wiec racji bytu. W te luke
zostaje wprowadzony arcykaplan Jozue i jego nastepcy, ktdrzy nie tylko
przez liturgie i kult, ale takze przez stowo i nauczanie beda przypomi-
nac o bliskosdci Boga i jego taskawosci wobec nowej spolecznosci izrael-
skiej. Arcykaplan Jozue, w wizji Za 3,1-7, to zatem jednocze$nie kaptan
i nauczyciel — prorok. Konczac ten etap obserwacji na temat przemiany
osobowosci arcykaplana Jozuego mozna zauwazy¢ fakt swoistej rekapi-
tulacji. Tak jak w czasach rodzenia si¢ monarchii i powotania Samuela
jego urzad kaplanski zostaje niejako przysloniety godnos$cig prorocka
(1 Sm 3,19-21), tak i w momencie odrodzenia panstwowosci po niewoli
babilonskiej réwniez godnos$¢ kaplanska Jozuego zostaje niejako wzmoc-
niona przez urzad proroka.

4. KROLEWSKA GODNOSC ARCYKAPLANA JOZUEGO

O wladzy nad narodem wybranym w czasach przed niewolg ba-
biloniskg mozna méwic na trzy sposoby. Za wymiar militarny, spoteczny
i poniekad ekonomiczny odpowiedzialny byt monarcha, za wymiar reli-
gijny, cho¢ niekoniecznie duchowy, odpowiadali kaptani sprawujacy czyn-
nosci obrzedowo-liturgiczne. Z kolei w rekach prorokdéw, przede wszyst-
kim tych, ktoérzy byli niezalezni od dworu krélewskiego, a tym samym
wolni w przepowiadaniu, spoczywala wladza duchowa nad sumieniami,
tak wladcow, jak poszczegolnych czlonkéw wspolnoty Izraela. O skupie-
niu w reku arcykaptana Jozuego prerogatyw kaplanskich i prorockich juz
wspominali$my. Pozostaje otwartym pytanie: na ile urzad arcykaplanski
Jozuego po niewoli babibilonskiej, zawieral w sobie takze elementy wla-
dzy krolewskiej? Oczywiscie z racji ogolnej sytuacji politycznej, jak miala
miejsce na terenach biblijnego starozytnego Bliskiego Wschodu, odtwo-
rzenie monarchii na warunkach sprzed niewoli, bylo catkowicie nie-
mozliwe. Krétko mdéwigc, nie lezalo to w interesie Imperium Perskiego.
Niemniej jednak w koncepcji autonomicznych nowych panstw, ktére po-
wstawaly po dekrecie Cyrusa, ich namiestnicy posiadali pewne narzedzia,



Inwestytura arcykaptana Jozuego w Za 3,1-7

ktore wezesniej wykorzystywal krél. Warto zapyta¢, przez analize stownic-
twa w wizji Jozuego (Za 3,1-7), na ile prorok Zachariasz widzial w osobie
tego arcykaplana i jego nastepcow takze prerogatywy krolewskie.

Podstawowy tekst wizji arcykaptana Jozuego konczy sie dwoma zda-
niami warunkowymi, ktére Aniol wypowiada w imieniu Pana Zastepow:
»Jezeli wytrwasz na moich drogach [...]” i ,[...] jezeli wiernie bedziesz
Mi stuzyl [...].” Obie formuly rozpoczynaja si¢ od tej samej partykuty wa-
runku *im (jesli), natomiast wyrazenie halak bidrakay, czyli ,na moich
drogach” spotykamy bardzo cz¢sto w stownictwie uzywanym przez auto-
réw Deuteronomicznego Dzieta Historycznego (dtr). Nie ogranicza si¢ do
jednej konkretnej przestrzeni np. prawnej czy liturgiczno-obrzedowej, ale
stanowi podstawe oceny postepowania danego krdla, badz takze oskar-
zenia kierowanego wobec konkretnego monarchy. Redaktorzy dtr badz
wskazujg na sukcesy krola, jesli ten wiernie kroczyt drogami Pana, badz
zarzucajg krélom, ze nie kroczyli oni ,,drogami Jahwe” i ponosza za to po-
wazne konsekwencje (Pwt 5,33; 8,6; 1 Krl 2,3; 3,14; 11,33.38; 2 Krl 21,22).
Najwazniejszym przykladem pozytywnej oceny jest krol Salomon, ktéry
w zamian za wierne kroczenie drogami Pana otrzymuje obietnice: suk-
cesow przy podejmowanych projektach i decyzjach (1 Krl 2,3), trwalosci
tronu (1 Krl 2,4) i dtugiego zycia (1 Krl 3,14). Warto zauwazy¢, ze rowniez
konkurent Salomona, krél Jeroboam I otrzymuje obietnice trwatej dyna-
stii na wzor dawidowej (1 Krl 11,38).

Druga wypowiedz: §amar mi§marti, czyli ,,strzec moich zasad” jest
chetnie stosowana nie tylko w stownictwie dtr, lecz réwniez w teologii ka-
planskiej. Prawie potowa tekstow, w ktorych pojawia sie ten zwrot, doty-
czy dziatalnosci kaptanéw i prawosci w praktykowaniu réznych przepisow
kultu. Stosuja je w swoich wypowiedziach rézni autorzy dotykajacy tema-
tyki kultu, kaptanstwa i liturgii: Kpt 8,35; 22,9); 2 Krn 13,11; 23,6; Ne 12,45;
Ez 44,8.16; 48,11. Jednak druga polowa tekstow zawierajacych wypowiedz
$amar mi¥marti nalezy juz do stownictwa dueteronomicznego i mozna je
interpretowac¢ jako nawotywanie czy zachete Jahwe, aby wypelnia¢ wole
Boga przez wierne przestrzeganie w zyciu zasad spisanych w Torze.

Najwazniejszg réznicg pomiedzy pierwsza grupa tekstow o charak-
terze kaplanskim a drugg, pochodzaca z tradycji deuteronomicznej, gdzie
uzyto zwrotu §amar mi§marti, sa adresaci. W pierwszym przypadku, a wigc
kaptanskim, teksty kierowane s3 zawsze do pewnej okreslonej wspolnoty
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lub méwig o pewnej zbiorowosci. W drugiej grupie tekstow, czyli w trady-
cji dtr, wypowiedz $amar mi§marti, odnosi sie raczej do poszczegélnych
osobowosci. Jakkolwiek podstawowy tekst zawarty w Pwt 11,1 skierowa-
ny jest do calej wspdlnoty Izraela, to jednak dwa inne charakterystyczne
fragmenty odnosza si¢ juz do wiodgcych postaci ST. Mowa tu o zalicza-
nym do tej tradycji fragmencie Rdz 26,5, gdzie bohaterem jest Abraham
i tekscie zapisanym w 1 Krl 2,3, gdzie Salomon staje przed wyborem swo-
jej zyciowej drogi. Ten drugi fragment jest stylizowanym przez redaktora
dtr ojcowskim wywodem Dawida, kierowanym do syna majacego objac
po nim wiladz¢. Dwa terminy sg decydujace dla Salomona, aby jego krélo-
wanie bylo szczesliwe i aby powiodly si¢ wszystkie jego zamiary: musi ,,i¢
drogami Jahwe” i ,,przestrzegac jego praw, polecen i nakazéw”. Zatem tekst
1 Krl 2,3 zawiera dokladnie te same dwie wskazowki, jakie daje Aniot arcy-
kaptanowi Jozue podczas jego inwestytury.

Zestawienie podobnych terminéw w jednej wypowiedzi, czyli
halak bidrakay i §amar mi¥marti wystepuje w ST tylko w dwdch intere-
sujacych nas tekstach, a wiec w 1 Krl 2,3 i Za 3,7. Wedtug opinii R. Han-
harta zastosowano tu tzw. parallelismus membrorum, a podobienstwo li-
terackie miedzy wypowiedzig redaktora dtr i Protozachariaszem nie jest
przypadkowe. Z duzg doza prawdopodobienstwa mozna méwic tu zapo-
zyczeniu przez proroka argumentacji historycznej podczas formutowania
zobowigzan dla nowego odpowiedzialnego zwierzchnika nad wspdlnota
narodu wybranego, w czasach drugiej $wigtyni. Wiasciwie mozna méwié
tu nawet o dostownym przeniesieniu obietnic krélewskich na arcykapla-
na Jozuego®'.

Analizujac podobienstwo terminologiczne pomiedzy 1 Krl 2,3
i Za 3,7 warto zwroci¢ uwage rowniez na pewng wazng roznice miedzy
tymi wypowiedziami. Dotyczy ona konsekwencji, jakie wynikajg z dotrzy-
mania lub niedotrzymania zasad postawionych Dawidowi i jego nastep-
com oraz Jozuemu. Historia biblijnego Izraela czaséw monarchii pelna
jest przykladéw ztamania Bozych warunkéw przymierza przez Salomona
i kolejnych kroléw z dynastii Dawida. Mozna powiedzie¢, ze tron Dawida,
mimo obietnicy zawartej w 2 Sm 7,12-14, zostal ostatecznie obalony wta-
$nie z tego powodu. Wykorzystanie tych samych warunkéw co w przy-

2l Por. Robert Hanhart, Sacharja, Biblischer Kommentar. Altes Testament,
Bd. 14/7 (Neukirchen-Vluyn: Neukirchen Verlag, 1998), 193.
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padku Dawida i jego nastepcow w inwestyturze arcykaptana Jozuego jest
dla tego ostatniego wielka szansg i nowg mozliwo$cia®®. Przede wszyst-
kim wie, jakie bledy popetnili krélowie i moze si¢ z nich wiele nauczy¢.
Oczywiscie, nagroda za wierne wypetnienie polecen Jahwe przez Jozuego,
nie bedzie obietnica objecie tronu krélewskiego i zapoczatkowanie nowej
dynastii. Ta perspektywa zostala skutecznie zablokowana przez Persow,
a pierwszy kandydat, zwigzany jeszcze z rodem Dawida, czyli Zorobabel,
zostal w tajemniczych okolicznos$ciach usuniety. Obietnica zfozona arcy-
kaplanowi Jozuemu ma zupelnie inny wymiar. Mianowicie nagroda za to,
ze bedzie on ,,chodzil drogami Jahwe” i ,,przestrzegal jego praw, polecen
i nakazow”, bedzie udzial w niebianskiej radzie samego Boga®.
Wypelnienie czy dochowanie wiernosci dwom podstawowym wa-
runkom zawartym w pierwszej cze$ci wypowiedzi Aniola (3,7a) faczy sie
z powierzeniem Jozuemu bardzo konkretnej odpowiedzialnosci. Ma on
stac sie ,,przetozonym domu Pana, dokladnie Mojego domu”. Wydaje sie,
ze ten pierwszy obowiazek, ze wzgledu na uzycie czasownika din, moze
przedstawiac ,tego, ktory sgdzi moj dom lub prowadzi powddztwo prze-
ciwko komus™**. Wigkszo$¢ tekstow, w ktorych pojawia si¢ termin din, ra-
czej nigdy nie odnosi si¢ do budowli, lecz do jakiej$ spotecznosci. Z ko-
lei drugi urzad wymieniony w Za 3,7: ti¥mor et haséri - ,,str6z moich
przedsionkéw” odnosi si¢ raczej do czynnosci zwigzanej z domem Bo-
zym, czyli budynkiem drugiej $wiatyni. Laczac ze sobg oba zobowigza-
nia, mozna przypuszczaé, ze wypowiedz Aniola, reprezentujacego same-
go Jahwe, powierza arcykaplanowi Jozuemu piecz¢ nad zgromadzeniem
liturgicznym w nowym domu Bozym, zbudowanym na ruinach pierwszej
$wigtyni®. Podsumowujac mozna przyjaé, ze faczacy oba nowe obowigzki
Jozuego czasownik din moze wyraza¢ dwie czynnosci: zarzadzanie i s3-

22 Por. Mark Boda, ,,Oil, Crowns and Thrones: Prophet, Priest and King in Zeha-
riah 1:7-6:15, Journal of Hellenic Studies 3, no. 10 (2001), 392-394.

2 Por. Werner H. Schmidyt, ,,Kritik am Konigtum,” w Vielfalt und Einheit des alt-
testamentlichen Glaubens, Axel Graupner; Holger Delkurt; Alexander B. Ernst (Neukir-
chen-Vluyn: Neukirchen Verlag, 1995), 179.

2 Por. Vinzenz Hamp, ,din,” w Theological Dictionary of the Old Testament,
vol. 3, ed. by G. Johannes Botterwerck i Helmer Ringgren (Grand Rapids, Michigan: Wil-
liams B. Erdmans Publishing Company, 1988), 188.

%> Por. Lars Gosta Rignell, Die Nachtgesichte des Sacharja (Lund: C. W. K. Glee-
rup, 1950), 120.
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dzenie. Z racji pochodzenia i pelnionego juz urzedu dotycza one prze-
strzeni kaptansko-liturgicznej, a ze wzgledu na upadek idei monarchicz-
nej, przestrzeni spoleczno-panstwowej. Do niego zatem bedzie naleze¢
wydawanie wyrokoéw i tzw. usprawiedliwienie, a nawet ,rozgrzeszanie”
(por. Pwt 17,8-9; Ez 44,24)*. Gléwnym narzedziem w egzekwowaniu
tych zadan bedzie wigzace stowo arcykaptana — wybranca Jahwe.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac, mozemy powiedzie¢, ze autorowi wizji arcykapta-
na Jozuego chodzilo o stworzenie modelu tozsamo$ci kaptanskiej na mia-
re nowych czaséw. Ten nowy kaplanski wzorzec ma si¢ wyrazacé przede
wszystkim troska o wprowadzenie i zachowanie wlasciwych praw Bozych
w kontekscie $wigtyni. Winien on zatem dba¢ o umiej¢tne podtrzymanie
dialogu pomiedzy Panem, ktéry méwi przez Prawo Tory, a ludem, kto-
ry w $wiatyni stucha Stowa Bozego z ust ustanowionych tam urzedowych
nauczycieli (urzad prorocki). Tak arcykaptan o nowej jakosci pomaga tez
ksztaltowac tozsamos$¢ powierzonej sobie wspolnocie, ktéra — odpowia-
dajac swoim Zyciem na Boze pouczenie - praktykuje §wigto$¢ na co dzien
wyrazang najbardziej w szacunku do Bozego Prawa (Za 3,7). Postuga ar-
cykaptanska nie jest bowiem nigdy sprawg czysto prywatng. Jego swigto$¢
osobista ma oddzialywa¢ na innych, zwlaszcza w trudnej fazie odbudowy
panstwa (funkcja krélewska), gdy zalamaly si¢ nadzieje zwigzane z odno-
wa dynastii w osobie Zorobabela (Za 6,6-15).

Nowy model kaptana izraelskiego, ktory uksztaltowal sie po nie-
woli babilonskiej, zostal niejako ukryty w opisie inwestytury arcyka-
plana Jozuego w Za 3. Celem niniejszego opracowania bylo wydobycie
z tego kunsztownego opisu (wizji) tradycji literackich, ktore nawigzywaty
do trzech wiodacy godnosci w narodzie wybranym: kaplanskiej, proroc-
kiej i krolewskiej. Wykorzystujac stownictwo autora deuteronomiczne-
go, przede wszystkim tradycje literackie Protoizjasza i Amosa, autor wizji
Za 3 stworzyl nowa jako$¢ kaplanska w odradzajacym sie autonomicz-
nym Panstwie Judzkim pod berlem Perséw. Jak pokaze historia, ta ztozo-

% Por. David L. Petersen, ,,Zechariah’s Visions. A theological perspective,” Vetus
Testamentum 34, no. 2 (April 1984), 205.
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na z trzech wymiaréw wladza arcykaplanska nadana Jozuemu przejdzie
na kolejnych kandydatéw na tym urzedzie i utrzyma sig, az do czaséw NT.
W tym momencie mozna postawi¢ pytanie o konkretne przejawy tej po-
trojnej wladzy w burzliwych wydarzeniach historycznych biblijnego Izra-
ela w starozytnosci. Wystarczy przywota¢ tu historie Machabeuszy, przede
wszystkim Jonatana, ktéry z powodzeniem dzierzyt w jednym reku za-
réwno urzad arcykaptanski, jak i naczelnego wodza, po $mierci Judy.
(1 Mch 9,28-14,16). Jest to z pewnoscig ciekawe pole badawcze do dal-
szych poszukiwan naukowych, na ile kolejni arcykaptani powygnaniowej
Judy byli takze kaptanami, prorokami i kaptanami. Rodzi si¢ tez pytanie
o wyrazenie tych godnosci w osobie samego Chrystusa, ktéry jako arcy-
kaplan débr przysztych i Nowego Przymierza, réownolegle postrzegany byt
jako prorok (Mt 16,13-14; Mk 8, 2728) i krol (] 18, 35-37).
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