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Abstrakt. W IIT Rzeszy popularnos¢ zyskala neomarcjonska teologia, ktorej zwo-
lennicy optowali za wyeliminowaniem Starego Testamentu z chrzescijanistwa na rzecz
»moralnej odnowy” religii Jezusa. Wzbudzilo to sprzeciw u licznych niemieckich teolo-
gow, w tym u Paula Volza, profesora Starego Testamentu z Tybingi. Artykul przedstawia
poglad Volza na Stare Przymierze w kontekscie zagrozenia ze strony radykalnie antyju-
daistycznych tendencji, ktére przybieraly w Niemczech na sile réwnolegle z rozwojem
jego kariery. Szczegdlna uwaga zostaje zwrdcona na argument Volza skierowany prze-
ciwko probie moralizacji chrzescijanstwa, podejmowanej przez volksistowskich autoréw,
i zwigzanym z nig przekonaniu o absolutnej niekompatybilnosci ST z Jezusowa Ewange-
lig mitosci.

Stowa kluczowe: Volz, Stary Testament, marcjonizm, supersesjonizm, teologia
zastepstwa.

Abstract. Paul Volz’s Defense of the Old Testament. A trend that gained popu-
larity in the Third Reich was Neo-Marcionian theology, whose proponents opted to elim-
inate the Old Testament from Christianity in favor of a “moral renewal” of the religion of
Jesus. This was met with opposition from numerous German theologians, including Paul
Volz, professor of the Old Testament at Tiibingen. This article presents Volz’s view of the
Old Covenant in the context of the threat posed by the radical anti-Judaic tendencies that
were gaining momentum in Germany in parallel with the development of his career. Par-
ticular attention is paid to Volz’s argument against the attempt — popular among folkist
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authors - to moralize Christianity and against the related belief in the absolute incompat-
ibility of the Old Testament with Jesus’s Gospel of Love.

Keywords: Volz, Old Testament, Marcionism, supersessionism, replacement
theology.

WPROWADZENIE

Urodzony w Lichtenstern w potudniowych Niemczech, Paul Volz
(1871-1941) studiowal teologie w Berlinie i Tybindze. W drugim z tych
miast w 1914 roku osiadl na state jako profesor Starego Testamentu (dalej:
ST). W ocenie Horsta Stephana trwala zastluga Volza w dziedzinie nauki
polega na stwierdzeniu niewystarczalno$ci historycystycznego podejscia
do religii Izraela i na przekierowaniu uwagi na zwiazang z nig teologie.
Jak czytamy, ,,decydujace przejscie od historii do teologii Izraela nasta-
pifo dzieki odkryciu fundamentalnego znaczenia rytuatu [Kultus], ktore-
go jako pierwszy dokonal Paul Volz™'. Zdaniem Stephana — w pracy Das
Neujahrsfest Jahwes z 1912 roku. Wspolczesne badania nad biblijng teoria
zrodel sklaniaja sie ku tezie Volza (odrzuconej w jego czasach) z pracy na-
pisanej wraz z Wilhelmem Rudolphem Der Elohist als Erzdhler, ein Irrweg
der Pentateuchkritik (1933), zgodnie z ktorg tzw. Elohista jest zbednym
konstruktem teoretycznym, a jego wyeliminowanie czyni tekst Pigcioksie-
gu bardziej jednorodnym? Podobnie w Juedische Eschatologie von Daniel
bis Akiba (1903) Volz nastawal na oryginalnie zydowski charakter starote-
stamentowej eschatologii, co znéw podbudowywalo status religii Izraela.

Jednak to nie 6w historyczny, a teologiczny aspekt spuscizny Volza
jest przedmiotem tego artykulu. Niemniej historia u Volza nie jest wolna
od teologii, a jego polemiki z biblijnym krytycyzmem szkoty Wellhause-
na nie spuszczaja z oczu przy$wiecajacego im religijnego celu. Tym celem
jest obrona i naswietlenie religijnej warto$ci Starego Przymierza w obli-
czu zagrozenia ze strony radykalnie antyjudaistycznych tendencji, kto-
re przybieraly w Niemczech na sile réwnolegle z rozwojem jego kariery.

! Horst Stephan, Geschichte der deutschen evangelischen Theologie seit dem deut-
schen Idealismus (Berlin: Alfred Topelmann, 1960), 343.

2 Zob. Jean-Louis Ska, Introduction to Reading the Pentateuch, przet. P. Domini-
que (Indiana: Eisenbrauns, 2006), 132.
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Przypomnienie’ o konsekwentnej pracy Volza na rzecz obrony ST przed
wulgarnym neomarcjonizmem $wiecagcym triumfy w miedzywojennych
Niemczech stanowi tutaj nasze gléwne zagadnienie.

Negatywny stosunek tego autora do wzbierajacej fali volksistowskiej
ideologii* z jej antysemityzmem i obsesja na punkcie zdejudaizownego
chrzedcijanstwa widac na kartach krétkiego tekstu Der Kampf um das Alte
Testamement, ktory ukazal sie niedtugo po Machtergreifung w 1933 roku.
To, co Volz ma tam do powiedzenia o zwigzanym z Erichiem Ludendorf-
tem Tannenbergbund, mozna zapewne rozciaggna¢ na inne éwczesne rady-
kalnie nacjonalistyczne ugrupowania (lacznie z nazistami). Volz: ,Takie
zjawiska jak Tannenbergbund wylaniaja sie z chaosu naszego zycia spo-

tecznego [Volksleben] i znikna, gdy tylko chaos stanie si¢ na powr6t po-

rzadkiem™.

Odrzucenie Biblii Hebrajskiej jako Starego Testamentu oraz Jeho-
wy jako chrzescijaniskiego Boga ma swoje korzenie w teologii Marcjona,
co sam Volz odnotowuje na poczatku Der Kampf°. Patrzac bardziej wspol-
cze$nie, idea dejudaizacji chrzescijanstwa (w tym dekanoznizacji Stare-
go Testamentu) zaczeta zyskiwac na popularnosci w obrebie luteranskiej
teologii poczawszy od Johanna Semlera i Immanuela Kanta’. Zostala na-

? Nie zdotatem znalez¢ ani jednej pracy w jezyku angielskim lub niemieckim,
ktéra bylaby w calosci poswiecona spusciznie intelektualnej Volza, dlatego pozwalam
sobie moéwic tutaj o ,przypomnieniu” o tym autorze, jako ze pamig¢¢ o nim ewidentnie
ulegta zatarciu.

* Sam Volz nie jest calkowicie wolny od nacjonalistycznej wrazliwosci. Nie zys-
kuje ona jednak u niego przewagi nad oddaniem Staremu Przymierzu. Jak Volz sam
wyznaje: ,,Ich habe mich in den letzten Jahren erneut mit der altgermanischen Religion
beschiftigt, ich wollte dort Edelstes und Reinstes suchen, denn ich empfinde auch vol-
kisch, ja ich muss bekennen, dass das volkische Empfinden in mir von Natur starker ist
als religiose Empfinden. Aber als ich bei meinen germanischen Vorfahren suchte, fand
ich nichts, was sich der alttestamentlichen Frommigkeit und Sittlichkeit auch nur ent-
fernt an die Seite stellen konnte (Paul Volz, Der Kampf um das Alte Testament [Stuttgart:
W. Kohlhammer, 1933], 38)

> Ibidem, 36.

¢ Ibidem, 5.

7 Wojciech Kozyra, “The Gospel of the New Principle: The Marcionian Leitmotif
in Kant’s Religious Thought in the Context of Thomas Morgan and the German
Enlightenment,” w Between Secularization and Reform. Religion in the Enlightenment,
red. Anna Tomaszewska (Leiden: Brill, 2022), 319-347. Por. Klaus Beckmann, Die fremde
Wurzel: Altes Testament und Judentum in der Evangelischen Theologie des 19. Jahrhunderts
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2002), 51.
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stepnie podchwycona przez Friedricha Schleiermachera (w tym punk-
cie wyrodnego kalwiniste®) w XIX wieku i ostatecznie uprawomocniona
przez Adolfa v. Harnacka w Marcion, das Evangelium vom fremden Gott
z 1921 roku’. Niedtugo potem rozgorzala tzw. Babel-Bibel-Streit, kiedy to
przeciwnicy judaizmu starali si¢ dowies¢ babilonskiej proweniencji religii
zydowskiej. Dazenie to miato na celu jej radykalng relatywizacje i zanego-
wanie jej statusu jako przedsionka chrzescijanstwa. Juz w 1903 roku Volz
krytykowal tego rodzaju tendencje w swojej recenzji pracy Hugo Winc-
klera o sugestywnym tytule Abraham als Babylonier, Joseph als Aegypter'.

Postulat zdejudaizowanego chrzescijanstwa stat si¢ jednym z mo-
tywow przewodnich w programie Niemieckich Chrzescijan (Deutsche
Christen) oraz w mysli sympatykéw — w tym teologdéw — nazistowskiej
ideologii. Nazistowski rzad zaaprobowal pomysl usunigcia z chrzescijan-
stwa ,pustynnego demona” Zydéw (jak starotestamentowego Boga na-
zywal Alfred Rosenberg!'), co znalazlo odzwierciedlenie w Deklaracji
Godesberskiej (Godesberger Erklirung) z 1939 roku wydanej przez Mini-
sterstwo Rzeszy ds. Kosciota pod kierownictwem Hannsa Kerrla. Publika-
cja tego dokumentu byla motywowana checig zjednoczenia ewangelicznej
wspoélnoty w Niemczech wokot nowego chrzescijanstwa, ktére nie bytoby
ani ,kontynuacjg” (Weiterfiihrung) ani ,wypelnieniem” (Vollendung) zy-
dowskiej religii, a wrecz przeciwnie, ktore staloby w ,,radykalnej opozycji
wzgledem judaizmu™'%.

W tym samym roku powstal Instytut Badan i Likwidacji Wpltywow
Zydowskich na Niemieckie Zycie Koscielne (Institut zur Erforschung und
Beseitigung des jiidischen Einflusses auf das deutsche kirchliche Leben), kt6-
rego zadaniem bylo systematyczne i ,naukowe” usuniecie z Ewangelii zy-
dowskich elementéw. Jego dyrektor, Walter Grundman, byl przekonany,
ze dopoki niemiecki Volk nie przestanie postrzega¢ Jezusa jako zydow-

8 Ibidem, 102-103.

® Volz, Der Kampf, 5.

10 Theologische Literaturzeitung, red. Adolf v. Harnack, Emil Schiirer (Leipzig:
J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1903), 622-623. Por. Stephan, Geschichte der deutschen
evangelischen Theologie, 292.

' Alfred Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahrhunderts. Eine Wertung der seelisch-
geistigen Gestaltenkidmpfe unserer Zeit (Miinchen: Hoheneichen Verlag, 1934), 294.

12 Zob. Susannah Heschel, The Ayran Jesus. Christian Theologians and the Bible in
Nazi Germany (Princeton, Oxford: Princeton University Press, 2008), 81.
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skiego Mesjasza, dopoty nie bedzie w stanie po$wigcic sie bez reszty walce
z narodem zydowskim'.

Paul Volz nie byl jedynym niemieckim teologiem, ktéry stanowczo
sprzeciwial sie usunieciu ST z chrzesécijanstwa. Kosciot Wyznajacy (Be-
kennende Kirche) z Karlem Barthem i Gerhardem v. Radem na czele opo-
wiadal si¢ po stronie tradycyjnej teologii zastepstwa, ktéra mimo iz uznaje
judaizm za ,,anachronizm” w $wiecie po Chrystusie, to jednoczesnie pod-
kresla nieodwotalno$¢ miejsca i roli Zydéw w dziejach zbawienia. Teo-
lodzy takiego formatu, jak Paul Althaus, Ernst Sellin, Wilhelm Vischer'
czy Eduard Konig (gtéwny obronca ST podczas Babel-Bibel-Streit), row-
niez nieche¢tnie podchodzili do pomystu oderwania judaistycznego dzie-
dzictwa od religii Jezusa. Volza wyro6znia jednak podjecie bezposredniej
polemiki z préba moralizacji chrzescijanistwa, kiedy stalo si¢ juz jasne,
ze ,moralne” chrzescijanstwo oznacza pozbycie si¢ ST. Volksistowscy in-
telektualisci (oraz ich prekursorzy), ochoczo powotywali si¢ bowiem na
réznice miedzy ,,okrutnym” i ,arbitralnym” Bogiem ST a dobrym i mito-
siernym Bogiem Nowego Testamentu w celu dowiedzenia koniecznosci
»oczyszczenia® chrzedcijanstwa z judaizmu.

Dobrym przykladem tej tendencji jest ksigzka popularnego nazi-
stowskiego ideologa Teodora Fritscha Der falsche Gott, w ktdrej, oprocz
snucia fantastycznych teorii o prorokach bedacych liderami ruchu chlop-
skiego sprzeciwiajacego si¢ ,zazydzeniu” lezacego na podinocy Izraela
przez Judejczykow', autor ozywia herezje Marcjona, pytajac retorycznie,
»CZy mozna pomysle¢, ze Jezus i jego Ojciec w niebie moga mie¢ cokol-
wiek wspolnego z Jehowa, Bogiem zemsty i nienawisci?”'¢. Tej skrajnej
»lewicy” teologicznej sprzeciwialo si¢ konserwatywne stanowisko, zgod-
nie z ktérym ,,chrzescijanin jest Zydem, ktérego Mesjasz nadszed!”'’, by
zacytowac stowa Kanta, ktére wypowiadal on - jako przedstawiciel ,,le-

13 Ibidem, 103.

" Dla Volza jednak Vischer szedl za daleko z uzyciem miedzytestamentowe;j
typologii (zob. Emil G. Kraeling, The Old Testament since the Reformation [New York:
Schocken Rooks, 1969], 208).

15 Teodor Fritsch, Der falsche Gott. Bewies-Material gegen Jahwe (Leipzig: Ham-
mer Verlag, 1921), 25.

16 Ibidem, 30.

17 Immanuel Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przel. A. Bobko (Torun:
Wydawnictwo Naukowe UMK, 2011), 158.
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wicy” - z dajacym sie odczu¢ niesmakiem. Volz skupil sie na tej kwestii.
Widzac, ze dejudaizacja chrzescijanistwa positkuje si¢ moralizatorska re-
toryka, upatrujac w Bogu czystej Ewangelii mitosci bez domieszki ,,zy-
dowskiego” Prawa, postanowil przypomnie¢ swoim luteraniskim braciom,
ze starotestamentowy Jehowa jest ich Bogiem.

Nalezy brac to przedsiewziecie za forme wstawiennictwa za naro-
dem zydowskim, ktérego niegdysiejszy status narodu wybranego oraz
jego religijny zwigzek z chrzescijanstwem funkcjonowal - jak powyzej
u Grundmana - jako jedna z ostatnich przeszkod na drodze do catkowitej
dehumanizacji Zydéw w I1I Rzeszy.

1.  OGOLNY ZARYS POGLADU VOLZA NA STARY TESTAMENT

Obrona godno$ci Starego Przymierza jest niezmiennym rysem teo-
logicznego zaangazowania Paula Volza. Jego praca habilitacyjna o Moj-
zeszu z 1907 roku dostarcza tutaj doskonalej ilustracji. Obeznanie tego
autora z tybinska tradycja Szkoly Historii Religii (Religionsgeschichtliche
Schule) pozwolilo mu na wyodrebnienie oryginalnie religijnego elemen-
tu mojzeszowej wiary. Volz pisze, ze Bog, ktéry objawit sie Zydom na gé-
rze Synaj jest moralng osobowoscig (sittliche Personlichkeit), pozostajaca
w pozytywnym stosunku do swoich wyznawcéw. Sprzymierza si¢ z nimi
na rzecz ich i swojej przyszlosci. Wyrazem tego jest przymierze:

Jahwe nie jest Bogiem despotycznej samowoli, lecz §wiadomego, planowe-
go porzadku. Jego wola jest pozytywna [...]; wybiera tych ktérych umito-
wal, aby im czyni¢ dobro i aby z nimi oraz przez nich realizowa¢ daleko-
siezny plan zbawienia. Wkracza w histori¢ Izraela jako wola przewodnia.
Wiernos¢ Jahwe jest natychmiast powigzana z wybraniem [...] tak jak to
sformutowal juz Mojzesz w fakcie umowy przymierza’®.

Wedtug Volza, Boga Zydéw odréznia od poganskich bogéw nie-
zalezno$¢, jaka zachowuje On wzgledem swoich wyznawcow. Nie jest
przedmiotem magicznej manipulacji gwoli realizacji ich celéw. Wyjatko-

18 Paul Volz, Mose. Ein Beitrag zur Untersuchung iiber die Urspriinge der israeliti-
schen Religion (Tiibingen: Paul Siebeck, 1907), 68.
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wos¢ Izraela zasadza si¢ wigc na tym, ze postawil on potrzeby Boga przed
swoimi potrzebami; w starotestamentowej religii czlowiek jest ,,dla Jahwe,
nie Jahwe dla cztowieka”*®. Bog Izraela pomaga swojemu Wybrancowi, ale
czyni to z wyboru, a nie z koniecznosci. Jahwe nie jest wytacznie ,,Bogiem
pomocy” (Helfergott), jak bogowie poganscy, lecz jest rowniez suweren-
nym prawodawca. Kara za ztamanie Prawa ma na celu powrdét na tor bo-
skiego — nie zas ludzkiego - planu zbawienia.

W nietolerancyjnosci i zazdrosnej naturze Jehowy Volz widzi po-
twierdzenie jego moralnego charakteru. Zazdro$¢ Boga o Zydéw jest
troska o moralng przyszto$¢ jego swiata. Ta ,,surowo$¢” i ,tresura” byly
konieczne dla powstania ludu, ktory dal swiatu etyke. To stad mialtby
wynika¢ ,,instynktowny antysemityzm” starozytnosci; wedtug Volza, zyja-
cy chwila i radujacy sie zyciem Grek doswiadczal ciaglego osadu ze strony
zimnej, pewnej swego i zatroskanej o wlasne przetrwanie zydowskiej mo-
ralno$ci*. Volz jednak zaznacza, ze dzieto Mojzesza bynajmniej nie bylto
czystg etyka, lecz etyczng religia. Na Synaju po raz pierwszy doszto do zta-
czenia religii z moralno$cia; ,,[Mojzesz] skierowal religijny zapal na wla-
$ciwe tory stuzby Jehowie poprzez wypelnianie jego moralnej woli”*. Kult
rytualny byl z kolei srodkiem denaturalizacji czlowieka, powsciagniecia
jego przyrodzonych instynktéw* i przygotowania go do zrozumienia mo-
ralnej woli Stworcy — w tym sensie ,rytual, stuzba Jehowie, jest moral-
noscig™**. Dzigki temu powigzaniu religii z etyka, konkluduje Volz, zostat
potozony fundament pod chrzescijanstwo?.

W swojej pracy teolog z Tybingi walczy z obiegowym wowczas wi-
zerunkiem Mojzesza, ktory odmawial jego przedsiewzieciu prymarnie re-
ligijnego charakteru. Przekonuje, Ze Mojzesz nie byl politycznym twor-
ca narodu zydowskiego, ktéry miat powsta¢ dopiero w czasach krolow?;
»hie byl on wodzem, lecz prorokiem. Nie wolno nam - twierdzi Volz - ni-
gdy traci¢ z oczu faktu, ze dzielem Mojzesza nie byto ustanowienie naro-

¥ Ibidem, 69.

2 Tbidem, 72; por. ibidem, 102.

2 Tbidem, 80.

22 Tbidem, 81.

2 Ibidem, 84.

24 Tbidem, 83.

% Ibidem, 86; por. ibidem, 110-111.
26 Tbidem, 86.
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du, lecz ustanowienie religii”*. W zwigzku z tym religia zydowska nie byla
religiag narodowa®, co — poczawszy od okreslenia prawa mojzeszowego
»zydowskim Zwierciadlem Saskim” przez Marcina Lutra®® - bylo czesto
spotykanym pogladem wsrdd luteranéw, ktory w czasach Volza byt do-
datkowo wspierany autorytetem Juliusa Wellhausena. Jak kwituje ten wa-
tek sam Volz, dla Mojzesza ,liczy si¢ nie polityczne zachowanie narodu,
lecz zachowanie wiary w Jehowe™.

Juz w omawianej obecnie pracy Volza z 1907 roku mozna doszu-
ka¢ sie watkow obecnych w jego najwazniejszym (wspomnianym na po-
czatku) dziele z zakresu krytyki biblijnej, ktore przygotowal on wraz ze
swoim uczniem Wilhelmem Rudolphem. Obserwujemy w nim bowiem
dazenie do przedstawienia teologii Pigcioksiggu jako ideowo spdjnego
przedsiewziecia® wbrew tezie o nieobecnosci sladéw mojzeszowej kon-
cepcji Jehowy we wezesniejszym tekscie Biblii i zwigzanym z nig postu-
latem kilku réznych autoréw Tory. Jednym z nich mialby by¢ tzw. Elohi-
sta, ktorego rola sprowadzala si¢ do wyjasnienia pozornych réznic miedzy
mozaizmem oraz przedmojzeszowg religia Izraela. Wydana w 1933 roku
praca Der Elohist als Erzihler, ein Irrweg der Pentateuchkritik, chociaz po-
$wiecona gléwnie kwestiom historyczno-egzegetycznym, stanowi istotny
glos w debacie na temat teologicznej wartosci ST. Dazy ona do przedsta-
wiania kluczowej cze$ci Biblii Hebrajskiej — wbrew tezom szkoty Wellhau-
sena — jako zasadniczo dziefa jednego tworcy, przez co uwiarygadnia jej
status jako prawomocnego zrddta dla teologii. W zwigzku z tym gléwnym
zadaniem autordw, jak sami pisza, jest ,,zniszczenie Elohisty”?, ktory sta-
wia integralno$¢ Piecioksiegu pod znakiem zapytania.

%7 Ibidem, 86.

2 Tbidem, 89-91.

¥ Zob. Martin Luther, Ausgewdhite Schriften: Erneuerung von Frommigkeit und
Theologie (Frankfurt: Insel Verlag, 1983), 215. W tekécie Ein Unterricht, wie sich die Chri-
sten in Mose sollen schicken, w ktérym pada owe stynne stwierdzenie, Luter nastaje jed-
nak na to, ze prawo Mojzesza jest jedynie ,,halb weltlich”, pozostajac jednoczesnie ,,halb
geistlich” (ibidem, 211).

% Volz, Mose, 92.

31 Ibidem, 106-107.

32 Paul Volz, Wilhelm Rudolph, Der Elohist als Erzihler, ein Irrweg der Penta-
teuchkritik (Gissen: Alfred Topelmann, 1933), 19.
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Wracajac do ksigzki o Mojzeszu, trzeba jeszcze podkresli¢, ze
w 1932 roku habilitacja Volza zostala wznowiona i wydana pod tytulem
Moses und sein Werk. Autor ewidentnie przystosowal prace do antyjuda-
istycznego klimatu panujacego woéwczas w niemieckiej teologii. Dlatego
szczegolnie skupia si¢ na podkresleniu $wigtosci i wyjatkowosci Izraela®
oraz dodaje krytyke tzw. panbabilonistow znanych z Babel-Bibel Streit.
Broni nawet mojzeszowego autorstwa Dekalogu®. Konczy za§ wymow-
nym napomnieniem, ktére spotykamy réwniez na koncu Der Kampf um
das Alte Testamement™, ze kto odrzuca Stare Przymierze, musi roéwniez
odrzuci¢ Nowe™.

W 1910 roku Volz kontynuowal swoja apologie ST jako zrodia
chrzescijanskiej religijnos$ci w Der Geist Gottes und die verwandten Er-
scheinungen im Alten Testament und im anschliefSfenden Judentum. Tym
razem wykazywal, ze bledem jest branie uwazanej za charakterystycz-
na dla chrzesdcijanstwa ,pneumatycznej” (duchowej) orientacji na trans-
cendencje za ceche par excellence moralng, a w konsekwencji odmawia-
nie judaizmowi moralnosci jako nakierowanemu jedynie na ,dobra tego
$wiata”. Czytamy, Ze, po pierwsze, ,pierwiastek pneumatyczny nie musi
zaktada¢ moralnego postgpowania; to, co pneumatyczne jest poza dobrem
i ztem, a elementem, o ktéry w nim idzie, jest to, co cudowne (das Wun-
derhafte), a nie to, co moralne™’. Méwigc po kantowsku, dla Volza relacja
miedzy transcendencja a moralnoscig jest syntetyczna, tj. moralnos¢ jest
czyms, co dolacza si¢ do transcendencji w trakcie historycznego procesu,
a nie analityczna, tj. nie stanowi ona istotnej tresci pojecia transcendencji.
Po drugie, chrzescijanistwo przejeto moralno-pneumatyczny watek obec-
ny juz w ST i uczynilo z niego jedng z podstaw swojej religii. Oznacza to,
ze idea moralnej transcendencji posiada starotestamentowe korzenie. Au-
tentyczny judaizm wylania si¢ u Volza jako nadajacy moralny kierunek
pneumatycznemu zywiotowi®, a chrzescijanstwo stanowi tego kontynu-
acje. Volz sam pisze ze szczegdlng emfazg, zdajac sobie sprawe z drzemia-

33 Paul Volz, Moses und sein Werk (Tibingen: Paul Siebeck, 1932), 81.

** Ibidem, 7.

3% Volz, Der Kampf, 27.

%% Volz, Moses und sein Werk, 144.

37 Paul Volz, Der Geist Gottes und die verwandten Erscheinungen im Alten Testa-
ment und im anschlieffenden Judentum (Ttibingen: Paul Siebeck, 1910), 29-30.

38 Ibidem, 105-107; zob. ibidem, 140.

35



36

Wojciech Kozyra

cej w jego narodzie woli odejécia od ,,zydowskiego” Boga, ze Nowy Testa-
ment ,,czyni uzytek z obecnych w judaizmie wyobrazen (Anschauungen)
o duchu Boga™*. Zgodnie z tym, Volz nastaje na odrzucenie popularne-
go w jego czasach przekonania, jakoby chrzescijanstwo powstato w fonie
zdegenerowanego judaizmu, ,,jest o wiele bardziej prawdopodobne - pi-
sze — ze nowa religia wylonila si¢ z czasu religijnie dynamicznego i glebo-
ko wrazliwego [tief empfindenden] niz z czasu zastyglego i konajacego™.

Ostatnia praca Volza Prophetengestalten des Alten Testaments. Sen-
dung und Botschaft der alttestamentlichen Gotteszeugen (1938) wienczy
wysilek jego zycia. W podniosty sposéb przedstawia religijne powolanie
starotestamentowych prorokdéw, aby zwréci¢ uwage zwyklych obywate-
li Rzeszy (to do nich przede wszystkim zaadresowane jest to dzielo) na
warto$¢ ST. Volz przekonuje, ze czestokrotnos¢ wystepowania w Izra-
elu daru prorokowania stanowi ,,najsilniejszy dowod wybrania Izraela™!.
Wybranie Izraela przejawiajace si¢ w proroctwach jest jednym z gtéwnych
watkow dzieta. Bog przemawiajacy przez prorokéw nie jest (jak chcial-
by Harnack) Bogiem obcym lub odlegtym, lecz Bogiem dajacej si¢ ob-
ja¢ wzrokiem mesjanskiej obietnicy, a prorocy sa ,prekursorami [Vor-
laufer] nadchodzacego Pana”*?. Niemiec otwarcie przyznaje si¢ do wiary
w $wieta historie (Heilsgeschichte) i oparta na dialektyce starotestamento-
wej obietnicy i jej wypelnienia w Jezusie Chrystusie (tzw. Weissagung und
Erfiillung®), ktéra np. wedlug nazistowskiego pastora i teologa Friedricha
Andersena jest ,,zydowska’, ,,czysto arbitralna” i dlatego musi zostac ,,cal-
kowicie odrzucona”.

Warto przy tej okazji zaznaczy¢, ze popularna teza, reaktywowana
niedawno w pracy Timothyego Jacksona o wymownym podtytule Anti-

¥ Ibidem, 135.

40 Volz, Der Geist Gottes, 144; por. ibidem, 194.

4 Paul Volz, Prophetengestalten des Alten Testaments. Sendung und Botschaft des
alttestamentlichen Gotteszeugen (Stuttgart: Calwer Vereinsbuchhandlung, 1938), 19. Emil
G.H. Kraeling w swojej klasycznej pracy The Old Testament since the Reformation odno-
towuje obrone wybrania Izraela u Volza jako stojaca w szczegdlnie jaskrawej sprzecznosci
z koncepcjami teologicznymi pozostajacymi pod wplywem narodowosocjalistycznej ide-
ologii (Kraeling, The Old Testament, 209).

42 Volz, Prophetengestalten des Alten Testaments, 19.

4 Ibidem, 23-24; por. ibidem, 38-39.

4 Friedrich Andersen, Die Deutsche Heiland (Minchen: Deutscher Volksverlag,
1924), 46.
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-Semitism, the Holocaust, and Christian Supersessionism™®, zgodnie z ktora
supersesjonizm, z jego wizjg chrzescijanstwa jako wypetnionego i dlatego
»zdezaktualizowanego” judaizmu, niesie odpowiedzialno$¢ za Holokaust
jest problematyczna w $wietle tego, ze teologiczna ideologia, ktéra towa-
rzyszyta Zagtadzie i bezposrednio poprzedzala ja, byla jawnie wroga wo-
bec teologii zastepstwa i istotnej dla niej judeochrzescijanskiej dialektyki.
Nazistowscy teolodzy, jak Grundman czy Anderson, uwazali zasadnicze
zalozZenia teologii zastepstwa (jak jedno$¢ $wigtej historii i pierwotne wy-
branie Izraela) za wrecz zydowska infiltracje chrzescijanstwa mogaca od-
wodzi¢ naréd niemiecki do siegniecia po radykalne $rodki - lub do zgody
na ich uzycie — w celu ,,ostatecznego rozwigzania” kwestii zydowskiej. Na-
tomiast teolodzy broniacy tej tradycyjnej chrzescijanskiej doktryny byli
na ogdt duzo mniej sktonni (vide Dietrich Bonhoeffer i caly Ko$ciét Wy-
znajacy) do wspierania NSDAP*.

2. ,DEMONICZNOSC" BOGA U VOLZA

Solidny grunt pod my$l Volza przygotowal Rudolf Otto, wydajac
w 1917 roku swoja najwazniejsza prace dotyczaca zagadnienia $wigtosci,
w ktorej, wbrew utozsamiajgcemu $wigto$¢ z prawem moralnym Kanto-
wi%’, nastaje on na niewystarczalnos$¢ kategorii moralno-racjonalnych do
opisu tego fenomenu. Podaje przy tym Stary Testament jako przepelnio-
ny stricte religijnym rozumieniem $wietosci z koniecznosci niewolnym od

% Timothy P. Jackson, Mordecai Would Not Bow Down. Anti-Semitism, the
Holocaust, and Christian Supersessionism (New York: Oxford University Press, 2021).

4 To twierdzenie wymaga wiecej badan, niemniej pragne zasugerowacé, ze dos¢
lekko i czesto rzucana teza, ze Bonhoeffer i jemu podobni pomagali Zydom pomimo swo-
jej skadinad antyzydowskiej, supersesjonistycznej teologii wydaje sie $lepa na widoczng
korelacje pomiedzy akceptacja teologii zastepstwa a gotowoscig do pomocy Zydom (lub
przynajmniej brakiem poparcia dla NSDAP) oraz odrzuceniem jej na rzecz zdejudaizo-
wanego chrzedcijanistwa a sprzyjaniem celom nazistowskiej polityki. Mozna wiec posta-
wi¢ hipoteze, ze ,supersesjonisci” pomagali Zydom, lub przynajmniej nie wspierali
NSDAP, nie ,,pomimo’, lecz z powodu gleboko zakorzenionego w nich przekonania, ze
Izrael zostal wybrany przez Boga u zarania $wietej historii, ktore stanowito anateme dla
ich antysemickich oponentéw.

¥ Rudolf Otto, Swigtosé. Elementy racjonalne i irracjonalne w pojeciu béstwa,
thum. Bogdan Kupis (Wroctaw: Thesaurus Press, 1993), 32.
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ira Dei, ktéry powraca rowniez w Nowym Testamencie. Wbrew ochoczo
przyswajanej przez nazistow moralizatorskiej teologii, Otto (chociaz pi-
szac w 1917 r. wskazuje na Schleiermachera oraz kantyste Albrechta Rit-
schla jako na swoich gtéwnych oponentéw*®) stanowczo podkresla, ze
»takze chrzescijanstwo musi naucza¢ o «gniewie Boga»™*. Liczne odnie-
sienia do zjawiska demonicznosci w pracy Otta z pewnoscig mialy wptyw
na ksztalt dzieta Volza Das Demonische in Jahwe, ktére stanowi najwaz-
niejsza wypowiedz teologa z Tybingi w kwestii zwigzku miedzy moralno-
$cig a religi, tak istotng dla jednosci judeochrzescijanskiej tradycji.

Volz, bronigc Starego Testamentu, nie chce ogranicza¢ si¢ do nie-
$mialej defensywy, ktéra sprowadzalaby si¢ do punktowego reagowania
na konkretne ataki i poprzestawatby na ich odparciu. Zamiast tego chce
dostarczy¢ pozytywnej teologii ST, ktdéra definitywnie uciszy przeciwni-
kow tej Ksiegi. Jest Swiadomy, Ze ponowne zwracanie uwagi na fragmen-
ty ST zapowiadajace przyj$cie Mesjasza (co niestrudzenie czynil np. Vi-
scher) nie wystarczy do osiagniecia pozadanego celu. Odwotuje si¢ wiec
(w duchu Gal 3,24 oraz G.E. Lessinga) do ,,pedagogicznego momentu”!
ST, widzac w Prawie, jak juz zaznaczylem, §rodek oddzielenia czlowie-
ka od natury i uczynienia go zdatnym do udzialu w boskim planie zba-
wienia. Akomodacjonizm w takiej postaci byl jednak niemal tak zgrany,
jak tradycyjna mesjanska typologia i wydaje si¢, ze sam Volz wspomina
o nim jedynie w charakterze uzupelniajacego argumentu. Najwazniejsza
teza Volza w obronie ST pozostaje wigc $wiadome wlaczenie ,,demonicz-
nego rysu” w obreb boskosci. Dla Volza jest to zaréwno cena, jak i sila
przyjecia jedynosci Boga:

To, co w innych religiach bylo rozdzielone miedzy réznych bogéw, na
przyktad miedzy Bela i Nergala w religii babilonskiej, Odyna, Thora i Loke
w germanskiej, pobozni Izraelici musieli zjednoczy¢ w jednym Bogu.
W szczegolno$ci Mojzesz, uznajac Jahwe za jedyna przyczyne sprawcza,
odcial si¢ od wszelkiej wiary w demony, a wszystkie zdarzenia przypisy-
wane demonom przez ogét ludzkosci, wszelka stuzba oddawana demo-

8 Ibidem, 44.

* Ibidem.

0 Volz explicite powoluje si¢ na Otta (zob. Paul Volz, Das Demonische in Jahwe
(Tiibingen: Paul Siebeck, 1924), 39.

51 Volz, Der Kampf, 10.
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nom, duchom nocy, duchom zmarlych, istotom chtonicznym itp. zostaty
tutaj polaczone w jednym Jahwe>2.

Wraz z nastaniem monoteizmu moralna przyszto$¢ czlowieczen-
stwa stala sie mozliwa. Zto przestalo by¢ odnoszone do demondéw wo-
jujacych z dobrymi bogami, a powodujaca stagnacje i mityczny dualizm
réwnowaga suwerennych sit dobra i zta ulegta przetamaniu. Zto zostato
okielznane w jedynym Boga™, dlatego Izajasz méwi w Jego imieniu bez
cienia skrupuléw: ,,Ja tworze swiatlo i stwarzam ciemnosci, sprawiam po-
my$lnos¢ i stwarzam niedolg. Ja, Pan, czynig¢ to wszystko” (Iz 45,7; przekl.
wedlug Biblii Tysiaclecia). Dla Volza jako chrzedcijanina nie jest to po-
wodd do zawstydzenia przed duchem czasow, lecz konieczna i niewyga-
szalna podstawa monoteizmu, ktéry caly §wiat ,,trzyma w garsci’, przez co
nie pozostawia zfu autonomii i zapo$rednicza wszelka mozliwg sprzecz-
nos$¢, a tym samym umozliwia trwaly postep calosci stworzenia. W jed-
nym z midraszy Izraelici zostajg skarceni przez Boga z powodu czci od-
dawanej krowie za to, ze daje mleko. Zapomnieli, ze to Bdg jest jedyng
przyczyng sprawczg; to On stwarza krowe, to On daje mleko. Tak wyglada
»falszywa $wiadomo$¢” z monoteistycznej perspektywy. Takze Volz zwra-
ca uwage na perspektywe sub specie Dei, ktorej uczy nas Stary Testament,
i ktéra w wyniku przebdstwienia tego, co demoniczne, usuwa grunt spod
stop »arcyherezji”>* dualizmu dobra i za oraz zwigzanej z nig wizji $wiata
jako areny walki ,,sit $wiatla z sitami ciemno$ci”. W tym kontek$cie wazna
jest sugestia Manfreda Oeminga, Ze Stary Testament zabezpiecza chrze-
$cijanstwo przed osunieciem si¢ w demoniczny dualizm™.

Na koniec przytoczmy dluzszy, zamykajacy fragment z Das Damo-
nische in Jahwe:

2 Volz, Das Demonische in Jahwe, 28.

3 7 nastepujacym zastrzezeniem: ,Das Ddmonische ist im letzten Grund nicht
in Jahwes Wesen eingetragen, sondern in ihm urspriinglich, es stammt auch nicht blof}
aufSerlich von der Wiiste, sondern es ist mit dem innersten Wesen dieses Gottes und sei-
ner Religion verbunden® (ibidem, 33).

% Por. Sebastian Moll, The Arch-Heretic. Marcion (Tibingen: Mohr Siebeck,
2010).

> Manfred Oeming, Das Alte Testament als Teil des christlichen Kanons?: Studien
zu gesamtbiblischen Theologien der Gegenwart (Ziirich: Pano Verlag, 2001), 37.
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To prawda, ze nasz Bég wydaje sie istotnie rézny od Boga Starego Testa-
mentu. Jedli poboznym [Zydom] w Starym Testamencie trudno byto my-
$le¢ o Jahwe jako o sprawiedliwym i madrym Ojcu, to my z kolei mamy
trudnosci z odniesieniem do Boga mitoéci okrutnych faktow ze $wiata i zy-
cia osobistego, trzesien ziemi, wojen, nienawisci miedzy narodami, szalen-
stwa i wszystkich niewystawialnych nieszcze$¢ ziemi. Nasza wiara odrzuca
jednak rozwigzanie dualistyczne, dlatego musimy przezywa¢ Boga, jedyna
przyczynowosé, jako tajemnice, a wrecz jako co$ budzacego niepokdj. Na-
wet krzyz na Golgocie moze by¢ uchwycony tylko przez drzaca wiare. I my
dzisiaj jesteSmy niezmiennie $wiadomi, Ze to, co pierwotnie religijne nie
zawiera sie w ,,jesli z calego serca bedziecie mnie szuka¢, znajdziecie mnie,
gdyz pozwole wam sie¢ znalez¢” [Jer 29, 13], lecz w: ,,Ja wyswiadcze laske,
komu chce wyswiadczy¢, i okaze mitosierdzie temu, komu je chce okazac”
[Rz 9, 15]. Pawel nie bez powodu cytuje tu Stary Testament. Wiatr wieje
tam, gdzie chce [J 3,8]. Ale w gwaltownych, wstrzasajacych wydarzeniach
ludzie musza doswiadczy¢ Boga. To tam zmusza ich On do stuchania. Do-
piero wtedy, gdy idei Boga i poboznosci przyswoi sie ten gniew, ten bez-
wzgledny nakaz i zdjety trwoga szacunek, gdy Bog sprawiedliwy i milo-
sierny zostanie ujety jednoczesnie jako budzacy strach, staniemy wowczas
przed glebig boskosci i na stopniach do wyzyn wiary...

I tak Bog Starego Przymierza nie jest Bogiem przezwyciezonym.
Powiedzialbym raczej, Ze ta cecha [...] starotestamentowej poboznosci,
ktdérg opisywali$my, jest czyms$, co powinnis$my odzyska¢ i $wiadomie
afirmowac. Z pozoru Stary Testament zawiera co$ szczegolnie starozytne-
go, owa demoniczno$¢ w Bogu, ale w rzeczywistosci, niezaleznie od roz-
woju historycznego, jest to co$ pierwotnego i wiecznego. Napotkalismy na
réwnie wyrazne przyklady moralnej przejrzystoéci, nierozerwalne pola-
czenie obu cech i coraz silniejsze przejawianie sie tego, co duchowe, mo-
ralne i inteligibilne jako wlasciwosci boskiej natury. I stalo si¢ dla nas na
powrdt jasne, ze Stary Testament jest niezbedny zaréwno dla zrozumienia
religii [w ogole], jak i dla zrozumienia naszej wiary. W rzeczy samej, do-
tarlo do nas, ze nie sposéb wyczerpa¢ jego bogactwa tak dla poznania, jak
i dla zycia®.

% Tbidem, 40-41.
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PODSUMOWANIE

Volz pozostal wierny judaistycznemu komponentowi chrzesci-
janstwa w okresie, kiedy taka postawa stala si¢ przedmiotem ataku ze
strony teologdw sprzyjajacych skrajnie nacjonalistycznej ideologii, ktd-
ra propagowala NSDAP. Jego oryginalny wklad w obrone Starego Te-
stamentu stanowi nie tylko bardzo istotny glos w 6wczesnej debacie,
lecz takze ma ponadczasowe znaczenie dla samorozumienia chrzesci-
janstwa, ktére raz po raz, w takim czy innym kontekscie, zostaje zmu-
szane do tlumaczenia si¢ z roszczenia do bycia czym$ wiecej niz przej-
rzystg dla rozumu moralng praxis.
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