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Streszczenie. Filozoficzna refleksja prowadzona w ramach nauki o znakach uka-
zuje je jako posredniki umozliwiajace poznanie czego$ innego anizeli one same. Wyraza
to klasyczne, tacinskie okre$lenie aliquid stat pro aliquo, w mysl ktorego ,,co$ stoi zamiast
czego$ innego”. Szczegdlnym narzedziem, w ktérym wykorzystane zostajg znaki, stuza-
cym miedzyosobowej komunikacji, jest ludzki jezyk. Koniecznos$¢ postugiwania sie zna-
kami w jej procesie zdeterminowana jest faktem, ze wszelkie ludzkie poznanie bierze swdj
poczatek od zmystéw. Pociaga to za soba koniecznos¢ siegania po materialne posredni-
ki takze tam, gdzie w gre wchodzi przekazywanie tresci najbardziej nawet duchowych
i wzniostych. Réwniez Bog, komunikujac si¢ z czlowiekiem, pozostaje niejako ,,skazany”
na postugiwanie sie znakami podpadajacymi pod ludzkie zmysty.

Znakowy charakter posiada réwniez $wieta liturgia, zaréwno w swoim wymia-
rze anabatycznym, jak i w wymiarze katabatycznym. Znakowy charakter posiadaja takze
wszelkie nabozenstwa i poboznos¢ ludowa, w ktérych dominuje - co oczywiste — wymiar
anabatyczny, czyli kult oddawany Bogu przez czlowieka. Wsrod uzywanych w liturgii
znakow szczegdlng role pelnia wyrazenia skadajace sie na jezyk, ktory — we wlasciwy so-



46

Ks. Tomasz Dutkiewicz, Ks. Daniel Brzezinski

bie sposob — wydaje sie spetnia¢ najbardziej charakterystyczne funkcje, na jakie wskazuje
filozoficzna refleksja nad jezykiem, prowadzona w ramach semiotyki.

Stowa kluczowe: znak, liturgia, kult.

Abstract. The Philosophical Science of Signs as Intermediaries of Human Un-
derstanding versus the Sign-Based Character of the Liturgy. The philosophical reflec-
tion undertaken within the field of semiotics reveals signs as intermediaries that enable
the knowledge of something other than themselves. This is expressed by the classic Latin
phrase aliquid stat pro aliquo, which means that “something stands for something else.”
The human language is a unique tool that uses signs for interpersonal communication.
The need to use signs in the process of communication is determined by the fact that all
human knowledge begins with the senses. This entails the requirement to also make use
of material intermediaries in cases where even the most spiritual and lofty ideas need to
be conveyed. This is also true of God, who — when communicating with man - is in a way
“limited” to using signs which are capable of being captured by the human senses.

The holy liturgy also has a sign-based character both in its anabatic dimension
and in its katabatic dimension. The same holds true for all types of devotions and folk pi-
ety in which the anabatic dimension - that is worship being given by man to God - ob-
viously has a predominant role. Among the signs used in the liturgy, a particular role is
played by the expressions that make up the language, which - in its unique manner - ap-
pears to fulfill the most characteristic functions indicated by the philosophical reflection
on language that takes place within semiotics.

Keywords: sign, liturgy, worship.

WSTEP

Widziany w perspektywie historycznej czlowiek jawi si¢ — miedzy
innymi - jako istota od czaséw najdawniejszych postugujaca si¢ znakami,
ktore tworzy oraz wykorzystuje w procesach intersubiektywnej komuni-
kacji. Fakt ten antropologia filozoficzna wyjasnia, wskazujac na specy-
ficzny charakter ludzkiej natury, w ktorej obok pierwiastka duchowego
wystepuje — tworzac wraz z nim niepowtarzalne ludzkie compositum —
réwniez pierwiastek materialny'. O ile dzigki pierwszemu z nich cztowiek

! W niniejszym opracowaniu odwotujemy si¢ do antropologii nawiazujacej do
realistycznej metafizyki, ktéra — w my$l wskazan zawartych w poswieconych filozofii
encyklikach Aeterni Patris Leona XIII i Fides et ratio Jana Pawla II - stanowi¢ moze wia-
$ciwg filozoficzng podstawe uprawiania teologii.
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posiada zdolno$¢ myslenia abstrakcyjnego i tworzenia niematerialnych
pojeé, o tyle drugi z wymienionych pierwiastkdw sprawia, ze wszelkie
ludzkie poznanie bierze swoj poczatek od zmystéw, w miedzyludzkie;
za$ komunikacji czyni koniecznym przypisanie istniejacym w intelekcie
niematerialnym ideom ich materialnych odpowiednikéw, zwanych wta-
$nie znakami. Co wiecej, nawet sam Stworca — na co zwraca uwage reflek-
sja prowadzona w ramach filozofii Boga oraz filozofii religii - pozostaje
w pewnym sensie zdeterminowany natura swojego stworzenia, objawiajac
sie czlowiekowi w zmystowych, znakowych ostonach.

Znakowy charakter posiada takze $wieta liturgia (rozumiana jako
zbawcze dzialanie in mysterio Chrystusa Glowy i calego Kosciola), zaréw-
no w swoim wymiarze anabatycznym, jak i w wymiarze katabatycznym.
Znakowy charakter posiadaja réwniez nabozenstwa i ludzka poboznos¢
oraz ludzka modlitwa, w ktérych dominuje - co oczywiste - wymiar ana-
batyczny, czyli kult oddawany Bogu przez czlowieka, i poprzez ktore czto-
wiek pragnie wyrazi¢ swoje uznanie Boga jako najwyzszej wartosci oraz
budzi¢ w sobie oraz w innych osobach szacunek, jaki winien wobec Nie-
go Zywic.

Fakt ten sprawia, ze zwigzki zachodzace pomigdzy refleksja filozo-
ficzna, podejmujaca zagadnienie natury znakow oraz funkgji, jakie petnia
one w procesach ludzkiego poznania i komunikacji, a refleksja teologicz-
ng dotyczacy liturgii, okazuja si¢ by¢ znacznie glebsze, anizeli pozornie
mogloby si¢ wydawac.

1. CZLOWIEK JAKO TWORCA | UZYTKOWNIK ZNAKOW
1.1. ZNAK, CZYLI ,COS, CO STOI ZAMIAST CZEGOS INNEGO"
Za znak, w szerokim rozumieniu tego terminu, uzna¢ mozemy
wszelki przedmiot, ktéry stanowi $rodek poznania czego$ innego anize-
li on sam, odsylajac do czego$ poza soba, co wydaje si¢ w sposdb traf-

ny i zwigzly zarazem wyrazaé - przywolywane w semiotyce - lacinskie
okreslenie znaku: aliquid stat pro aliquo, w my$l ktérego ,,co$ stoi zamiast

2 Zob. Z. Zdybicka, Czlowiek i religia, Lublin 1993, s. 198.
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czego$ innego™”. Cho¢ poszczegdlne znaki mogg przybiera¢ rézne formy,
np. ikoniczne, motoryczne czy akustyczne, to zawsze posiada¢ one beda
charakter materialny. Filozoficzna nauka o znakach wyréznia w kazdym
ze znakéw dwie warstwy: nosiciela znaczenia, ktérym jest podpadajacy
pod ludzkie zmysly, intersubiektywnie dostepny przedmiot; oraz samo
jego znaczenie. Wystepujacy w funkeji znaku przedmiot pozostaje wzie-
ty nie w swojej indywidualnosci, ale w typowej dla siebie postaci (ksztal-
cie, kolorze, brzmieniu itp.) Powigzanie wystepujacego w funkcji znaku
przedmiotu z jego znaczeniem zachodzi natomiast na mocy intencji twor-
cy znaku lub §wiadomosci jego uzytkownika®.

1.2. POSEUGIWANIE SIE ZNAKAMI JAKO POCHODNA LUDZKIE) ROZUMNOSCI

Chociaz sam termin ,,semiotyka” (od gr. semeion - ,,znak’, ,,slad’,
»Symptom”), znany juz w starozytnej medycynie, stanowil pierwotnie
okreslenie nauki o znamionach, czy tez znakach chorobowych, ktérych
systematyczne ujecie pozwalalo trafnie rozpoznawaé poszczegdlne cho-
roby’, to jednak wspolczesnie zazwyczaj odroznia si¢ znak od symptomu,
oznaki czy tez objawu. Podczas gdy te ostatnie powstaja bowiem niezalez-
nie od ludzkich dobrowolnych dzialan, najczesciej na skutek pewnej za-
chodzgcej relacji przyczynowo-skutkowej (np. dym jest oznaka palacego
sie ognia, wysypka albo goraczka symptomem czy tez objawem choroby
itp.), to uzycie znaku posiada zawsze charakter swiadomej ludzkiej czyn-
nosci®.

> Termin ,semiotyka” na okredlenie filozoficznej dyscypliny o znakach jezy-
kowych wprowadzili J. Locke i B. Bolano, upowszechnil za§ termin ten Ch. Peirce;
zob. S. Kaminski, Metoda i jezyk, Lublin 1994, s. 9.

4 Zob. A.B. Stepien, ]. Herbut, Znak, w: J. Herbut (red.), Leksykon filozofii klasycz-
nej, Lublin 1997, s. 562-563.

> Por. A. Lekka-Kowalik, Semiotyka, w: A. Maryniarczyk (red.), Powszechna
Encyklopedia Filozofii, t. 9, Lublin 2008, s. 19.

¢ Tego typu rozumienie znaku nie jest, rzecz jasna, podzielane powszechnie,
wszystko zalezy tutaj od sposobu, w jaki definiuje si¢ pojecia. C.S. Peirce, wprowadzajac
rozréznienie pomiedzy pojeciami ,znaku” i ,,symbolu”, pierwszemu przypisuje pocho-
dzenie naturalne, utozsamiajac znak z objawem, czy nawet §ladem, drugiemu natomiast
pochodzenie sztuczne, bedgce wynikiem czystej konwencji; zob. S. Blackburn, Oksfordzki
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W szczegdlny sposob zwiazek zachodzacy pomigdzy faktem postu-
giwania si¢ znakami a ludzka rozumnoscia uwyraznia si¢ w przypadku
specyficznie ludzkiego narzedzia, jakim jest ludzki jezyk. Juz samo jego
istnienie pozwala bowiem stwierdzi¢ fakt posiadania przez czltowieka
zdolno$ci poznania abstrakcyjnego. Sktadajace sie na jezyk stowa (nazwy)
nie sg przeciez niczym innym jak materialnymi (czy to w formie graficz-
nej, w przypadku jezyka pisanego, czy tez akustycznej, w przypadku jezy-
ka méwionego) zamiennikami niematerialnych, istniejacych w ludzkim
intelekcie pojec. Te za$ powstaja w wyniku procesu poznawczego, okreslo-
nego juz przez Arystotelesa mianem afairesis — ,,abstrakcji”’. Proces ten,
oznaczajacy dostownie czynnos¢ ,,odrywania’, polega na wydobywaniu
przez ludzki rozum form poznawczych z rzeczy, tak ze powstala w jego
wyniku, istniejaca dalej w intelekcie idea, zawiera w sobie jedynie cechy
wspolne dla danej kategorii bytow.

Podczas gdy idea ta, czy tez — inaczej mdéwiac — pojecie, pozostaje
niematerialne oraz - jeéli tak mozna powiedzie¢ - posiada charakter po-
nadnarodowy w tym sensie, ze np. pojecie samochodu, psa czy domu, ta-
kie samo posiada¢ beda w swoich umystach przedstawiciele rozmaitych
nacji, to juz w procesie komunikacji, postugujac sie jezykiem, a wiec sys-
temem umownych znakéw, uzyja oni odpowiednio réznych nazw®. Jezy-
ki, ktérymi postuguja sie osoby réznych narodowosci to zatem - z punktu
widzenia semiotyki — nic innego jak alternatywne systemy znakéw for-
malnych, stuzacych do porozumiewania si¢ poszczegdlnym ludzkim spo-
teczno$ciom”.

stownik filozoficzny, ttum. C. Cieslinski, P. Dzilinski, M. Szczubialka, J. Wolenski, War-
szawa 1997, s. 460.

7 Zob. Arystoteles, O duszy, 431 b, thum. P. Siwek, Warszawa 1988.

8 M.A. Krapiec postuguje si¢ na oznaczenie pojecia zapozyczonym od $w. Toma-
sza z Akwinu, lacinskim okresleniem verbum mentis — ,,stowo mysli”. Jest ono - jak
zauwaza — ,racjg i uzasadnieniem sléw mowy, te ostatnie za$ sg znakiem tylko stéw
mysli”; zob. M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995, s. 523-524.

° Por. Z. Hajduk, Ogélna metodologia nauk, Lublin 2000, s. 23.
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1.3. POSEUGIWANIE SIE ZNAKAMI JAKO POCHODNA LUDZKIEJ CIELESNOSCI
1 RELACYJNOSCI

Koniecznos¢ postuzenia si¢ znakami pojawia si¢ zatem na eta-
pie, w ktérym cztowiek pragnie podzieli¢ si¢ wynikami swojego pozna-
nia z innymi oraz pozostaje ona w $cistym zwiazku z ludzka cielesnoscia
oraz relacyjnoscia. Ta ostatnia dotyczy¢ bedzie w szczegélnosci takze wie-
zi o charakterze religijnym, jaka czlowiek nawigzuje z Bogiem.

Realistyczna filozofia kwestionuje przyjmowany szeroko przez nur-
ty idealistyczne fakt istnienia w ludzkim umysle jakichkolwiek wrodzo-
nych idei, w oparciu o ktére mialoby dokonywac si¢ ludzkie poznanie.
W ten sposob poznaja jedynie czyste inteligencje, substancje duchowe od-
dzielone od materii, ktoére w jezyku religijnym zwykto si¢ nazywac anio-
tami'®. Poznanie ludzi jako istot duchowo-cielesnych bierze zawsze swoj
poczatek od zmystow, dzieki ktérym cztowiek nawigzywaé moze kontakt
z otaczajaca go rzeczywisto$cia. To one stanowia swego rodzaju brame,
przez ktdrg przejs¢ musza niezbedne poznawcze dane, by mogly na kolej-
nym etapie procesu poznawczego zosta¢ poddane intelektualnemu prze-
twarzaniu. Dotyczy to nie tylko poznania przedmiotéw materialnych, ale
takze przyswajania sobie przez czlowieka najbardziej nawet wzniostych,
duchowych tresci, czego wyrazem moze by¢ stynne stwierdzenie Apostota
Narodéw, w mysl ktérego ,,wiara rodzi si¢ z tego, co sie styszy” (Rz 10,17).

Stad tez czlowiek jako istota duchowo-cielesna, a takze z natury
wchodzaca w relacje z podobnymi sobie istotami, zmuszony jest w pro-
cesie komunikowania swoich mysli siega¢ po znaki, ktére ustysze¢ moze
ludzkie ucho, zobaczy¢ ludzkie oko, poczu¢ ludzki dotyk, wech itp.
W szczegdlny sposob dotyczy to takze jego relacji do Boga, ktory w wa-
runkach ziemskich nie jest dostepny cztowiekowi w aktach bezposrednie-
go poznania, ale pojawia si¢ jedynie w ostonach zmystowych'".

10" Aniotowie, jako substancje bezcielesne, nie posiadajac zdolnosci poznania
zmyslowego, poznaja w sposob, jaki skrajny racjonalizm teoriopoznawczy i idealizm fal-
szywie przypisujg ludziom - przetwarzajac wrodzone idee, ktére w ich intelekcie umiescit
Stworca; zob. T. Dutkiewicz, Filozoficzny spor o przedmiot poznania, a koncepcja pozna-
nia duchow czystych w wykladzie angelologii sw. Tomasza z Akwinu, ,,Studia Gdanskie”
39 (2016), s. 157.

1O tym, ze ludzkie poznanie Boga dokonuje si¢ w ostonach zmystowych, $wiad-
czy¢ moga poszczegolne nazwy, jakimi w réznych jezykach nazywany bywa Byt Abso-
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2.  ZNAKOWY CHARAKTER LITURGII
2.1. LITURGIA, CZYLl ,DZIELO SPOLECZNE"

Juz etymologicznie termin ,liturgia” oznacza ,,czyn publiczny’, czy
tez ,dzialanie dla ludzi”> W starozytnej Gregcji liturgia nazywano stuzbe
publiczng. Tak pojmowane ,liturgie” byly cecha charakterystyczng zycia
spoleczno-politycznego helleniskich demokracji, ale takze stuzba $wiatyn-
na w starozytnych religiach misterycznych. Zaréwno $wieckie, jak i reli-
gijne znaczenie terminu , liturgia” spotykamy, co oczywiste, w Septuagin-
cie oraz w Nowym Testamencie. I w takim znaczeniu termin ,liturgia’,
z calym jego teologiczno-pastoralnym bogactwem, uzywany jest w Ko-
sciele. Oznacza wyjatkowe, zbawcze dzialanie ku chwale Boga i dla pozyt-
ku duchowego ludzi'*.

Jak wynika z analiz prowadzonych w ramach filozofii religii, cho¢
liturgia — w tym kult, ktéry stanowi jej cze$¢ integralng — przejawia si¢
w bardzo réznorodnych czynno$ciach zaréwno jednostek, jak i grup
wiernych, to jednak podkresli¢ nalezy fakt, Ze — w mys$l pierwotnego zna-
czenia stowa ,liturgia’, ale przede wszystkim zgodnie z teologicznym ro-
zumieniem i historiozbawczym sensem liturgii chrzescijanskiej — w isto-

lutny, nawigzujace do jakiegos aspektu otaczajacej czlowieka rzeczywistosci materialne;j:
greckie theos zwyklo sie wywodzi¢ od indoeuropejskiego czasownika dhues — ,oddychac’,
»2y¢”; tacinskie Deus oraz jego odpowiedniki w jezykach romanskich — Dieu, Dios, Dio -
pochodza prawdopodobnie od deivos — ,,§wietlisty”, ,promienisty’, ,,niebianiski”; semickie
Elohim z kolei od EI - ,mocny”, Jahwe — od hajah - ,by¢’, ,,istnie¢”; nazwy stowianskie —
Bég, Boh, Bog - pochodza za$ najprawdopodobniej od staroindyjskiego bhagas oznacza-
jacego ,bogactwo’, ,pomys$lnos¢’, ,,szczescie”; zob. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin
1997, s. 10. Sw. Tomasz, podejmujac zagadnienie mozliwoéci bezposredniego poznania
Boga, odwoluje si¢ do arystotelesowskiej zasady, w my$l ktdrej ,wszelkie nasze pozna-
nie ma poczatek w zmystach” i stwierdza, ze skoro Bég jest najbardziej oddalony od zmy-
stéw, to jest przez nas poznawany nie na poczatku, ale na koncu, nie w sobie samym, ale
poprzez dzieto stworzenia, zgodnie z zawartym w I rozdziale Listu do Rzymian stwier-
dzeniem: ,,Od stworzenia $wiata niewidzialne Jego przymioty — wiekuista Jego potega
oraz béstwo - staja sie widzialne dla umystu poprzez Jego dzieta”; zob. Tomasz z Akwinu,
O poznaniu Boga (Super Boetium De Tinitate), 1, 3, thum. P. Lichacz, M. Przanowski,
M. Olszewski, Krakéw 2005.

12 Zob. S. Marsili, La liturgia, momento storico della salvezza, w: tenze (red.),
Anamnesis, t. 1: La liturgia, momento nella storia dela salvezza, Casale Monferrato 1979,
s. 33-45; B. Nadolski, Leksykon liturgii, Poznan 2006, s. 745-748.
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cie swojej posiada charakter spoleczny nawet wowczas, gdy poszczegolne
akty religijne spelnia jednostka.

Swiety Tomasz z Akwinu, podejmujac w swojej Sumie teologicznej
zagadnienie dotyczace koniecznosci tego, by modlitwa byla wyrazana sto-
wami, zauwaza, ze o ile w przypadku modlitwy wspolnotowej jest to nie-
zbedne, o tyle nawet w przypadku, gdy modli si¢ pojedyncza osoba, jest
to pozyteczne z trzech - jak stwierdza — powoddw. Pierwszy z nich Akwi-
nata wywodzi z faktu, ze uzycie zewnetrznych znakéw przyczynia si¢ do
pobudzenia wewnetrznej poboznosci; drugi wigze z potrzeba, by caly
czlowiek - dusza i cialo — oddawal Bogu chwale wszystkim, co od Niego
otrzymal; w trzecim za$ zwraca uwage na fakt naturalnego oddzialywania
duszy na cialo®.

2.2. 7RODtA 1 ISTOTA ZNAKOWEGO CHARAKTERU LITURGIL

Znakowy i - patrzac szerzej — ludzki wymiar liturgii, po pierwsze,
wigze si¢ bezposrednio z unig hipostatyczng dwdch natur w Chrystusie,
i wynika z ludzkiej natury Zbawiciela. Po wtore, liturgia jest anamne-
z3 Misterium Chrystusa dla u$wigcenia i zbawienia ludzi. W tym fak-
cie nalezy upatrywa¢ podstawowy sens historiozbawczy liturgii, bedacej
ostatnim, ziemskim etapem historii zbawienia. I wreszcie, liturgia chrze-
$cijaniska z racji psychosomatycznej natury czlowieka dokonuje si¢ na
obecnym etapie dziejéow zbawienia pod ostong widzialnych, ziemskich
rzeczywisto$ci'®.

Aby odkupienie przyniesione przez Chrystusa realizowalo sig¢
w kazdym czlowieku poprzez jego osobowe uczestnictwo w Tajemnicy
Paschalnej, Misterium Paschalne musi by¢ skutecznie, ale i dostrzegalnie
obecne w Kodciele. Liturgia Kosciola, zesrodkowana wokét znakéw czer-
piacych swa nadprzyrodzong skutecznos¢ z historycznych czynéw Chry-

13 Zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 11-11, 83, 12.

1 Por. D. Brzezinski, Human Dimension of the Christian Liturgy, ,,Teologia i Czto-
wiek” 48 (2019) 4, s. 71-89; tenze, Migdzy sacrum i profanum. Granice ludzkiej ingeren-
cji w liturgie, w: D. Kwiatkowski (red.), Obecnos¢ sacrum i profanum w liturgii Kosciota.
Korzysci i zagrozenia (Colloquia Disputationes, t. 53), Poznan 2020, s. 31-32.
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stusa, jest wlasnie ta zbawcza, skuteczng aktualizacja Misterium Paschal-
nego w czasie'.

Bogustaw Nadolski okreslal to jako zwigzek dziatania mimetycz-
nego z dzialaniem uobecniajacym zbawcze czyny Jezusa. Liturgia taczy
nierozdzielnie obydwa te elementy. ,Najpierw chodzi o przyjecie tego,
co sie dokonalo, a wigc liturgia jest wspomnieniem, memoria, memo-
riale, anamneza czynu Chrystusa [...]. Ten czyn Jezus Chrystus obecny
w zgromadzeniu liturgicznym, w mocy Ducha Swietego, uobecnia; Jezus
Chrystus jest obecny i jego dzieto — Kaptanstwo Chrystusa — Jesu Christi
sacerdotalis muneris exercitatio. Liturgia jest wykonywaniem Chrystuso-
wego kaplanstwa, czyli uobecnieniem Jego czynu zbawczego™'®. Liturgia
to anamnesis oraz mimesis Misterium Paschalnego Chrystusa. Chrystus,
Bog-Czlowiek, Najwyzszy i Wieczny Kaptan, podobnie jak przed dwoma
tysigcami lat podczas swojego ziemskiego zycia, tak i dzisiaj, za kazdym
razem, gdy sprawowana jest liturgia, pod ostong znakéw sktada sam siebie
w Ofierze Bogu Ojcu’.

Do widzialnych znakéw liturgii przynaleza zaréwno elementy nie-
zmienne, jak i zmienne. Do rzeczywistosci statych i niepodlegajacych ja-
kimkolwiek zmianom nalezg stowa, gesty, symbole i znaki oraz elemen-
ty naturalne (jak cho¢by chleb i wino, ktdre z woli Chrystusa i mocg Jego
stéw stajg si¢ Eucharystig) obecne w liturgii z ustanowienia Bozego.

Obok owego Boskiego (cho¢ w tym wypadku podpadajacego pod
ludzkie zmysty) pierwiastka, mamy réwniez szereg symboli i znakow,
stow i gestow, przedmiotéw i elementéw naturalnych wprowadzonych
do liturgii przez czlowieka i podlegajacych nieuniknionej ewolucji oraz
uprawnionej odnowie liturgicznej'®.

15 Por. W. Hryniewicz, Liturgia a Misterium Paschalne Chrystusa, w: E. Blach-
nicki, W. Schenk, R. Zielasko (red.), Wprowadzenie do liturgii, Poznan-Warszawa-Lublin
1967, s. 89.

16 B. Nadolski, Wprowadzenie do liturgii, Krakow 2004, s. 23.

17 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, drugie wyd. poprawione, Poznan 2002,
n. 1077-1083; D. Brzezinski, ,,Chrystus wczoraj i dzis, i na wieki”. Anamnetyczny wymiar
roku liturgicznego, Torun 2015, s. 113-227.

% Por. A. Lapple, Eucharystia. Ustanowienie, historia, uczestnictwo, tlum.
M. Ruta, Krakéw 1997, s. 5-35. W tym miejscu nie mozna przynajmniej nie zasygnali-
zowa( istniejacego w jezyku teologiczno-liturgicznym i liturgiczno-pastoralnym chaosu
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2.3. JEZYK LITURGII JAKO SYSTEM ZNAKOW 1 JEGO FUNKCJE

Refleksja filozoficzna prowadzona w stosunku do religii podkresla
semiotyczny (znakowy) charakter liturgii, ktérg ujmuje jako zbidr zna-
kéw, powigzanych z okreslonym systemem wierzen oraz religijnych insty-
tucji, za pomoca ktorych to znakéw nawigzuje si¢ komunikacja pomig-
dzy czlowiekiem jako podmiotem religijnym a rzeczywisto$cia sakralng®®.
Obok réznorodnych znakéw, jakimi postuguje si¢ liturgia, o charakterze
optycznym, akustycznym czy motorycznym, szczegélne — z punktu wi-

pojeciowego i naduzywania terminu ,,symbol” w odniesieniu do rzeczywistosci litur-
gicznych, w tym przede wszystkich do znakéw liturgicznych. ,,Termin symbolon — wyja-
$nia A. Szyjewski — odnosil sie pierwotnie do roztamanego na dwie czgsci przedmiotu,
ktérego zlozenie (symballein - ‘dopasowanie, ‘sktadanie’) powoduje identyfikacje dwdch
0s6b lub ich pelnomocnikéw. We wspolczesnej humanistyce za symbol zwyklo sie uwa-
zaé specyficzny zwigzek, relacje znaczacego — formy (signifiant) i znaczonego/znaczenia
(signifié), gdzie znaczone moze by¢ wieloznaczne, oparte na kojarzeniu, a nie na zasadach
logicznych Arystotelesa. Symbol wytwarza pewne pole semantyczne miedzy znaczacym
a znaczonym™ (A. Szyjewski, Etnologia religii, Krakow 2008, s. 75). Podobnie ujmuje si¢
symbol w Leksykonie religii pod redakcja H. Waldenfelsa: ,,Symbol, jesli chodzi o forme,
nalezy zaliczy¢ do znakdow, poniewaz oznacza co$, a zatem nie istnieje wylacznie dla sie-
bie, lecz wskazuje sobg na co$ innego. Ten charakter symbolu, a mianowicie odnoszenia
do czegos innego, taczy plaszczyzne przedstawiania zmystowego im znaczenia ducho-
wego” (P. Parusel, Symbol, ttum. Z. Wesotowski, w: H. Waldenfels (red.), Leksykon religii.
Zjawiska - dzieje - idee, Warszawa 1997, s. 446). Bardzo zblizone znaczenie nadaje ter-
minowi ,,symbol” wspdlczesna teologia liturgii. W polskim Leksykonie liturgii B. Nadol-
skiego czytamy miedzy innymi, iz ,,symbol jest szczegélnym rodzajem znaku. Nie kazdy
znak jest symbolem, chociaz kazdy symbol jest znakiem”. Znakiem moze by¢ ,stowo,
obraz, symbol, gest, postawa, przedmiot, osoba, figura, kolor, ton, litera. Znak pelni role
zewnetrznej, dostrzegalnej akcji stuzacej do zakomunikowania czego$” ,,Znak wskazuje
na rzeczywistos¢, symbol jest czedcia rzeczywistosci oznaczanej’. Rzeczywisto$¢ ozna-
czana przez znaki i symbole jest bardzo szeroka. Hermeneutyka religijna, interpretu-
jaca symbole w religii (w tym ich rozumienie i funkcje w liturgii), przede wszystkim
podkresla role symbolu w relacji cztowieka i sacrum: symbole sa hierofania (manifesta-
cja) tej relacji i wiezi. Kazdy znak i kazdy symbol posiada - tak jak cala liturgia - cztery
podstawowe wymiary: przypominajacy przeszlos¢ (signum rememorativum); uobecnia-
jacy oznaczane misterium (signum demonstrativum); zapoczatkowujacy pelnie i anty-
cypujacy przysztos$¢ (signum eschatologicum - prognosticum); zobowigzujacy (wymiar
wynikajacy z trzech pozostalych; signum obligativum); zob. B. Nadolski, Leksykon...,
s. 1484-1490; W. Glowa, Znaki i symbole w liturgii, Przemy$l 1995, s. 17-20; K. Porosto,
Przez rzeczy widzialne do niewidzialnych — symbol wlasciwym jezykiem liturgii, w: tenze
(red.), Teologia zyjgca w liturgii, Krakow 2010, s. 86-109.
¥ Zob. Z. Zdybicka, Czlowiek i religia, s. 199-200.
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dzenia filozoficznego — miejsce przypada jezykowi, ktérym postuguje sie
liturgia®.

Jezyk wykorzystywany w liturgii, podobnie jak kazdy ludzki jezyk,
pozostaje w swojej istocie uporzadkowanym systemem znakéw. Dopie-
ro wtérnie i akcydentalnie przyjmuje on posta¢ konkretnego jezyka, jak
cho¢by facina badz jakis jezyk okreslany mianem narodowego. Jezyk, ja-
kim postuguje si¢ liturgia, wydaje sie réwniez spetnia¢ — w réznych pro-
porcjach — najbardziej charakterystyczne funkcje jezyka, na ktore wska-
zuje filozoficzna refleksja prowadzona w ramach semiotyki.

Pierwszg z nich pozostaje funkcja ekspresywna zwigzana z faktem,
ze w poszczegolnych obrzedach liturgicznych czlowiek ujawnia swoje we-
wnetrzne przezycia oraz przekonania, wyrazajac np. skruche, wdziecz-
nos¢, uwielbienie itp. Doskonalym przykladem tej funkcji moze by¢ je-
zyk, z jakim spotykamy si¢ w liturgii godzin, bazujacej w zasadniczej
swojej czgsci na tekstach zaczerpnietych z biblijnej Ksiegi Psalmow.

Druga jest funkcja promotywna jezyka liturgicznego, zwigzana
z motywowaniem uczestnikéw liturgii do przyjecia okreslonych postaw,
czy tez podjecia okre$lonych dziatan. Nieprzypadkowo moéwi si¢ o wy-
chowaniu poprzez liturgie, czy tez o tym, ze jest ona podstawowg forma
katechezy?'.

Trzecia z funkcji jezyka stosowanego w liturgii jest funkcja per-
formatywna, z ktérg mamy do czynienia wszedzie tam, gdzie wypowia-
dane slowa nie ograniczaja si¢ do stwierdzenia okreslonych faktow, ale
stajg sie ich przyczyna. Przykladem sytuacji, w ktérych jezyk liturgii spet-
nia funkcje¢ performatywna, pozostaja w szczegoélnosci stwierdzenia po-
jawiajace sie w kontekscie sprawowania Sakramentéw $wietych, takie jak

20 Chrzescijanistwo od poczatku interesowalo si¢ jezykiem wiary, o czym $wiad-
cza spekulacje na temat logosu, spory terminologiczne o wlasciwy pojeciowy wyraz
prawd wiary, konkurujace ze sobg o wlasciwg hermeneutyke jezyka biblijnego szkoty
egzegetyczne, aleksandryjska i antiochenska. Swoje osobne okreslenie badania z zakresu
semiotyki jezyka religijnego zyskaly za sprawg filozofii analitycznej; zob. A. Bronk, Pod-
stawy nauk o religii, Lublin 2003, s. 182.

21 Zwlaszcza we wezesnym okresie wychowanie religijne dokonuje sie przede
wszystkim poprzez wdrozenie dziecka w praktyke modlitwy czy liturgii. Podobnie rzecz
ma sie réwniez z cztowiekiem dorostym, przechodzacym ryt inicjacji; zob. P. Moskal,
Religia i prawda, Lublin 2008, s. 191.
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np.: ,Ja ciebie chrzcz¢’, ,Ja odpuszczam tobie grzechy”, czy tez stowa kon-
sekracji®.

Obok wymienionych funkgji jezyka liturgicznego wspomniec¢ na-
lezy réwniez jego funkcje informatywna, ktora pozwala uczestniczacym
w liturgii przyswajac sobie istotne tre$ci wyznawanej wiary. Wydaje sie,
ze najlepszym przykladem tej funkcji, w jakiej zostaje wykorzystany jezyk
stosowany w liturgii, stanowig odmawiane w jej ramach wyznania wiary
oraz teksty liturgiczne, zawierajace jedrne streszczenia wiary, ktorg wy-
znaje Kosciol w odniesieniu do poszczegolnych kwestii®.

2.4. SAKRAMENTY JAKO ,WIDZIALNE ZNAKI NIEWIDZIALNEJ tASKI"

Ktokolwiek zapamietal z nauki religii, poprzedzajacej przyjecie Ko-
munii Swietej, badz tez sakramentu bierzmowania, definicje tego, czym
sg sakramenty, kojarzy z pewnoscia ich okreslenie jako ,,znakéw widzial-
nych niewidzialnej taski” I chociaz pozostaje - w $wietle poczynionych
wezesniej filozoficznych uwag, dotyczacych natury znaku jako takiego —
swego rodzaju pleonazmem sformulowanie: ,,znak widzialny”, to jednak
wydaje sie ono trafne i usprawiedliwione w aspekcie dydaktycznym. Swie-
ty Tomasz z Akwinu caly swoj wyklad sakramentologii zawarty w Sumie
teologicznej rozpoczyna od postawienia pytania, ,,czy sakrament jest zna-
kiem?”** Znakowy charakter sakramentéw Akwinata wiaze z madro$cia
Boga, ktory ,,zaopatruje kazdg istote zgodnie z jej naturg” Z naturg za$
czlowieka - jak wyjasnia — zgodne jest to, ze ,przez rzeczy podpadajace
pod zmysty dochodzi do poznania rzeczy umystowych”.

Tomasz zwraca ponadto uwage na fakt, ze tak, jak czlowiek sklada
sie z ciala i z duszy, tak tez rzeczy podpadajacej pod zmysly, winno w spra-

22 Samo okreslenie performatywnosci w odniesieniu do jezyka wiaze si¢ z pra-
cami Austina i szkoty analitycznej. Mozna wskaza¢ réwniez, rzecz jasna, pozaliturgiczne,
$wieckie wykorzystania performatywnej funkgji jezyka: ,,mianuje cie porucznikiem”, albo
»nhadaje ci imie Heweliusz”; zob. M.A. Krapiec, Filozofia w teologii, Lublin 1999, s. 85.

2 Doskonalym przykltadem zwieztego tekstu liturgicznego, zawierajacego obfity
fadunek o charakterze dogmatycznym pozostaje prefacja przeznaczona na uroczystos¢
Najswietszej Trojcy.

2t Zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 111, 60, 1.

25 Tamze, 111, 60, 4.
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wowanym sakramencie towarzyszy¢ wypowiadane stowo, ktére trafiajac
do duszy budzi w niej odzew wiary*. ,W sakramentach - jak stwierdza
Akwinata - sfowa stanowig jakby czynnik istoczacy (forme) rzecz zas po-
strzegana zmystem jest jakby tworzywem (materia)”’.

Warto zauwazy¢, ze znakowy charakter posiada zaréwno forma-sto-
wo, jak i materia-tworzywo sakramentu. W tekscie stanowigcym apologie
wiary w realng obecno$¢ Zbawiciela w Najswietszym Sakramencie $w. To-
masz pisze: ,Gdyby za$ kto$§ — na podstawie postrzezen zmystowych -
chcial przeczy¢ owej przemianie, jako ze zmysty nie dostrzegaja w sakra-
mencie oltarza zadnej zmiany, niech wezmie pod uwage, ze wszystko, co
Boze, przychodzi do nas pod ostong rzeczy widzialnych™.

Skutecznos¢ jezyka wystepujacego w obrzedach sakramentalnych
w wyjatkowej, performatywnej funkcji, $w. Tomasz wiaze z faktem, ze
wypowiadane przez szafarza stowa dzialajg w sakramentach swoja tre-
$cig znaczeniows, jaka zawieraja. Dopiero w sytuacji, w ktérej zgubityby
te tres¢, znika prawdziwos¢ sakramentu. Charakterystycznym pozostaje
fakt, Ze oparta na filozoficznym fundamencie refleksja sakramentologicz-
na pozwala Akwinacie unikng¢ zaréwno nadmiernego laksyzmu w po-
dejsciu do wiernosci sakramentalnym formufom, jak i swego rodzaju ma-
gicznego ich traktowania. Kiedy opusci si¢ co§ — wyjasnia Tomasz - co
nie stanowi istotnej formy znaczeniowej, nie gubi si¢ tym samym naleznej
tresci znaczeniowej stow oraz — w konsekwencji — nie pozbawia si¢ sakra-
mentu jego waznosci, cho¢ sam szafarz popelnia grzech niedbalstwa lub
lekcewazenia®.

%6 Sama woda - jak wyja$nia Akwinata — moze np. oznacza¢ obmycie ze wzgledu
na swoja wilgotnos¢, badz tez napoj orzezwiajacy — ze wzgledu na swoja $wiezos¢. Dopiero
stowna formuta: ,,Ja ciebie chrzcz¢” ujawnia, ze w kontekscie chrztu zostaje ona uzyta na
oznaczenie oczyszczenia duchowego; zob. Tomasz z Akwinu, Surma teologiczna, 111, 60, 6.

¥ Tamze, IIL, 60, 7.

2 Tomasz z Akwinu, Jak uzasadniac wiare, 8, thum. J. Salij, w: Tomasz z Akwinu,
Dzieta wybrane, Kety 1999.

# Interesujacy przyktad modyfikacji formuly sakramentalnej przez dodanie stow,
ktére - zdaniem Akwinaty — moze nie zmienia¢ istotnej tre$ci znaczeniowej i nie powo-
dowa¢ niewaznosci sakramentu, dotyczy chrztu udzielonego przy zastosowaniu for-
muly: ,Ja Ciebie chrzcze w Imie Ojca i Syna i Ducha Swietego i w imie blogostawionej
Dziewicy”, o ile intencjg szafarza nie jest uznanie Maryi za réwna Tréjcy Swietej w akcie
chrztu, ale np. przywolanie Jej wstawiennictwa w zachowaniu taski chrztu; zob. Tomasz
z Akwinu, Suma teologiczna, 111, 60, 8.
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ZAKONCZENIE

Okreslenie filozofii mianem ,,stuzebnicy teologii” w tym sensie, ze
dostarcza ona narzedzi stuzacych skutecznej racjonalizacji prawd obja-
wionych, znajduje swoje odniesienie miedzy innymi na terenie teologicz-
nej refleksji dotyczacej natury oraz roli, jaka w liturgii petnig réznorod-
ne znaki. Znaki liturgiczne, oddzialujac na wladze zmystowe czlowieka,
usposabiaja go we wlasciwy sobie sposéb do nawigzywania relacji z Bo-
giem i oddawania Mu czci, ale przede wszystkim skutecznie ,,uciele$niaja”
hic et nunc zbawcze dzialanie Boga wobec ludzi. Wszak liturgia to ,wypet-
nianie kaptanskiej funkcji Jezusa Chrystusa’, gdzie ,,przez znaki dostrze-
galne wyraza si¢ i w sposob wlasciwy dla poszczegoélnych znakéw doko-
nuje uswigcenie czlowieka, a Mistyczne Ciato Jezusa Chrystusa, to jest
Glowa ze swymi cztonkami, sprawuje petny kult publiczny”*°. W tym wia-
$nie sensie C. Vagaggini, jeden z najwybitniejszych twércow wspotczesne;
teologii liturgii, odwolujac si¢ w swej refleksji — co nalezy podkresli¢ — do
nauki Tomaszowej, okreslal sakramenty, ale i calg liturgie, jako skuteczne
znaki u$wiecenia i kultu’’.

Podréd znakow w liturgii na szczegdlng uwage zastuguje jej jezyk,
ktorego rozliczne funkcje pozwala wskaza¢ i opisa¢ zastosowanie w re-
fleksji nad liturgig narzedzi wypracowanych na gruncie filozoficznej teorii
jezyka. Wsrdd powyzszych funkeji centralne miejsce znajduje jego funk-
cja performatywna, ktorej najbardziej doniostym przykltadem wykorzy-
stania pozostaja $wigte sakramenty Kosciola.

30 Konstytucja o liturgii Swigtej ,,Sacrosanctum Concilium”, n. 7, w: Sobdr Waty-
kanski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, tekst polski, nowe tlumaczenie, Poznan 2002,
s.51.

31 Zob. C. Vagaggini, Il senso teologico della liturgia. Saggio di liturgia teologica
generale, Roma 1965, s. 17-185.
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