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Streszczenie. Artykul podejmuje probe systematycznego ujecia podstaw i glow-
nych watkow refleksji Tischnera dotyczacej dramatu egzystencji czlowieka w perspek-
tywie jego relacji do Boga. W ramach przeprowadzonych analiz wyrdznione zostaly trzy
zasady rzadzace ta refleksja: agatologiczna, aksjologiczna i dialogiczna. Oprocz charak-
teryzujacych ich réznic wskazane zostaly dwie Iaczace je cechy wspolne: prymat wobec
klasycznego podejscia ontologicznego oraz wspdlny filozoficzno-teologiczny charakter.
Szczegdlny nacisk polozony zostal na wyswietlenie aspektu teologicznego jako niezbywal-
nego i integralnego elementu konstrukcyjnego kazdej z tych zasad. Na tej bazie wypro-
wadzone zostaly dwa kluczowe prawa rzadzace dramatem Tischnerowskim: prawo wzra-
stania ku dobru w duchu ofiary i prawo pograzania si¢ w ztu w duchu rozpaczy. Calos¢
konczy refleksja nad Tischnerowskim rozumieniem nadziei zbawienia.

Stowa kluczowe: dramat, agatologia, aksjologia, dialog, Tischner.

Abstract. The Three Principles - Agathological, Axiological and Dialogical -
as the Foundation of Jozef Tischner’s Reflection on the Drama of Human Existence.
This article attempts to systematize the foundations and main themes of Tischner’s dra-
matic reflection. In the course of the analyses conducted, three principles governing this
reflection were distinguished: the agathological principle, the axiological principle and
the dialogical principle. In addition to the differences between these principles, two com-
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mon features were identified: their primacy over the classical ontological approach and
their common philosophical-theological character. Particular emphasis was put on estab-
lishing the theological aspect as an inalienable and integral structural element of each of
these principles. On this basis, two key laws governing Tischner’s drama were derived:
the law of growth towards good in the spirit of sacrifice and the law of plunging into evil
in the spirit of despair. The article concludes with a reflection on Tischner’s understand-
ing of the hope of salvation.

Keywords: drama, agathology, axiology, dialogue, Tischner.

WSTEP

Niniejszy artykul stawia sobie za cel przesledzenie drogi, jaka
w swych filozoficzno-teologicznych poszukiwaniach, dotyczacych drama-
tu rozgrywajacego sie miedzy cztowiekiem a Bogiem przeby! polski kaptan
i intelektualista Jozef Tischner. Droga ta wiedzie poprzez trzy wielkie ob-
szary naukowej fascynacji Tischnera: agatologie, aksjologie i teorie dialo-
gu, prowadzac go do oryginalnego sformulowania problematyki dramatu
ludzkiej egzystencji.

Podstawowym dzietem, w ktérym zawart esencje tych refleks;ji, jest
Filozofia dramatu. Dzielo to jednak nie jest zawieszone w prozni. Tisch-
ner czerpie w nim obficie ze swych wcze$niejszych, zwlaszcza aksjologicz-
nych badan, a calo$¢ znajduje zwienczenie w jego gléwnym studium an-
tropologicznym zatytulowanym Spér o istnienie cztowieka’.

W tym momencie nalezy podkresli¢, ze w niniejszym artykule nie
bedziemy zajmowac si¢ Tischnerowskim ujeciem filozofii dramatu w catej
jej ogolnosci. Istnieje wiele opracowan szerokiej gamy zagadnien miesz-

! Zob. Jozef Tischner, Filozofia dramatu (Krakéw: Znak, 2012) oraz Jozef Tisch-
ner, Spor o istnienie cztowieka (Krakéow: Znak, 2011). Jezeli chodzi o pozostate prace
Tischnera stanowiace niezbywalne tlo omawianej tu problematyki, to z calg pewnoscia
nalezy uwzglednic¢ nastepujace pozycje: Jozef Tischner, Inny. Eseje o spotkaniu (Krakdw:
Znak, 2017); Jozef Tischner, Ksigdz na manowcach (Krakéw: Znak, 2007); Jozef Tisch-
ner, Mifos¢ nas rozumie (Krakéw: Znak, 2011); Jézef Tischner, Nieszczesny dar wolno-
sci (Krakéw: Znak, 1996); Jozef Tischner, Swiat ludzkiej nadziei (Krakéw: Znak, 2014)
oraz wyktady Tischnera wydane w opracowaniu zbiorczym: Jézef Tischner, Filozofia czto-
wieka. Wyklady, red. Zbigniew Stawrowski, Adam Workowski (Krakow: Instytut My$li
Jozefa Tischnera, 2019).
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czacych sie w ramach tej rozleglej problematyki?. Tutaj skoncentrujemy
sie jedynie na analizie trzech zasadniczych wymienionych w tytule aspek-
tow decydujacych o specyfice spojrzenia Tischnera na zagadnienie dra-
matu ludzkiej egzystencji w kontekscie relacji zachodzacej miedzy czlo-
wiekiem i Bogiem.

Punktem wyj$cia omawianej drogi jest niekwestionowana fascyna-
cja agatologia. Tischner calg swg refleksje nad dramatem oprze na rozwa-
zaniach agatologicznych i bedzie to czesto w swych dzietach podkreslal:
~wszelki dramat jest jednak dramatem dobra i za™.

Pierwszy problem, jaki zostanie podjety w niniejszej pracy doty-
czy pytania: dlaczego na swej drodze ku zglebieniu problematyki drama-
tu sposrod réznych dostepnych transcendentaliéw Tischner postawil na
dobro?

Potencjalnie wybor mogl pas¢ na inne transcendentale. Centralny
rozdzial wspomnianej Filozofii dramatu po$wiecony jest bowiem refleksji
nad trzema zywiotami, odpowiadajacymi trzem transcendentaliom: Blg-
dzenie w zZywiole piekna, Blgdzenie w Zywiole prawdy, Blgdzenie w zywiole
dobra*. Nie ulega wiec watpliwosci, ze to transcendentalia tworzg podsta-
wowy uklad wspolrzednych, w odniesieniu do ktérego krakowski mysli-
ciel buduje swoja refleksje nad dramatem. Formalnie wigc kazde z nich lub
wszystkie jednoczesnie moglyby postuzy¢ za podstawe takich rozwazan.

2 Spo$réd ogromu dostepnej literatury przytoczymy jedynie przyktadowe opra-
cowania najbardziej zazebiajace sie tematycznie z podjeta tu problematyka: Aleksander
Bobko, ,,Czy czlowiek jeszcze istnieje?,” Logos i Ethos 10 (2001) 1: 40-49; Jarostaw Jurga,
Filozofia dramatu Jézefa Tischnera jako antropologiczna wyktadnia relacji cztowiek-Bdg
(Lodz: Uniwersytet Lodzki [rozpr. doktorska], 2022); Jozef Kwapiszewski, Filozofia
ks. Jozefa Tischnera jako Zrédlo dialogu (Stupsk: Wydawnictwo Uczelniane WSP w Stup-
sku, 1998); Tomasz Niezgoda, ,,Metafora dramatu w filozofii dramatu Jézefa Tischnera,”
Kwartalnik Filozoficzny 46 (2018) 1: 73-95; Stefan Szary, Czlowiek - podmiot dramatu.
Antropologiczne aspekty filozofii dramatu Jozefa Tischnera (Kety: Antyk, 2005); Bogdan
Trocha, Przestrzen dramatu jako kategoria filozoficzna. Studium teorii przestrzeni Jozefa
Tischnera (Zielona Gora: Wyd. Gest, 2000); Jan Wadowski, Dramat pytai egzystencjal-
nych. Ks. Jézefa Tischnera filozofia dramatu jako préba odpowiedzi na pytania egzysten-
cjalne (Wroctaw: Wyd. Papieskiego Wydziatu Teologicznego, 1999).

* Jozef Tischner, Filozofia dramatu (Krakéw: Znak, 2012), 113. W kwestii refleksji
Tischnera nad zagadnieniem dobra i zta zob. Aleksander Bobko, Myslenie wobec zta (Kra-
kow-Rzeszow: Uniwersytet Rzeszowski, 2007), 219-238, 284-326.

* Tischner, Filozofia dramatu, 111-264.
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Préba rozstrzygniecia powyzszego problemu stanowic¢ bedzie tres¢
pierwszego rozdzialu niniejszej pracy. Przeprowadzone analizy pozwola
na wylonienie tzw. zasady agatologicznej, ktdra, jak zostanie to
wykazane, stanowi fundament Tischnerowskiej refleksji dotyczacej pro-
blematyki dramatu.

Agatologia nie wyczerpuje jednak zlozonosci problemu. Stad nie-
zbedne okazg si¢ dalsze kroki, prowadzace do wyodrebnienia dwdch ko-
lejnych zasad: zasady aksjologicznej, zwigzanej z problem war-
tosciiwolno$ci wyboru (rozdzial drugi) oraz zasady dialogicznej,
zwiazanej nie tylko z problematyka dialogu migdzyludzkiego, lecz takze
wskazujacej przede wszystkim na kluczows role dialoguwzajemnego
wyboru miedzy Bogiem i czlowiekiem (rozdziat trzeci).

Kazda ze wspomnianych zasad rézni sie od siebie nie tylko zakre-
sem tematycznym, lecz takze funkcja, jakg pelni¢ bedzie w analizie dra-
matu ludzkiej egzystencji. Wazniejszy jednak od réznic bedzie taczacy je
wspolny mianownik. W kazdym z tych trzech przypadkéw motywacja
podjecia nad nimi refleksji i racja stojaca za ich wyrdznieniem jest glebo-
ko zakorzenione w mysli Tischnera pragnienie oderwania si¢ od plaszczy-
zny ontologicznej i przekroczenie — charakterystycznego dla metafizyki
klasycznej — przyczynowo-skutkowego ujecia rzeczywistosci.

Opis ontologiczny zadowala Tischnera tak dtugo, jak mowa jest je-
dynie o scenie dramatu i wigzacych z nig czlowieka relacjach intencjonal-
nych’. Kiedy wkraczamy w obszar dramatu dotyczacego czlowieka i Boga,
plaszczyzna ontologiczna odchodzi w cien, a na pierwsze miejsce wysuwa
sie refleksja agatologiczna, aksjologiczna i dialogiczna.

Ale to nie wszystko. Jeszcze glebszym wspolnym mianownikiem
wszystkich trzech zasad jest integralnie zatopiony w nich element teolo-
giczny. Kazda z nich albo bierze swdj poczatek (zasada dialogiczna) albo
znajduje swa finalizacje i ukoronowanie (zasada agatologiczna i aksjolo-
giczna) w Bogu lub w rozwazanych mu po$wigconych.

Jednym z podstawowych celéw niniejszego artykutu bedzie wiec
podkreslenie tezy o nierozerwalnym przenikaniu si¢ mysli filozoficznej
i teologicznej w refleksji Tischnera dotyczacej dramatu egzystencji ludz-

> Wiecej na ten temat w: Zbigniew Stawrowski, ,Miedzy mitoécig a sprawiedli-
woscig. Kilka uzupetniajacych uwag do filozofii dramatu Jozefa Tischnera,” Logos i Ethos
10 (2001) 1: 33-39.
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kiej. Sam autor wielokrotnie to podkreslal, zwracajac uwage, iz filozofia
i teologia nieustannie przenikajg i wspomagaja si¢ nawzajem:

Z teologia sprawy mialy sie zawsze tak, ze obficie czerpala ona pomysty
z filozofii, by po odpowiedniej przemianie spozytkowa¢ je w mysleniu
o Bogu. [...] Nie inaczej bylo z filozofia — przynajmniej z niektérymi jej
nurtami. Te siegaly po inspiracje do Biblii, by — réwniez po odpowiednie;j
przerdbce - uczynic¢ z niej budulec my$lenia o czlowieku®.

Tischner nigdy nie podjat jednak préby usystematyzowania swej
mysli dotyczacej dramatu ludzkiej egzystencji w kontekscie relacji zacho-
dzacej pomiedzy czlowiekiem i Bogiem. Mysl ta jest rozproszona po wie-
lu dziefach, a w tych, w ktorych jest zawarta, priorytetem nigdy nie byla
systematyka. Dotychczasowe opracowania tej mysli koncentruja si¢ za-
zwyczaj na problematyce relacji pomiedzy filozofig i wiarg lub dotycza
zagadnien tzw. myslenia religijnego’. Bardzo rzadko na refleksje Tischne-
ra spoglada si¢ od strony teologicznej. Niniejszy artykul ma wigc rowniez
na celu dokonanie proby chocby czesciowego uzupelnienia tej luki. Stad
tez oprécz omdéwionego wyzej wyszczegolnienia i systematycznego opisu
wspomnianych trzech zasad, w ostatnim rozdziale zostang zidentyfiko-
wane i sformulowane dwa podstawowe prawa Tischnerowskiego dramatu
rozgrywajacego si¢ pomiedzy cztowiekiem i Bogiem: prawo wzrastajace-
go poswiecenia w wyborze dobra i przeciwstawne mu prawo rosngcej re-
belii, zwigzanej z wyborem zla.

Sednem dramatu jest Zycie rozpiete pomiedzy tymi dwoma skraj-
nosciami oraz mozliwos¢ i koniecznos¢ ciaglego dokonywania miedzy
nimi wyboru, tj. wyboru miedzy blogostawienstwem i zbawieniem oraz
rozpaczg i potgpieniem. Wieloletnia refleksja nad zagadnieniem nadziei
chrzescijanskiej oraz gleboka fascynacja agatologia, pomimo $wiadomo-
$ci realnego zagrozenia zlem, kaze jednak Tischnerowi ,ostatnie stowo
dramatu” - a wigc i ostatnie sfowo przeprowadzonych tu analiz - odda¢
Dobru:

¢ Tischner, Ksigdz na manowcach, 88.

7 W temacie tym zob. np.: Piotr Sobczak, ,Wiecej niz poznanie,” Logos i Ethos 10
(2001) 1: 133-137; Jarostaw Jagietto, Wladystaw Zuziak, red., Miedzy potepieniem a zba-
wieniem. Myslenie religijne ks. Jozefa Tischnera. Krakow: Znak, 2004.
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Wybierajac wciaz zycie wedle Dobra, czlowiek wznosi sie ku czemus, co
jest ponad czasem. Jest przeswiadczony, jakoby samo Wiekuiste Serce po-
ciagalo go ku sobie. Cztowiek wprowadzil swoj kruchy los pod dach Do-
bra, ktére mu blogostawi®.

1. ZASADA AGATOLOGICZNA

Jak juz to zostalo wspomniane wyzej, Filozofia dramatu buduje na
transcendentaliach. Nie s one jednak traktowane przez Tischnera w spo-
sOb réwny. Jedno z nich jest zdecydowanie wyrdznione. Warto zastanowi¢
sie dlaczego. Spogladajac bowiem na szersza game prac krakowskiego my-
$liciela, mozna doj$¢ do wniosku, ze wybdr ten wcale nie jest oczywisty.

Dramat jako dziedzina sztuki wigze si¢ z estetka. Sam Tischner po-
$wieca duzo uwagi temu zagadnieniu. Dokonal m.in. ciekawego opraco-
wania zagadnienia estetycznego przezwyciezenia tragedii
w starozytnym dramacie greckim:

Zamiast rozpacza¢ nad losem bohatera, mozna bylo los ten ubra¢ w ka-
tegorie pigkna i uczyni¢ przedmiotem podziwu. Sztuka grecka dokonuje
cudu: sktania do podziwiania tragicznej historii ludzi. To przynosi jaka$
ulge, to powoduje dystans, odleglos¢, w pewnym sensie wyzwala. Ale wy-
zwala w tym sensie, ze oddala od wzroku’.

Réwniez prawda — zwlaszcza w aspekcie autentycznos$ci dramatu
ludzkiej egzystenciji i roli, jakg pelni w nim nadzieja chrzescijanska — cze-
sto stawala si¢ przedmiotem refleksji Tischnera:

Chrzescijanie wnoszg we wspolczesny swiat swoje wlasne widzenie czlo-
wieka oraz swa wlasng nadzieje, ktora im takie widzenie umozliwia. [...]
Troska o autentyzm $wiadectwa splata sie z troska o prawde dialogu ze
$wiatem, ktory badz nie rozumie ich $wiadectwa badz pragnie poznac
jego pelnie!®.

8 Tischner, Filozofia dramatu, 307.
? Jozef Tischner, Nadzieja czeka na stowo (Krakéw: Znak, 2011), 264.
19 Jzef Tischner, Swiat ludzkiej nadziei (Krakéw: Znak, 2014), 101.
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Wracajac jednak do Filozofii dramatu, tatwo zauwazy¢ rdznice
w proporcjach przydzielonego miejsca, a wigc i uwagi poswieconej po-
szczegélnym transcendentaliom. Najkrdtszy jest rozdzial poswiecony
pieknu, nieco dluzszy prawdzie, a najdluzszy - bezposrednio wprowadza-
jacy w zagadnienie dramatu — dotyczacy dobra. Dobro juz pod tym wzgle-
dem wychodzi na prowadzenie.

W mysli Tischnera najpowazniejszym konkurentem dobra nie byto
jednak ani pieckno ani prawda. Zdecydowany wybdr dobra wytonit sie
w konfrontacji z jeszcze innym transcendentale: by t e m. Byt, zwlaszcza
w podejsciu scholastycznym traktowany byl jako szczytowy punkt zbiez-
nosci wszystkich transcendentaliow!'. Uzywajac jezyka dramatu, moze-
my powiedzie¢, ze jako pretendenci do prymatu ze sceny bardzo szybko
schodzg piekno i prawda. Na scenie pozostajg tyko dwaj konkurenci: byt
id obro. To wlasnie migdzy nimi Tischner dokona ostatecznego wyboru.

Snujac refleksje nad podstawami i nad zlozonoscig zagadnienia
ludzkiego dramatu, Tischner dojdzie do przekonania, iz nalezy dokona¢
fundamentalnego rozrdéznienia plaszczyzn, na ktorych refleksja drama-
tyczna moze by¢ prowadzona. Wybdr takiej ptaszczyzny, to wybdr nie tyl-
ko perspektywy spojrzenia, to wybdr logiki myslenia:

Logika dobra i logika bytu to oddzielne logiki. Aby rzuci¢ $§wiatlo w mro-
ki dramatu czlowieka, potrzeba logiki dobra. Tylko ona bowiem moze
usprawiedliwi¢ zaistnienie konkretnych istot, a nie na odwroét. I ona tyl-
ko moze da¢ wglad w przygode ludzi, ktérym niczego nie brak, a ktérzy
mimo to szukajg sobie innej ziemi'%.

Tischner nie poprzestaje jednak na samym rozrdéznieniu wspo-
mnianych plaszczyzn. Wprowadza miedzy nimi jasno okreslony porza-
dek: plaszczyzna agatologiczna zyskuje niekwestionowane pierwszen-

' Tischner dystansuje si¢ od tych klasycznych ujeé: ,,Scholastyczna teoria tak
zwanych transcendentaliéw glosila, ze ens, pulchrum, verum et bonum - convertutntur.
W $wietle tej koncepcji niemozliwe byloby calkiem rozdzielne traktowanie teorii bytu,
prawdy i dobra oraz pickna. Pociggalo to za soba okreslony sposéb rozumienia meta-
fizyki: ontologia bytu byta zarazem metafizyka bytu, a metafizyka byta ontologig prawy
i dobra, i - jedli kto$ chciat - piekna. [...] Ujecie takie znalazto jednak krytykow”
(Tischner, Filozofia dramatu, 50).

12 Tischner, Filozofia dramatu, 42.

87



88

Ks. Lech Bolestaw Wotowski

stwo graniczace wrecz z wylacznoscig. Ten niekwestionowany prymat
dobra nad bytem oraz agatologii nad ontologia bedzie okreslany mianem
zasady agatologicznej, gloszacej, iz to wlasnie na dobru, a nie
na bycie, pieknie czy prawdzie budowana bedzie Tischnerowska refleksja
nad dramatem:

Dobro zwie si¢ po grecku agaton. Logos znaczy to, co rozumne, madre.
Powiemy wiec: spotkanie jest otwarciem agatologicznego horyzontu do-
$wiadczenia miedzyludzkiego. Horyzont agatologiczny to taki horyzont,
w ktérym wszystkimi przejawami innego i moimi wlada swoisty logos -
logos dobra i zta, tego, co lepsze i co grosze, wzlotu i upadku, zwycigstwa
i przegranej, zbawienia i potepienia®®.

Dobro, w rozumieniu Tischnera, nie da si¢ sprowadzi¢ do plasz-
czyzny czysto rozumowej: »jesli naprawde ma by¢ dobrem, nie moze by¢
wyrozumowane, lecz musi by¢ dos$wiadczone”'*. Tischner nie bedzie wiec
nigdy podawal ,,definicji” dobra ani dokonywat préb analitycznego ujecia
tej rzeczywistosci. Dobro nie daje si¢ zobaczy¢, jak to ma miejsce w przy-
padku pigkna, nie daje si¢ tez zrozumie¢, jak to ma miejsce w przypadku
prawdy. Wymyka si¢ ono tradycyjnym formom poznawczym. Do opisu
rzeczywistosci dobra Tischnerowi najlepiej postuzy kategoria paradoksu
oraz jezyk blizszy poecie niz logikowi: ,,Jest niepojmowalne, a jednak uj-
mujace; niewidzialne, a jednak widzgce; nieobecne, a jednak kogo$ uobec-
niajace... budzace w cztowieku dobro¢, ktorej wyrazem jest pragnienie”.

Wilasciwym sposobem podejscia do zagadnienia dobra nie jest pro-
ba jego zrozumienia, lecz doswiadczenia:

W jaki sposéb dobro daje si¢ doswiadczy¢? Nawigzujac do poetyckiej i re-
ligijnej metaforyki dobra, trzeba uzna¢, ze dobro jest raczej styszalne niz
widzialne. Glos dobra przenika przez halasy $wiata, aby wzywac czlowie-
ka do czego$ absolutnego®®.

3 Tischner, Filozofia dramatu, 61.
* Tischner, Filozofia dramatu, 113.
> Tischner, Filozofia dramatu, 58.
¢ Tischner, Filozofia dramatu, 113.
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Jednym z podstawowych bodzcéw, jaki popycha Tischnera w kie-
runku rozwazan agatologicznych, jest wiasnie kwestia wymykania si¢ dobra
spod ontologicznych i racjonalistycznych praw przyczynowosci. Prawa te
doskonale sprawdzaja si¢ na scenie dramatu, ktora rzadza reguly fizyki kla-
sycznej, gdzie roi sie od praw zachowania masy, energii, pedu itd. W tych
ujeciach okreslona przyczyna musi wywola¢ okreslony skutek, nadmiar
w jednym miejscu musi wywota¢ brak w drugim. Tischner utrzymuje, iz
agatologia nie rzadzi si¢ tymi prawami. Nie obowigzuje w niej prawo zacho-
wania dobra, tzn. zeby gdzie$ powstato dobro, gdzies$ indziej nie musi dzia¢
si¢ zto. Tischner powie nawet wigcej: raz dokonane dobro wzbudza w czto-
wieku pragnienie pomnazania go:

Natura dobroci przeczy fizycznym prawom przyczynowosci. Im wie-
cej wody zaczerpniemy ze studni, tym mniej wody pozostanie w studni.
Weigz musimy uzupelniaé to, co zuzyliSmy. Z dobrocig jest inaczej. Ona
pomnaza si¢ ,zuzywaniem” siebie'’.

Konsekwencja jest przekroczenie zasady sprawiedliwo$ci. Wpraw-
dzie dobro lezy u podstaw sprawiedliwosci i kazdego sprawiedliwego czy-
nu, stajac si¢ jego miarg, niemniej jednak wzywa ono do przekroczenia tej
rzeczywistosci, wzywa do czegos wiecej. Mozna tu mowic o zasadzie nad-
miarowosci dobra:

Ale nie tylko dlatego, ze dobro ustanawia wlasciwg miare dla wszystkie-
go, co skonczone, lecz rowniez, a nawet przede wszystkim dlatego, ze nie
mieszczac si¢ w ukladach bytowych, zwtaszcza przyczynowych, moze by¢
racja wykraczania ponad te uklady przez tego, kto sam staje sie wcielo-
ng dobrocig'.

Chcac zglebi¢ tajemnice dobra, trzeba wykroczy¢ poza horyzont
skoniczonosci. Tischnerowi nie wystarcza tu klasyczne ujecia metafizycz-
ne, gdyz te - jak to zostalo wczedniej wyjasnione - za bardzo zwigzane s

17 Jozef Tischner, Jak zy¢? (Wroctaw: TUM Wydawnictwo Wroclawskiej Ksig-
garni Archidiecezjalnej, 2000), 108.
18 Tischner, Filozofia dramatu, 46.
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z plaszczyzng ontologiczng. Krakowski mysliciel bedzie natomiast czerpat
obficie z refleksji Emmanuela Lévinasa:

Ot6z, zdaniem Lévinasa, nieskoniczona doskonalos¢ nie daje si¢ opisac za
pomocg kategorii bycia, respective bytu. Trzeba postuzy¢ sie ideg dobra.
W miare jak Lévinas uswiadamia sobie te niemoznos¢, jego metafizyka
staje sie coraz wyrazniej metafizyka ,,czego$ wyzszego” niz byt — metafi-
zyka dobra®.

Tischner, podejmujac refleksje nad tym, czym jest doskonaloé¢ i nie-
skonczono$¢ stwierdza, ze: ,,dobro i tylko dobro jest we wlasciwym sensie
tego sfowa nieskonczone™. Zasada agatologiczna, gtoszaca absolutny pry-
mat dobra nakaze wiec mu rozumie¢ nieskoriczono$¢ nie jako zanegowa-
nie skonczonosci, lecz jako pozytywna podstawe do rozwazan nad nia:

Idea Nieskoniczonego ma sens pozytywny. Nie wylania si¢ ona z negacji
skonczonodci, poniewaz z negacji takiej mogtaby wynikna¢ jedynie ni-
cos$¢. Musi by¢ ona zalozeniem a priori jako warunek myslenia o wszel-
kiej skonczonosci. [...] Tak pojeta nieskoniczono$¢ pokrywa sie z ideg nie-
skonczonej doskonatosci?!.

Nie chodzi tu jednak o jakis abstrakcyjny koncept nieskoniczonosci.
Chodzi tu o Nieskonczonego, ktory jest Dobrem. Kategoria dobra to dla
Tischnera ostateczna kategoria, za pomocg ktorej nalezy méwi¢ o Bogu.
Stosujgc konsekwentnie swg zasade agatologiczna, posunie si¢ on nawet
do modyfikacji ontologicznego dowodu Anzelma i przedstawi czytelni-
kowi wlasna, agatologiczng jego wersje. Nie po to, by dowodzi¢ istnienia
Boga, lecz by okresli¢ jego istote nie za pomocg ontologicznej, lecz wla-
$nie agatologicznej szaty jezykowe;:

19 Tischner, Filozofia dramatu, 49. Mimo gléwnej inspiracji mysla Lévinasa
Tischner wspomina dalej takze o Heideggerze, Heglu i Rosenzweigu (por. Tischner, Filo-
zofia dramatu, 50).

2 Tischner, Filozofia dramatu, 57.

I Tischner, Filozofia dramatu, 49. Wida¢ tu zdecydowany wplyw mysli Heglow-
skiej — por. Zbigniew Stawrowski, ,Zwiazek nieskonczonosci i skoficzonoéci w systemie
Heglowskim,” Logos i Ethos 1 (1992) 2: 47-53.
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Sprébujmy przyja¢ inne zalozenie i uznaé, ze tym, ,ponad co niczego
wigkszego nie mozna pomyslec’, jest Dobro jako transcendens. Co osiaga-
my? Wtedy wykraczamy poza otologie i przechodzimy z poziomu ,,logiki
bytu” na poziom ,,dramaturgii dobra”*

Tym sposobem Tischner dochodzi do swego agatologicznego okre-
$lenia Boga:

Proponuje nastepujaca interpretacje owego stynnego argumentu: tym, po-
nad co niczego wigkszego nie mozna pomysle¢, jest absolutne Dobro. [...]
Bag jest absolutnym Dobrem. Nie tylko ma udzial w dobru, ale jest Do-
brem. Co to znaczy ,,by¢ Dobrem”? By¢ Dobrem — Dobrem absolutnym -
znaczy: by¢ ,,niezaleznym” od dobroci wszelkich innych débr, ktére w ob-
liczu Dobra absolutnego musza nabra¢ charakteru relatywnego®.

Oryginalno$¢ tej propozycji polega na odwréceniu porzadku po-
ziomoéw. Poziom ontologiczny nie jest juz poziomem podstawowym. Pod-
stawowym jest poziom agatologiczny. Jezeli co§ ma charakteryzowa¢ ab-
solut Boga to nie jego byt, lecz dobroc¢:

Bog nie dlatego jest absolutnym Dobrem, absolutng wolnoscig i $wiado-
mosciy, ze istnieje w sposdb absolutny, lecz dlatego istnieje w sposéb abso-
lutny, Ze jest absolutnym Dobrem, absolutng $wiadomoécig i wolnoscig®.

I tak to ostatecznie Bog jako Dobro absolutne staje si¢ absolutna
podstawg i ostateczng racjg dramatu istnienia:

Ontologia zostata podporzadkowana agatologii, logika bytu logice dobra.
Bo6g nadaje istnienie sobie i $wiatu wedle praw ,,dramatu dobra” Jest ,,po-
nad bytem i niebytem”. Mozemy teraz lepiej rozumie¢, co znacza stowa:
byt-przez-siebie. Bog jest bytem przez-siebie. Znaczy to: istnienie prze-
chodzi przez absolutng dobro¢ siebie®.

2 Tischner, Spor, 315.

# Tischner, Spér, s. 316-317.
¢ Tischner, Spor, s. 317.

% Tischner, Spér, s. 319.
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2. ZASADA AKSJOLOGICZNA

Omowione wyzej rozrdznienie plaszczyzny agatologicznej i ontolo-
gicznej byto pierwszym krokiem krakowskiego mysliciela w procesie kon-
strukeji jego mysli dramatycznej. W drugim kroku Tischner dokona ko-
lejnego rozréznienia, cho¢ tym razem bedzie ono mialo inny charakter
i cel. Pierwsze mialo na celu wyswietlenie ostrego kontrastu pomiedzy
rozwazanymi plaszczyznami i ustalenie priorytetu jednej z nich. Obecne
bedzie mialo na celu pokazanie, ze plaszczyzna agatologiczna, mimo iz
priorytetowa nie wyczerpuje swoim zasi¢giem calej gtebi dramatu. Obok
niej Tischner dostrzega niezbedny komponent uzupelniajacy w posta-
ci plaszczyzny aksjologicznej. W tym przypadku rozréznienie nie bedzie
wskazywalo na kontrast czy opozycje, lecz na komplementarny, mozna
powiedzie¢ siostrzany charakter obu plaszczyzn, ktore wigcej maja ele-
mentéw wspolnych niz odmiennych:

Sprébujmy jednak rozrézni¢ i kierowac sie takim rozréznieniem: hory-
zont agatologiczny i perspektywa aksjologiczna. Podstawowa funkcja
tego, co agatologiczne, jest odslanianie i problematyzowanie [...]. To, co
agatologiczne, sprawia, ze samo istnienie staje si¢ problemem. To co ak-
sjologiczne, ukazuje sposoby ocalenia [...] To, co aksjologiczne, jest prze-
strzenig dzialania wolnosci, rozumu i sumienia®.

Powyzsze rozréznienie nie nalezy do najprecyzyjniejszych. Traf-
niejsze wydawaltoby sie duzo prostsze spostrzezenie: to co agatologiczne
dotyczy dobra, to co aksjologiczne dotyczy wartosci. Tischner chce jed-
nak kierowa¢ uwage czytelnika nie na formalng definicje agatologii czy
aksjologii, ale na role, jaka maja one pelni¢ w rozwazaniach dotyczacych
zagadnienia dramatu.

Z tej perspektywy motywy stojace za powyzszym rozréznieniem
stajg si¢ nieco jasniejsze. To, co agatologiczne, ma kierowa¢ na podsta-
wowy problem dramatu: na napigcie wynikajace z interakeji dobra i zla.
A skoro pojawia si¢ problem dobra i zta to na horyzoncie musi tez poja-
wic sie kwestia wyboru. Wybor zad zawsze wiaze si¢ z problem wolno$ci
i warto$ci i w ten sposob wchodzimy wlasnie na pole aksjologii. W ak-

26 Tischner, Filozofia dramatu, 67.
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sjologii dramatycznej bedzie chodzilo nie tylko o same wartosci, nie tyl-
ko nawet o kwestie ich wyboru, ale przede wszystkim o kwesti¢ wolnosci
tego wyboru.

Juz na dtugo przed podjeciem problematyki dramatu Tischner do-
glebnie przestudiowal problematyke Ja-aksjologicznego, stojacego wobec
problemu wyboru wartosci. Filozofia dramatu zasadza si¢ na tym funda-
mencie:

Bez uwzglednienia aksjologicznego wymiaru bytu ludzkiego rozumienie
tego bytu nie jest, jak sie zdaje, mozliwe. Warto$ci, rzezbigc miedzyludzka
przestrzen, zarazem otwieraja i zamykaja czlowieka przed drugim czlo-
wiekiem?.

Analogicznie do przypadku zasady agatologicznej rowniez zasada
aksjologiczna pomyslana bedzie jako zamiennik i aktualizacja tego, co do
tej pory w podejsciu klasycznym wyrazane bylo za pomocg jezyka onto-
logii. Z drugiej strony zasada aksjologiczna musi by¢ pomyslana tak, aby
przygotowala odpowiedni grunt pod nastepujacg po niej zasade dialo-
giczna. Musi ona da¢ odpowiedz na podstawowe pytanie dotyczace stron
uczestniczacych w dialogu: ,,czym jest zapytane Ja i czym jest pytajace Ty?™:

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba zmieni¢ poziom rozwazan, przejs¢
z poziomu ontologicznego na aksjologiczny, z poziomu jezyka opisujace-
go byt i jego odmiany na poziom wartosci. Pojecie Ja ma wiele znaczen.
Wiréd wielu znaczen tego pojecia niektore s3 podstawowe, a inne po-
chodne. Najbardziej podstawowe jest to znaczenie, ktére wskazuje na war-
to$¢ — na Ja aksjologiczne?.

Zmiana priorytetéw raz jeszcze zaowocuje odwroceniem porzad-
koéw. To nie ontologia da tu podstawe, czy tez bedzie stanowi¢ usprawie-
dliwienie dla aksjologii, to aksjologia nada bytom sens ich istnienia: ,,Ja
aksjologiczne jest, bo jest wazne. Ale nie dlatego jest wazne (ma swg wage,
ma swe znaczenie), ze jest. W tym sensie wykracza ono poza ontologie”.

7 Tischner, Filozofia dramatu, 269.
2 Tischner, Filozofia dramatu, 103.
¥ Tischner, Filozofia dramatu, 104.
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Nastepnie Tischner przechodzi do problemu wyboru wartosci.
W tym zakresie odkryje on podstawowe prawo aksjologiczne orzekajg-
ce, iz im wyzsza jest warto$¢, wobec ktdrej staje cztowiek, tym wigksza
jest wolnos¢, jaka dysponuje on przy jej wyborze. Tischner formufowal to
prawo bardzo zwigzle: ,,im wigksze dobro, tym wigksza wolno$¢™.

Zeby dobrze zrozumie¢ wymowe tego prawa, nalezy zwrdcié¢ uwage
na porzadek, jaki Tischner wprowadza w hierarchii wartosci. Do najniz-
szych nalezg te zwigzane z potrzebami fizjologicznymi. W tym przypadku
wybor ludzki jest zdecydowanie ograniczony i z wyjatkiem do$¢ waskiego
marginesu manewru czlowiek nie dysponuje tu wolnoscia:

Jedynie stajac wobec wartosci najnizszych - chleba, napoju, snu - cztowiek
»traci wolno$¢ i ,,musi” jes¢, pi¢, spaé. Gdy staje wobec wartosci wyzszych,
coraz ,mniej musi’, a coraz bardziej ,moze”. Jezeli chcesz, to mozesz. Stajac
wobec Boga, cztowiek ,,niczego nie musi’;, lecz ,wszystko moze™!.

Jak wida¢, zupelnie inaczej ma si¢ kwestia wyboru wartosci najwyz-
szych, zwlaszcza tych dotyczacych poziomu duchowego. W tym zakre-
sie cztowiek dysponuje coraz wigksza wolnoscig, ktora swoj szczyt osiaga
w momencie, gdy wartoscia tg jest sam Bog.

Tischner podkresla, iz jest swiadom, Ze nie wszyscy mysliciele,
zwlaszcza przedstawiciele nurtu scholastycznego, podzielajg jego opinie.
Przykladowo, duzo blizej jest mu do augustynizmu niz do tomizmu:

Sw. Tomasz twierdzi, ze cztowiek nigdy ,na tym $wiecie” nie staje wo-
bec najwyzszego dobra jako swego celu, lecz zawsze ma przed sobg dobra
skonczone. Dzigki temu wladnie jest wolny. Moze wybiera¢ miedzy roz-
maitymi $rodkami do celu. Gdyby stanal w obliczu celu, jakim jest naj-
wyzsze Dobro, nie miatby wyboru. Inaczej - jak dowodzi Hannah Arendt
w stynnym studium o woli - rozumial te sprawe $w. Augustyn. Jego kon-
cepcja wolnosci byta taka, ze czlowiek moze wybiera¢ nie tylko miedzy
srodkami do celu, ale moze réwniez ustanawia¢ cele swych dazen*~.

30 Jozef Tischner, ,,Podgladanie Pana Boga,” Znak 511 (1997): 22.
3! Tischner, ,,Podgladanie Pana Boga,” 22.
32 Tischner, ,,Podgladanie Pana Boga,” 21-22.
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To wiadnie ta mozliwos$¢ ustanawiania celéw swych dazen otwiera
przed czlowiekiem calg palete wolnych wyboréw, dotyczacych systemow
wartosci, jakimi chce on kierowa¢ si¢ w zyciu. Tischner podkresla, iz do-
tycza one nie tylko horyzontalnych, tj. ziemskich spraw. W kwestii wolno-
$ci wyboru krakowski mysliciel umiejscawia cztowieka duzo blizej pozycji
anioléw niz ograniczonych horyzontem doczesnosci zwierzat:

Aniolowie w niebie mieli przed oczyma absolutne Dobro, a jednak wybra-
li zto. Wigcej jest prawdy o naturze ludzkiej wolnosci w obrazie upadlego
aniota niz w obrazie zwierzecia, ktore weszac przebiera miedzy lepszym
i gorszym kawalkiem pokarmu?.

Otwiera si¢ tu jedna z najbardziej dramatycznych kart aksjologii:
problem wolnosci wyboru lub odrzucenia wartosci najwyzszej, Dobra
absolutnego, czyli Boga. Cztowiek nigdy nie dokonuje takiego wyboru
w pustce. Dokonuje si¢ on zawsze w dialogu z innymi ludZmi i z samym
Bogiem. Stad tez potrzeba rozszerzenia powyzszych rozwazan o niezby-
walny dla wszelkiej refleksji dramatycznej wymiar dialogiczny.

3. ZASADA DIALOGICZNA

Przechodzac z plaszczyzny aksjologicznej na ptaszczyzne dialogicz-
na, Tischner rozszerza perspektywe Ja-aksjologicznego na relacje dialo-
giczng Ja-Ty*. Od samego poczatku relacja ta nie bedzie zawezona do ho-
ryzontu antropologicznego. Idac bowiem za przykladem jednego z ojcow
nurtu dialogicznego, Franza Rosenzweiga, krakowski mysliciel oprze swa
zasade dialogiczng na fenomenie osobotworczego dialogu Bog-czlowiek.

Jedynie stojac na aksjologicznej plaszczyznie rozwazan, mozemy zgo-
dzi¢ sie na nastepujace stwierdzenie Mosesa, referujacego poglady Rosen-
zweiga: ,Bog moze tylko w tej mierze powiedzie¢ Ja, w jakiej cztowiek

3% Tischner, ,,Podgladanie Pana Boga,” 22.

** Trzeba jednak podkresli¢, ze przejscie na plaszczyzne dialogiczng nie oznacza
porzucenia plaszczyzny aksjologicznej: ,,aby dotrze¢ do wlasciwej istoty Ja i Ty, trzeba
mocno stang¢ na aksjologicznej plaszczyznie rozwazan, na ktorej nie pytamy o byty, lecz
owarto$ci” (Tischner, Filozofia dramatu, 106).
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moéwi do Niego Ty, czyli w jakiej poddaje On swe Ja pod zewnetrznosé,

ktéra je przywdziewa. Z drugiej jednak strony Ja czlowieka réwniez nie

moze si¢ ukonstytuowad, jesli nie zostato zapytane jako Ty. [...] Ja jest od-
powiedza na pytanie «gdzie jestes»”*.

To jednak ani nie przypadek, ani nie wyjatek, ze wprowadzajac czy-
telnika w tajemnice dialogu Tischner odwoluje si¢ do refleksji nad teksta-
mi biblijnymi. Caty nurt dialogiczny wyrasta swymi korzeniami wtasnie
z takiej refleks;ji:

Poczatki pojecia ,dialogu” (,,rozmowy”) tkwiag w Biblii. Filozofowie, kto-
rzy czytali Biblie, wymyslili , filozofie dialogu” jako stowo o czlowieku®.

I rzeczywiscie, to wlasnie Ksiega Rodzaju dostarcza dwdch arche-
typicznych wzorcow dialogu. Pierwszy - dialog kuszenia (Rdz 3,1-7) -
prowadzi do zla; drugi - nastepujacy bezposrednio po nim dialog pro-
toewangeliczny (Rdz 3,8-24) - pozornie prowadzi do wygnania z raju
a w gruncie rzeczy zapowiada zbawienie (Rdz 3,15). Dla Tischnera ten
pierwszy dialog bedzie fundamentalnym punktem odniesienia:

Horyzontem filozofii dramatu pozostaje wcigz biblijna opowies¢ o upad-
ku Adama i Ewy. [...] W opowiesci o upadku glos dobra, jaki brzmi mie-
dzy Adamem i Ewa, jest glosem Boga. Glos zla jest glosem kusiciela
(w tym wypadku weza)*’.

Kluczowym pytaniem drugiego dialogu jest - wspomniane juz wy-
zej — skierowane przez Boga do Adama pytanie ,,gdzie jestes?”. Tischner
podejmuje ten watek:

Pytanie ,,gdzie jestes?” jest pelne znaczenia. Nalezy ono do pytan podsta-
wowych, jakie cztowiek moze postawi¢ czlowiekowi. Inne pytania sg do-
piero wtedy mozliwe, gdy pytajacy zna juz odpowiedz na poprzednie py-
tanie; wtedy mozna pytac o droge, o czas, o imie*.

w

> Tischner, Filozofia dramatu, 104.

% Tischner, Ksigdz, 88.
%7 Tischner, Filozofia dramatu, 296.
% Tischner, Filozofia dramatu, 104.
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Pytanie ,,gdzie jeste$?” nie jest skierowane jedynie do Adama. Jest
to uniwersalne pytanie ,wezwania’, jakie pada w kazdym jednostkowym
dramacie rozgrywajacym sie¢ pomiedzy czlowiekiem i Bogiem.

Biblijng postacig realizujacg ten dialog w sposéb wzorcowy jest
Abraham. Dla Tischnera jest to posta¢ kluczowa, gdyz faczy w sobie wa-
tek agatologiczny, dotyczacy zawierzenia Dobru, watek aksjologiczny, do-
tyczacy odkupienia wolnosci jako wartosci i wreszcie watek dialogiczny,
dotyczacy wzajemnosci wyboru, tj. dialogu wezwania i odpowiedzi, do ja-
kiego dochodzi pomiedzy Bogiem i Abrahamem:

A cho¢ nikt nie jest dobry z wlasnej woli, nikt tez nie jest niewolnikiem
Dobra. Bog nie bierze Abrahama w niewole. [...] Zatroskany swymi sta-
dami Abraham nie mial wolno$ci. Uzyskat ja dopiero w chwili wezwania.
[...] Wyglada tak, jakby Abraham najpierw sprzedat swa wolno$¢, a na-
stepnie dzieki wykupieniu odzyskatl ja. Wykupi¢ (odkupi¢) znaczy poza
wszystkim przyznacd, ze cos$ jest wartoécig. [...] Posta¢ Abrahama jest po-
czatkiem religii. Istotg tej religii jest wybdr: wybrany wybiera tego, kto go
wybral®.

Ten dialog wzajemnego wybrania, rozpoczety w Starym Testamen-
cie z Abrahamem w kontekscie ,wykupu z niewoli” dopelniony zosta-
nie w Nowym Testamencie w odkupieniczym dialogu Chrystusa z Ojcem
w Ogrodzie Oliwnym. Ostatecznie wiec siggnie swymi korzeniami dialogu
wewnatrztrynitarnego, czyli absolutnego zrédia wszelkiej dialogicznosci:

Wybraniec Boga odpowiada na wybranie przez Boga i czyni Boga swoim
wybrancem. Wlasciwy, najbardziej podstawowy dialog jest ,wybieraniem
wybrania” Ale Chrystus-cztowiek jest rowniez Synem Bozym. W pew-
nym wiec sensie modlitwa w Ogrodjcu jest ,,rozmowa wybrania’, dziejaca
sie we wnetrzu Tréjcy Swietej*’.

Po ustaleniu biblijnych fundamentéw zasady dialogicznej Tischner
przechodzi do okreslenia czym ma ona by¢ w kontekscie refleksji dra-
matycznej. Podobnie jak w przypadku dwoch pierwszych zasad trzeba

¥ Tischner, Filozofia dramatu, 59.
40 Tischner, Ksigdz, 89.
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tu dokona¢ rozréznienia poziomdéw. Tym razem plaszczyzna dialogicz-
na odrézniona zostanie od intencjonalnej. Relacje intencjonalne w dra-
macie Tischnera, to odniesienie cztowieka do sceny, a zatem do wszyst-
kich przedmiotéw i uwarunkowan niemajacych charakteru personalnego.
Nietrudno domysle¢ sig, ze ten poziom Tischner bedzie wigzat z ptaszczy-
zna ontologiczng. Poziom dialogiczny bedzie z kolei dotyczyt relacji mie-
dzyosobowych:

Otwarcie dialogiczne jest otwarciem na innego czlowieka: na ty, na on
i ona, na my, wy i oni. W nim inny czlowiek jest obecny dla mnie, a ja
dla innego. Otwarcie dialogiczne rézni si¢ w sposob istotny od intencjo-
nalnego®'.

Idac tymi §ladami co poprzednio, po dokonaniu rozréznienia, Tisch-
ner wprowadza hierarchizacje. Jezeli poziom odniesien intencjonalnych
odpowiada poziomowi rozwazan ontologicznych, to poziom dialogicz-
ny - analogicznie do poziomu agatologicznego i aksjologicznego - zajmu-
je wyzsze, tj. priorytetowe miejsce. Bez dialogu nie ma dramatu:

Z dwu otwar¢ - otwarcia intencjonalnego i dialogicznego — niewatpliwie
bardziej podstawowe jest otwarcie dialogiczne. To ono, a $cisle biorac: to
obecny w nas dzigki temu otwarciu inny cztowiek - uczestnik dramatu -
kieruje jakby z ukrycia naszym doniesieniem do sceny, stawiajac temu od-
niesieniu istoty warunek: scena ma by¢ wspélna*2.

4. BOSKO-LUDZKI DRAMAT PRAGNIENIA, POSWIECENIA, POTEPIENIA
1 ZBAWIENIA

Kazda z opisanych powyzej trzech podstawowych zasad dramatu
posiadata zaréwno wymiar antropologiczny jak i teologiczny. Zasada aga-
tologiczna méwila nie tylko o dobru jako abstrakcyjnym transcendenta-
le czy tez o dobru czynionym przez czlowieka, ale réwniez o Dobru jako
podstawowym sposobie okreslania Boga. Wlasnie poprzez bycie Dobrym

4 Tischner, Filozofia dramatu, 16.
2 Tischner, Filozofia dramatu, 15.
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Bég wkracza w dramat cztowieka i dokonuje jego przemiany: ,Wejscie
Nieskonczonego Dobra miedzy ludzi ustanawia co$, czego jeszcze nie
byto — nowa miedzyludzka wiez”*.

Podobnie bylo w przypadku zasady aksjologicznej. Na szczycie hie-
rarchii wszelkich wartosci, wobec ktérych w dramacie swej egzystencji
czlowiek musi zaja¢ stanowisko i dokona¢ wyboru, stoi nie kto inny, lecz
wlasnie sam Bég. I to wlasnie w relacji do Boga, sposréd wszystkich rela-
cji dramatycznych cztowiek dysponuje najwigksza wolnoscia: ,,im wigksze
dobro, tym wieksza wolno$¢™*.

Element teologiczny odgrywal kluczowsa role rowniez w rozwaza-
niach dotyczacych zasady dialogicznej. Krakowski mysliciel $wiadomie
i konsekwentnie podkreslal, iz zrodla tej zasady nalezy szukaé w archety-
picznych biblijnych wzorcach dialogu pomiedzy Bogiem i cztowiekiem.

Dlatego tez, przechodzac do analizy zagadnienia dramatu, Tischner
wyraza opinie, iz prawdziwy dramat moze by¢ pomyslany jedynie w Bo-
sko-ludzkim kontekscie:

Wsrod rozmaitych opinii i przypuszczen jedno jest szczegélnie godne
uwagi: wlasciwie istnieje tylko jeden dramat — dramat z Bogiem. Kazdy
inny dramat i inny watek dramatyczny jest jedynie fragmentem tego dra-
matu. Jesli tak, to ideatem dramatu w ogéle jest dramat religijny. Czy kaz-
dy dramat kazdej religii? Nie, nie kazdy - religia dramatyczna w pelnym
sensie tego stowa jest jedynie judeochrze$cijanistwo?®.

Na potwierdzenie tej tezy — oprécz przytoczonych wczeéniej staro-
testamentalnych przyktadow dialogu Boga z patriarchami Izraela - kra-
kowski mysliciel przytacza koronny przyktad nowotestamentalnego dia-
logu, jaki rozegrat si¢ w Ogrojcu:

Pamietamy scene z Ogrdjca. Chrystus rozmawia ze swoim Ojcem: ,,0j-
cze, jesli to mozliwe, niechaj odejdzie ode mnie ten kielich, ale nie moja,
lecz Twoja niech si¢ dzieje wola”. Ta ,,rozmowa” - ten ,,dialog” — raczej nie
przypomina dialogéw Platona. Nie chodzi w niej o wymiane pogladéow.
Chociaz wyraza sie stowami, to jej rdzeniem jest ,,poddanie woli”. Chry-

* Tischner, Filozofia dramatu, 58.
4 Tischner, ,Podgladanie Pana Boga,” 22.
* Tischner, Filozofia dramatu, 21.
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stus jako cztowiek poddaje swa skonczong wolnos¢ nieskoniczonej wolno-
$ci Boga*®.

Istota dramatu, w ujeciu Tischnera, bedzie odpowiedz czlowieka
wobec Boga, kiedy znajdzie si¢ on w sytuacji konieczno$ci dokonania dra-
matycznego wyboru. Tym dramatycznym wyborem jest owo ,,poddanie
woli” lub tez — przeciwnie - przeciwstawienie si¢ woli Stwdrcy.

W rozwazaniach nad tym problemem jako pierwsza do glosu doj-
dzie zasada agatologiczna. Bég-Dobro wywoluje w cztowieku pragnienie
dobra, ktore jest w stanie wynie$¢ go ponad wszelkie ludzkie i ziemskie
ograniczenia, facznie ze strachem przed $miercia:

Dziatanie dobra budzi i drazy dobro¢ czlowieka. Czlowiek chce by¢ dobry.
W chceniu tym, czyli pragnieniu, nie ma zZadnego interesu. Nawet prze-
ciwnie. By¢ dobrym znaczy: czynic to, co dobre. Ale Zaden dobry uczynek
nie jest w stanie ani wyrazi¢, ani nasyci¢ pragnienia dobroci. On je tylko
poglebia, prowadzac az do mesjanistycznej ofiary z zycia®.

To pragnienie Dobra sprawia, ze ,,czlowiek jest gotow umrze¢ za to,
co niewidzialne™®. W tym momencie zaczyna zarysowywac si¢ gleboki,
dramatyczny zwigzek, jaki Tischner dostrzega pomiedzy pragnieniem do-
bra i ofiarg. Na pytanie: ,,co jest gtéwnym pragnieniem czlowieka?”, naj-
czgsciej mozna uslysze¢ odpowiedz: ,,by¢ szczesliwym”. Tischner dostrze-
ga jednak rzeczywistos¢ jeszcze glebsza. W dramacie ludzkim, w ktérym
»szczescie” przeplata sie z ,,bieda’, chodzi w istocie o co$ wiecej:

W spotkaniu z bieda pytaniem istotnym staje si¢ nie to, gdzie i jak moze
czlowiek znalez¢ swe szczgscie, ale to, jak jest mozliwe poswiecenie wta-
snego szczescia dla ocalenia blizniego. Odpowiedz kryje si¢ w calym lo-
gosie dobra®.

To wlasnie owa logika dobra nakazuje cztowiekowi zachowac sig¢
na pozor nielogicznie i poswigci¢ wlasne szczgscie dla jeszcze wyzsze-

4 Tischner, Ksigdz, 89.

¥ Tischner, Filozofia dramatu, 41.

Tischner, Filozofia dramatu, 41.
Tischner, Filozofia dramatu, 41.
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go, niedostrzegalnego w granicach doczesnosci dobra. Zarysowuje sie tu
dos¢ paradoksalne prawo ciaglego, narastajacego przekraczania kolejnych
poziomdw szczedcia i dobra i po$wigcania ich w imi¢ pozioméw jeszcze
wyzszych. Dobro nieskonczone, przerastajace jakiekolwiek dobro do-
czesne, nie pozwala cztowiekowi usta¢ na drodze czynienia dobra. Kaz-
dy posredni, juz osiggniety poziom moze by¢ po$wigcony i przekroczony
w imie¢ dobra jeszcze wyzszego.

Prawo to doskonale harmonizuje z zasadg aksjologiczng, ktéra
w tym momencie pojawia si¢ na scenie. W mysl tej zasady im wigksze do-
bro, tym wieksza wolnos$¢ wyboru. Czlowiek pnac si¢ po opisanych wyzej
szczeblach dobra, pnie si¢ jednoczes$nie po kolejnych szczeblach swojej
wolnosci. Formulujac to prawo w jezyku zasady dialogicznej, mozna po-
wiedzie¢, ze miedzy czlowiekiem a Bogiem rozwija si¢ tu narastajacy dia-
log wymiany dobra i taski, prowadzacy do nieustannego wzrostu ludzkiej
wolnosci.

Na kazdym z tych szczebli trzeba jednak dokona¢ warto$ciowania,
ktére pozwoli usprawiedliwi¢ dany wybor lub przeciwnie zanegowac go:

Intencjg wszelkiej wartosci jest usprawiedliwienie lub odmowa usprawie-
dliwienia tego, co jest lub moze by¢. Wartosci pozytywne usprawiedliwiaja
byt, wartosci negatywne odmawiajg usprawiedliwienia bytom™.

W tym momencie zaczyna wylania¢ si¢ druga strona dramatyczne-
go ,medalu”. Ot6z w konfrontacji z najwyzsza warto$cia, cztowiek obda-
rzony nieskrepowana wolnoscia, moze ulec pokusie pogardzenia tg war-
toscig. Najwyzsza warto$cia jest faska Boza. Jest bezcenna, gdyz nie ma
takiej ceny, za ktdrg cztowiek moglby ja kupic i dlatego musi by¢ absolut-
nie darmowa. Jezeli jednak co$ jest darmowe, to zamiast by¢ uznane za
bezcenne moze zosta¢ uznane za bezwarto$ciowe. W tym momencie po-
jawia sie na horyzoncie catkowicie realny dramat rebelii i odrzucenia za-
réwno taski jak i woli Bozej.

I tu Tischner dochodzi do drugiego, lezacego na catkowicie prze-
ciwnym biegunie prawa dramatu, jaki rozgrywa si¢ miedzy czlowiekiem
a Bogiem: prawa rosnacej rebelii i odrzucenia. Réwniez te sytuacje mozna

%0 Tischner, Filozofia dramatu, 122.
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uja¢ w terminach zasady dialogicznej, cho¢ w tym przypadku wydzwigk
dialogu jest zdecydowanie negatywny:

Potepienie jest nastepstwem szczegdlnej sytuacji dialogicznej, ktora po-
wstaje wtedy, gdy wotanie Dobra nie budzi w czlowieku odzewu wyboru
dobra, lecz sprawia tym bardziej zdecydowany wybor zta. Wyglada to jak
droga upadku: im wyzsze dobro wola, tym wigksze rodzi zaparcie i gteb-
szg zto$¢. Aby zaprzeczy¢ malemu dobru, wystarczy mata zlos¢. Aby od-
rzuci¢ Wiekuiste Serce, trzeba ogromnej ztosci’'.

W powyzszym cytacie mowa jest o stanie potepienia, bedacym fi-
nalnym skutkiem wpadnigcia w nakrecajaca sie¢ spirale zfa, wzrastajacej
rebelii i ostatecznego odrzucenia. Tischner zauwaza jednak, ze autorem
tego potepienia nie jest Bog, lecz sam cztowiek:

Patrzac w perspektywe drogi potepienia, widzimy zarysy stanu potepie-
nia. Stan ten przypomina rozpacz, o ktdrej Kierkegaard pisal, iz jest ,,cho-
robg na $mier¢”. Stan rozpaczy jest stanem wybranym. Nie dopada on
czlowieka bez jego przyzwolenia. Czlowiek nie wybiera jednak dla siebie
rozpaczy jako rozpaczy. Rozpacz przychodzi, gdy czlowiek wybiera zto,
a czyni to przeciwko Dobru, ktére jego wybrato®.

Wida¢ wigc, ze mamy tu do czynienia z prawdziwym dramatem.
Wolno$¢ wyboru moze prowadzi¢ z jednej strony do osiagania coraz wyz-
szych poziomoéw dobra i ofiarnosci, ale z drugiej moze skutkowa¢ nakre-
cajacy sie spiralg zla i rozpaczy.

Oczywiscie ta druga sytuacja nie bedzie ostatnim stowem Tisch-
nerowskiego dramatu. Jest przestroga przed realnie istniejagcym zagro-
zeniem. Ostatnie sfowo w refleksji dramatycznej Tischnera musi naleze¢
do nadziei. Nie bez powodu ten oredownik chrzedcijanskiej nadziei pisat
o dialogu nadziei, jaki rozpoczal si¢ w dziejach ludzkosci, gdy w dzieje te
wkroczyto chrzedcijanstwo:

Chrzescijanstwo weszlo w dzieje jako zywe i glebokie do$wiadczenie na-
dziei. Zaczeto ono tym samym dokonywa¢ trudnego dzieta porzadkowa-

! Tischner, Filozofia dramatu, 304-305.
°2 Tischner, Filozofia dramatu, 305.
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nia innych nadziei czlowieka. Porzadkujac, badz ukazywalo ich pozér,
badz odstanialo, ze zawieraja si¢ one w jego nadziejach. Obecnos¢ chrze-
$cijanstwa w $wiecie byta dialogiem na ptaszczyznie nadziei®.

Dlatego ostatnie stowo dramatu Tischnera bedzie zwigzane z kate-
gorig usprawiedliwienia i zbawienia:

Stan zbawienia daje si¢ pomysle¢ jako stan usprawiedliwienia, ktory jest
przeciwienstwem stanu potepienia. Potepienie znaczy: rozpacz. Przeci-
wienstwem rozpaczy jest szczescie. Jesli rozpacz polega na ,,chorobie na
$mier¢”, to szczescie bedzie czyms$ zblizonym do ,tezyzny na Zycie” [...]
Szczescie przychodzi, gdy cztowiek wybiera Dobro przeciwko ztu, ktére
go wciaga. Wybierajac udzielajace si¢ cztowiekowi Dobro, czlowiek staje
sie szcze$liwy. Im wyzsze dobro wybiera, tym mocniejsze Zycie®.

ZAKONCZENIE

W niniejszej pracy podjeta zostala proba usystematyzowania pod-
staw refleksji Tischnera odno$nie do dramatu egzystencji cztowieka ze
szczegolnym uwzglednieniem jego relacji do Boga. Efektem tych wysil-
kow jest ustalenie trzech fundamentalnych zasad, na ktérych krakowski
mysliciel opart swoje rozwazania dotyczace tego zagadnienia.

Punktem wyjscia jest zasada agatologiczna: ,,Dobro jest jakby aksjo-
matem dramatu”. Zasada ta stawia dobro na pierwszym miejscu wsrod
transcendentaliow i przyporzadkowuje refleksji agatologicznej prymat
nad refleksja ontologiczng. Postuluje ona nie tylko odejscie od klasycz-
nych wzorcéw - znanych np. ze scholastycznej refleksji metafizycznej —
skupionych na ustalaniu zwigzkéw przyczynowo-skutkowych pomiedzy
badanymi obiektami, lecz wplywa takze na zastosowanie innego jezy-
ka opisu. Tischner posuwa si¢ nawet to stwierdzenia, zZe fenomen dobra
do tego stopnia wymyka sie ujeciom ontologicznym, ze trzeba tu méwié

53 Tischner, Swiat, 333.
** Tischner, Filozofia dramatu, 306-307.
> Tischner, Filozofia dramatu, 113.
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o dwoch roznych logikach, tj. sposobach myslenia, spojrzenia i opisywa-
nia otaczajacej nas rzeczywistosci.

Kolejna jest zasada aksjologiczna, stawiajaca na prymat wolnosci
wyboru i orzekajaca, iz stajacy wobec wyboru czlowiek dysponuje tym
wigksza wolnoscig, im wyzszej wartosci wybdr ten dotyczy. W konse-
kwencji maksimum wolnosci cztowieka zostaje osiggniete w jego relacji
do Boga. Relacja Bog-czlowiek otwiera z kolei w dramacie przestrzen,
ktéra umozliwia wprowadzenie zasady dialogicznej, bedacej uzupelnie-
niem dwoch poprzednich. Zasada ta glosi, iz nie ma dramatu bez dialogu,
a kwintesencjg dramatu jest dialog wzajemnego wybrania, jaki toczy si¢
miedzy Bogiem i czlowiekiem.

Na bazie opisanych zasad zostalty wprowadzone dwa podstawowe
prawa dramatu: prawo wzrastania ku dobru w duchu ofiary i prawo po-
grazania si¢ w zlu w duchu rozpaczy. Ostatnie stowo dramatu Tischnera
nalezy do chrzedcijanskiej nadziei zbawienia.

Podstawowym rezultatem badawczym powyzszych rozwazan jest
systematyzacja niezwykle glebokiej, ale jednak przez samego autora nie-
uporzadkowanej refleksji nad zagadnieniem dramatu. Trzeba jednak wy-
raznie zaznaczy¢, ze powyzsza systematyzacja nie rosci sobie prawa ani do
zupetnosci, ani do wylacznosci. Systematycznych spojrzen na te refleksje
moze by¢ wiele i moga si¢ one miedzy sobg istotnie réznic.

Dramat wlasnie dlatego jest dramatem, ze zawsze zawiera wigcej
znakow zapytania niz rozstrzygajacych odpowiedzi. Te wyjatkows i jakze
fascynujaca jego ceche trafnie ujal sam autor Filozofii dramatu na ostat-
niej karcie swego dzieta:

Na poczatku dramatu rodzi si¢ pytanie: kim jeste$? Na koncu widniejg
dwie przeciwne sobie mozliwosci: przeklety lub blogostawiony. Dramat
czlowieka toczy si¢ wérod tych mozliwosci. Co one znaczg? Tego doktad-
nie nie wiemy®*.

% Tamze, s. 307.
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