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OsoBOWOSC DO-PISANA

PoMOCNIK 1 JEGO DETEKTYW

Jak juz niejednokrotnie udowodniono, nie ma bardziej przepisanej po-
wieéci niz powieéé kryminalna. Roger Caillois w swojej koncepcji krymina-
tu jako gry z czytelnikiem za podstawowsq ceche fabuly kryminalnej uznaje
jej referencyjnos¢ nie w stosunku do rzeczywistosci, ale do innych utworéw
tej konwencji. Jak dowodzi Caillois, umiejetne powtarzanie wariantéw sche-
matéw fabularnych oraz operowanie stalymi elementami ich budowy jest
warunkiem koniecznym, by powies¢ kryminalna realizowala swoja podsta-
wowg funkcje, a wiec byta dla odbiorcy intelektualnym wyzwaniem. Nim
jednak przejde do meritum, a wiec do analizy prze-pisanych i do-pisanych
elementow konstrukcji postaci, postaram sie najpierw wyttumaczy¢ tytut ar-
tykutu. Osobowos$¢ do-pisang rozumiem bowiem na dwa sposoby. Po pierw-
sze mam tu na mys$li postac (osobe), ktéra towarzyszy gtéwnemu bohaterowi
— detektywowi podczas rozwigzywania kryminalnych zagadek. Postac, kto-
rej status w fabule kryminalnej nie jest do konca jasny. Juz samo ustalenie
tego, czy jest to posta¢ pierwszo-, czy drugoplanowa, przysparza pewnych
klopotéw (o czym dalej). W tym pierwszym ujeciu rozumiem osobowosé do-
-pisang jako niesamodzielna, niekompletna, funkcjonalna, dodana do innej
(oczywiscie dopisang, dodang do detektywa), ktéra warunkuje i uzasadnia
jej pojawienie sie w fabule. Wlasnie ze wzgledu na to pierwsze ujecie sformu-
towalam drugi czlon tytul: Pomocnik i jego detektyw. Do sensu zastosowanej
tu inwersji postaram sie wréci¢ podczas zapowiadanego wczeéniej omawia-
nia niejasnej funkcji postaci detektywa.
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W drugim ujeciu osobowo$é do-pisang rozumiem jako rozbudowana,
uzupelniong, dodang do schematu. Nie bedzie tu oczywiscie zadnym zasko-
czeniem, ze postac detektywa, jako konstytutywny, organizujacy element fa-
buly kryminalnej, jest — zdaje sie — elementem wtasciwie w catosci przepisa-
nym, podlegajagcym najbardziej rygorystycznym regutom konwencjil, a wiec
w wysokim stopniu uschematyzowanym. Skoncentruje sie zatem na pewnej
ewolucji schematu postaci detektywa i konsekwencjach tej ewolucji dla two-
rzenia wspomnianej wczesniej relacji detektyw—pomocnik. Wybratam bo-
wiem te dwa rozumienia do-pisywania osobowosci nieprzypadkowo, sadze
mianowicie, ze rozbudowywanie i wzbogacanie postaci detektywa niesie za
sobg konsekwencje w postaci przeksztalceni w obrebie globalnego schematu
(fabularnego) powiesci detektywistycznej wiasciwie na wszystkich jego po-
ziomach (intryga kryminalna, $wiat przedstawiony, konstruowanie pozosta-
tych postaci, sposéb prowadzenia narracji). Dlatego wlasnie analiza obydwu
zaproponowanych przeze mnie uje¢ do-pisywania dzieki punktom stycznym
pomoze, mam nadzieje, zilustrowaé¢ owe globalne przemiany.

W obydwu wspomnianych ujeciach, zwlaszcza jednak w tym drugim,
pozwalam sobie na traktowanie postaci literackiej jako reprezentacji osobo-
wosci. Ulegne zatem, wskazywanej juz przez Henryka Markiewicza, domi-
nujacej wsréd badaczy literatury pokusie analizowania postaci jako swego
rodzaju katalogu cech antropomimetycznych.

Pozwole sobie zatem przytoczy¢ najpopularniejsza, a zarazem najbardziej
upraszczajaca teorie osobowosci — teorie piecioczynnikowa podsumowang
przez Philipa Zimbardo. Wlasnie ze wzgledu na swdj syntezujacy charakter
analiza oparta na tak zwanej wielkiej piatce stanowi doskonaly kontekst do
badania postaci literackiej jako osobowo$ci. Teoria ta zaklada, ze kazdg oso-

1 Tytulem komentarza warto przypomnie¢ w tym miejscu koncepcje Janusza Sta-
winskiego, ktéra wprawdzie zupetnie szkolnie definiuje motyw literacki, jednak per
analogiam odzwierciedla pewng zasade konstruowania postaci w powieéci krymi-
nalnej. Stawinski stwierdza, ze motyw jako jednostka jest skonstruowany z dwéch
cztonéw, z ktérych jeden jest czlonem schematyzujgcym, a drugi cztonem indywidu-
alizujacym. Przy tym w przypadku konstrukcji postaci detektywa proporcje elemen-
téw schematycznych i indywidualizujacych sg zmienne, w zaleznosci od etapu roz-
woju powieé¢ kryminalnej. Warto tez pamieta¢, ze sama konwencjonalno$¢ opiera
sie na regule powtarzalnosci elementéw konstrukcyjnych utworu, wszak konwencja
to ,ponadindywidualne zwyczaje lub normy, decydujace o pojawianiu sig i sposo-
bach organizacji wszelkich rozréznialnych elementéw utworu”. A. Okopien-Stawin-
ska, Rola konwencji w procesie historycznoliterackim, [w:] Proces historyczny w litera-
turze i sztuce, red. M. Janion i A. Piorunowa, Warszawa 1967, s. 61.
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bowos¢ da sie sprowadzi¢ do pieciu podstawowych cech, rozpatrywanych
nie w systemie zerojedynkowym (posiada/nie posiada), ale w skali (okresla
sig zatem, jak blisko krancéw skali mozna umiesci¢ predyspozycje konkret-
nej osoby)?. Za owe filary osobowosci, decydujace o réznicach indywidual-
nych, przyjeto:

1. Otwarto$¢ na doswiadczenie — zwang takze dociekliwoscig intelektualng czy
niezalezno$cig myslowg (na przeciwleglym biegunie znajdzie sie tu zamknie-
tos¢ umystowa, brak wyobrazni).

2. Sumienno$¢ — inaczej zwana niezawodno$cig, ukierunkowaniem na cel (na
przeciwleglym biegunie: niedbatosé¢, brak wytrwatosci).

3. Ekstrawersja — rozumiana jako zdolno$§¢ przystosowania sie spolecznego,
zdolno$é czytania kontekstéw spolecznych i nawigzywania kontaktéow (na
drugim biegunie introwersja).

4. Serdeczno$¢, sympatyczno$é — okreélane jako spoteczne nastawienie do in-
nych (na drugim biegunie wrogo$c).

5. Neurotyczno$¢ — zwana takze lekiem lub emocjonalnoscig (na przeciwlegtym
biegunie stabilno$¢ emocjonalna, kontrola nad emocjami)?.

Nietrudno oczywiscie zauwazy¢, ze wzorcowy detektyw bedzie posiadal
cechy krancowe na tej skali. A wiec najwyzsza dociekliwo$¢ intelektualna,
niezawodno$¢, ukierunkowanie na cel (jak przeciez wiadomo, kazdg zagad-
ke kryminalng detektyw ostatecznie rozwigzuje), zdolno$¢ nawigzywania
kontaktéw, sympatyczno$é (jak dowodzi Anna Martuszewska, jedna z naj-
wazniejszych cech bohatera literatury popularnej) i wreszcie nieztomna sta-
bilno$¢ emocjonalng. Schemat ten pasuje idealnie tak do Herkulesa Poirota,
jak i do Jane Marple — co wiecej, nie ma chyba najmniejszej watpliwosci, ze
mozemy w ten sposéb opisac takze Sherlocka Holmesa czy komisarza Ma-
igreta. Tym, co wyrdznia kazdg z tych postaci (poza kontekstem pojawienia
sie, czasem historycznym itd.), jest wskazane juz chocby przez Johna Curra-
na charakterystyczne dziwactwo:

2 Oczywiscie w analizach psychologicznych ludzi rzecz przedstawia sie¢ w spo-
séb nieco bardziej skomplikowany niz w przypadku postaci literackich. Trzeba bo-
wiem zbudowa¢ zlozony system testéw pozwalajgcych ustali¢ wartosci na przedsta-
wionej skali. Liczba stopni skali réwniez jest ustalana dla danej grupy badanych.

3 Zob. P. G. Zimbardo, R. L. Johnson, V. McCann, Psychologia osobowosci, przel.
J. Kowalczewska, Warszawa 2010.
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W tamtych czasach moda nakazywata, aby prywatnego detektywa koniecz-
nie cechowalo jakie$ charakterystyczne dziwactwo, a jeszcze lepiej kilka. I tak
Holmes mial skrzypce, kokaine i fajke, ksigdz Brown parasol i zwodniczg poze
wiecznego roztargnienia, lord Peter Wimsey monokl, kamerdynera i cenng kolek-
cje pierwodrukéw. [...] Natomiast Poirot zostal Belgiem z imponujacymi wagsami,
maltymi szarymi komorkami, spora doza préznosci intelektualnej, snobizmem
w doborze ubran i wreszcie manig porzadku i symetrii‘.

W bardzo duzym stopniu zreszta schemat ten zostal przeniesiony do
wspolczesnej powiesci detektywistycznej, trudno sobie bowiem wyobra-
zi¢ detektywa, ktérego nie cechuje wysoka dociekliwos$é intelektualna, spo-
strzegawczo$¢ czy nastawienie na cel, ktére przeciez decyduje o ostatecz-
nym rozwigzaniu kryminalnej zagadki. Réwniez zasada charakterystycznej
cechy réznicujgcej w duzej mierze przetrwata, cho¢, rzecz jasna, nie w ta-
kiej formie.

Schemat detektywa wydaje sig jasny, jest on zresztg dobrze utrwalony
w tradycji literackiej, w kulturze popularnej i na tyle charakterystyczny, ze
tatwo rozpoznawalny przez odbiorcow literatury (nie tylko) kryminalne;.
Kim natomiast jest pomocnik detektywa?

Oczywiscie, tak jak hasto detektyw przywotluje skojarzenie z Sherlockiem
Holmesem, tak hasto pomocnik detektywa natychmiast kojarzy sie z dokto-
rem Watsonem. Kim bylby Holmes bez Watsona? I czy w ogéle méglby by¢?
W tym miejscu wréce do tytutu tego artykulu i zaproponowanej w nim in-
wersji: Pomocnik i jego detektyw. Bez doktora Watsona nie ma Holmesa, po-
niewaz to wlasnie pomocnik detektywa prowadzi narracje o rozwigzywaniu
zagadki. Domeng Holmesa jest dzialanie. Jesli sie dobrze przyjrzymy utwo-
rom Conan Doyle’a, dostrzezemy, ze Johna Watsona znamy o wiele lepiej niz
jego stynnego wspotlokatora z Baker Street 221b. Doskonale znamy jego bio-
grafie, jego poglady na przedstawiane sprawy. Narracja pierwszoosobowa
sprawia, ze wiemy tyle, ile wie on. To on w naszym imieniu zadaje Holmeso-
wi pytania (wystuchujac nie raz cierpkich, ironicznych odpowiedzi) i dzie-
ki niemu mozemy zrozumie¢ oraz prze$ledzi¢ zawiklane sciezki myslowe
dedukcji Holmesa. A jednak, trzeba przyznaé, z pewnym trudem przycho-
dzi nam okreslenie doktora Watsona mianem samodzielnej postaci pierw-
szoplanowej. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze detektyw i pomocnik

4 J. Curran, Sekretne zapiski Agaty Christie, przet. B. Dtugajczyk, Wroctaw—Po-
znan 2010, s. 30-31.
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stanowiag wtasciwie jedng osobowos$¢ (nieroziaczna) i reprezentuja jej dwie
funkcje: performatywng i narracyjng. Do Holmesa jest przypisana ta funkcja
osobowosci odpowiedzialna za dziatanie, rozwigzywanie zagadek, dazenie
do rozwiktania wezta intrygi. Doktor Watson jest zwigzany z ta czeScia oso-
bowosci, ktéra jest odpowiedzialna za refleksje, namyst i wreszcie narracje
o dzialaniu (,odtwarzajaca prace §ledztwa” — jak rzeklby Caillois). Ciekawie
ilustruje te sytuacje ponizszy fragment:

- Sp6jrz tylko na to!

Rzucit mi na stél notatke, ktérg przyniost postaniec.

— Co$ podobnego! — krzyknatem, przebiegltszy ja szybko oczyma. — To potworne!
- Faktycznie, wydaje sie, ze to nie jest przecigtna sprawa — zauwazyl spokojnie. —
Moéglbys$ mi przeczytaé na glos?

A oto list, ktéry mu odczytalem:

Drogi Panie Holmes!®

Jak wida¢ w powyzszym fragmencie, jednym z zadan Watsona (obok za-
dawania pytan naprowadzajacych czytelnika, lub wyjasniajacych porzadek
rozumowania Holmesa) jest takze porzadkowanie wiadomosci dostarcza-
nych stopniowo w toku §ledztwa. Wtasciwie nic nie statoby na przeszkodzie,
by list odczytal sam Holmes, zeby zapoznaé Watsona z jego treécia, jednak
zadanie to jest z zasady przypisane kronikarzowi.

Taki model podziatu funkgji i relacji miedzy postaciami nie jest zreszta
jednorazowy. Zapoczatkowat go juz Edgar Allan Poe w opowiadaniach o lite-
rackim pierwowzorze detektywa, Augusécie Dupinie®. W tym przypadku by¢
moze jedno$¢ osobowosci podzielonej na dwie postaci jest jeszcze bardziej
widoczna, poniewaz Pomocnik Dupina jest calkowicie sprowadzony do roli
narratora’. Poe ,odmoéwil mu” nawet imienia, a wigc najmniejszego chocby
znaku odrebnej literackiej osobowosci. Ten model relacji, ktéry na uzytek
tego artykulu mozemy nazwac relacjg mistrz i kronikarz, powtérzony jest
takze przez Agate Christie w powies$ciach opisujacych dokonania Hercule-

5 A. Conan Doyle, Ksiega wszystkich dokonari Sherlocka Holmesa, M. Domagal-
ska, R. Kedzierski, A. Krochmal, Z. Wawrzyniak, Warszawa 2012, s. 46.

5 Dupin pojawia sie w noweli Zabdjstwo przy Rue Morgue (ang. The Murders in the
Rue Morgue, 1841), a potem jeszcze w opowiadaniach: Tajemnica Marii Roget (ang.
The Mystery of Marie Roget, 1842) i Skradziony list (ang. The Purloined Letter, 1844).

7 OczywiScie pierwszoosobowego narratora — bohatera, ktéry zadaje pytania, po-
magajace czytelnikowi zrozumieé tok rozumowania genialnego detektywa.
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sa Poirota®. I to powtérzony niemal doktadnie. Hastings jako narrator zajmu-
je doktadnie takg sama pozycje jak Watson. Na marginesie mozna doda¢, ze
rowniez jest bylym wojskowym, jego relacja z detektywem takze oparta jest
na przyjazni i w cyklu powiesci oraz opowiadan, podobnie jak Watson, po-
znaje swojg przyszla zone oraz zmienia stan cywilny. Kanoniczno$é modelu
relacji mistrz—kronikarz najlepiej chyba jednak potwierdza wykorzystanie
go przez Umberto Eco w Imieniu rézy, a wiec w powiesci bedacej swoistym
hotdem dla narracji detektywistyczne;j.

Trzeba sobie zada¢ jednak jeszcze jedno pytanie — dlaczego osobowosé
detektywa podzielona jest na dwie czeéci, a wiec dlaczego pomocnik detek-
tywa musi spetnia¢ funkcje kronikarza. Wyjasnienie mozna odnalez¢ w mo-
tywacji formalnej. Klasycznemu schematowi kryminalnemu z jego narra-
cja linearno-powrotna potrzebny jest narrator, ktéry bedzie wtajemniczony
w przebieg sprawy, bedzie wystarczajgco blisko wydarzen. Jednak w warian-
cie z punktem kulminacyjnym na koncu?®, jaki wybrali wspomniani auto-
rzy, wazne jest, aby samo rozwigzanie zagadki, a wigc integracja wszystkich
rozsypanych w catym utworze danych i odtworzenie przebiegu rozumowa-
nia detektywa (a zarazem odtworzenie przebiegu zbrodni, odkrycie moty-
wow itd.) odbylo sie w jednym, kulminacyjnym momencie. Przez caly czas
trwania $ledztwa czytelnik moze zatem obserwowaé¢ mistrzowskie posunie-
cia detektywa, ale nie moze mie¢ bezposredniego dostepu do jego genialnych
my$li. Dzieki przyznaniu funkcji narratora najblizszemu powiernikowi de-
tektywa, usytuowanego w pozycji kronikarza genialnego mistrza, czytelnik
ma do dyspozycji perspektywe osoby bezposrednio zaangazowanej, ale nie
wszechwiedzacej, ktéra w odpowiednim momencie zada mistrzowi odpo-
wiednie pytania, dzieki ktérym czytelnik réwniez bedzie mogl zrozumieé
przebieg dedukc;ji.

Model relacji mistrz—kronikarz jest chyba pierwszym w powiesci detekty-
wistycznej, ale nie jedynym. W miare rozbudowywania osobowos$ci samego
detektywa zmieniala sie tez realizacja funkcji pomocnika detektywa. Posta-
ram sie na potrzeby tego artykutu wyréznic kilka najpopularniejszych mode-
li relacji, zastrzegam jednak, Ze nie roszcze sobie praw do wyczerpania tego
katalogu. Interesuja mnie tu przede wszystkim wedréwki schematu relacji

8 Zupelnie inny model Christie wprowadzita w powieéciach z panng Marple, do
czego wroce w dalszej czesci artykutu.

9 Zob. S. Lasic, Poetyka powiesci kryminalnej. Préba analizy strukturalnej, przet.
M. Petryniska, Warszawa 1976.
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detektyw—pomocnik, jego przeksztalcenia, zaleznosci, trwanie i dziedzicze-
nie. Wskaze jedynie kilka wariantéw, ktére oczywiscie podczas ewolucji po-
wiesci detektywistycznej ulegaly rozmaitym przeksztalceniom. Mozemy za-
tem wyr6znic¢ (poza uktadem mistrz—kronikarz) nastepujace relacje:

a) samotnik i dorazni wspétpracownicy,
b) samotnik i druzyna,
c) partnerzy.

Wariant samotnik i dorazni wspé6ipracownicy powstal, jak sagdze, niemal
réwnolegle do wariantu mistrz i kronikarz. Znakomity jego przykiad znaj-
dziemy w cyklu powiesci Agaty Christie, ktérego bohaterka jest panna Mar-
ple. Wariant ten zachowuje detektywa na pozycji mistrza i pozwala zreali-
zowac¢ w pelni klasyczny schemat fabularny z punktem kulminacyjnym na
konicu. Zamiast jednego statego, zaufanego powiernika detektyw zyskuje od-
rebnego pomocnika w kazdej z kolejnych powiesci. Moze to by¢ krewny lub
bystra, spostrzegawcza przyjaciétka z zadatkami na detektywa jak Lucy Ey-
elesbarrow w 4.50 z Paddington, a nawet komisarz policji, z ktérym detek-
tyw prowadzi dlugie rozmowy, czego przyktad znajdziemy w Hotelu Ber-
tram. Przydatne w charakteryzowaniu tego modelu moga okazac sie pojecia
zaproponowane przez Ervinga Goffmana w jego klasycznej socjologicznej
rozprawie Czlowiek w teatrze zycia codziennego. Postugujac sie Goffmanow-
ska siatka poje¢, mozemy przyjac, ze jesli detektyw jest wykonawca'® (reali-
zuje swoim dziataniem definicje sytuacji, odgrywa gtéwna role), to pozosta-
te postaci fabuty wolno nam okresli¢ mianem widowni. Dorazni pomocnicy
rowniez nalezg strukturalnie do widowni, ale przyjmujg na siebie rozmaite
role dodatkowe, np. klakiera, ktéry ,,zachowuje sie w taki sposdb, jakby byt
zwykltym widzem, a w rzeczywistosci dziata z wykonawcg”!?, informatora,
ktéry wspoéipracuje w pozornie dobrych intencjach, a jednak (jak okaze sie
w finale) wprowadza wykonawce w blad, czy tez przynety, ktéra nie ujaw-
nia sig wéréd pozostalych cztonkéw widowni ze swoim dziataniem na rzecz
wykonawcy, czym zdobywa sobie ich zaufanie. Obojetnie jaka funkcje przyj-

10 Co w tym ujeciu mozna rozumiec¢ niejako podwdjnie, poniewaz detektyw jest
nie tylko pewnym wykonawcg roli, wynikajacej z powieSciowej w tym przypadku
umowy, ale takze wykonawca wyrokéw sprawiedliwos$ci — egzekwuje jg, przez wska-
zanie winnego.

11 g, Goffman, Czlowiek w teatrze zZycia codziennego, przel. H. i P. Spiewakowie,
Warszawa 1981, s. 200.
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muja dorazni pomocnicy, w tym modelu relacji istotg jest to, ze tok rozumo-
wania detektywa krystalizuje sie w interakcji z nimi.

Kolejny model — samotnik i druzyna, dzieli sig na dwa zasadnicze podty-
py. Model ten r6zni sie od poprzedniego tym, ze (jak sama nazwa wskazuje)
detektyw ma jednoczesnie kilku stalych pomocnikéw — co stanowi norme
jego pracy. Podtyp pierwszy i zarazem czestszy to druzyna niesformalizowa-
na. Jak sie tatwo domysli¢, w wariancie drugim mamy do czynienia z druzyng
sformalizowang. Obydwa modele relacji miedzy pomocnikiem a jego dorad-
cami czesto sa zwigzane z powieSciami detektywistycznymi, gdzie detektyw
jest profesjonalistg nie za§ amatorem. Jest zatem obowigzkowy w przypadku
kryminatéw milicyjnych i neomilicyjnych, ale takze w powiesciach, w kté-
rych detektyw jest dziennikarzem i ma swoja sie¢ kontaktéw. Jednak, co
istotne, sformalizowanie druzyny nie musi oznaczaé, ze jest ona zespotem
policyjnym. Chodzi o stalo$¢ przypisanych cztonkom druzyny funkcji. Kla-
sycznym przykladem realizacji modelu samotnik i druzyna jest z pewnoscia
cykl Simenona o komisarzu Maigret. Na naszym rodzimym gruncie model
ten realizujg fabuly telewizyjnych kryminatéw milicyjnych o poruczniku
Borewiczu. Kultowy szwedzki cykl o Kurcie Wallanderze Henninga Mankela
réwniez mozemy analizowa¢ jako realizacje tego wariantu. Najbardziej roz-
budowane przyktady znajdziemy jednak w najnowszych powiesciach, ktére
przejmujac ten schemat, rozbudowatly go i udoskonalily. Znakomitym przy-
ktadem druzyny niesformalizowanej, a wiec takiej, w ktérej poszczegolne
role (dosy¢ stale zresztg) pelnig r6zne postaci, jest cykl Zygmunta Miloszew-
skiego o prokuratorze Szackim. Samotnik, ktéry czesto zmienia miejsce pra-
cy, korzysta za kazdym razem z pomocy zespolu specjalistéw, ktéry jednak
w zalezno$ci od okolicznosci sktada sie z r6znych postaci. Mowa tu zaréw-
no o specjalistach takich jak technicy policyjni, ktérzy dostarczajg podczas
sledztwa twardych danych niezwyciezonemu detektywowi, ale takze o spe-
cjalistach zupelnie nieformalnych. W Ziarnie prawdy (ktérego fabuta doty-
ka problemu konfliktéw na tle religijnym i narodowos$ciowym) role eksperta
dostarczajacego detektywowi niezbednych, pomocnych informacji, przejmu-
ja — student piszacy prace o miejskich podziemnych labiryntach, a takze ra-
bin z sasiedniego miasta. W kontakcie z nimi, podczas rozméw detektyw ma
szansg uzupelni¢ brakujace dane oraz wykrystalizowaé koncepcje rozwigza-
nia zagadki. Warto takze doda¢, ze wazne role w druzynie odgrywajg posta-
ci, ktére wprawdzie nie dostarczajg nowych informacji, lecz rozmowa z nimi
pomaga detektywowi uporzadkowac tok mysli.
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Wierng realizacja modelu relacji miedzy detektywem a bardzo sforma-
lizowang druzyng moga by¢ powiesci Camilli Lackberg, w ktérych zespot
policjantéw ma role precyzyjnie podzielone i przypisane na state, do tego
stopnia, Zze mozna je wlaSciwie wskaza¢ wg klasyfikacji Mereditha Belbina®2.
Szwedzka autorka zadbala o to, zeby do profesjonalnej druzyn z Tanumshe-
de wlaczy¢ takze posta¢ pelnigcg funkcje krytyka i duszy zespolu. Role po-
szczegblnych cztonkéw sg zasadniczo state w kolejnych czesciach cyklu. Ten
cykl powiesciowy laczy ze sobg zresztg dwa warianty modeli relacji. Czgs$c
powiesci pokazuje ciekawa relacje trzeciego modelu (partnerzy). W powie-
Sciach Lackberg jest bowiem wlasciwie dwoéjka detektywéw, ktoérzy prowa-
dza za kazdym razem dwa odrebne §ledztwa, ktére niejednokrotnie sig krzy-
zuja, by ostatecznie sig spotkac. Detektywi sg w tym przypadku wilasciwie
na réwnych prawach — co oznacza, ze ich ustalenia i wnioski sg tak samo
wazne dla przebiegu Sledztwa i niemozliwe jest wylgczenie jednego z nich
bez szkody dla fabuly i rozwiazania intrygi kryminalne;j.

Model partnerski moze by¢ zreszta realizowany na rézne sposoby. Cze-
sto jest tak, ze partnerzy nie maja doktadnie takiego samego statusu — ktéry$
z nich jest prowadzacym, wyraznie dominujagcym, a jednak rola drugiego
jest na tyle samodzielna, nieredukowalna, Ze nie mozna jej sprowadzi¢ jedy-
nie do funkcji kronikarza.

Podsumowujac ten z pewno$cig niekompletny i jedynie zarysowany spis
modeli relacji miedzy detektywem i jego pomocnikiem, trzeba sobie zadac
pytanie, czy powstanie tych wariantéw jest faktycznie konsekwencja prze-
miany jednego schematu niezbednego do zbudowania powiesci detektywi-

12 Belbin zbudowat teorig r6l w zespole (team role theory), ktéra wyréznia dzie-
wieé podstawowych funkcji, przyjmowanych (§wiadomie lub nie) przez cztonkéw
grupy podczas pracy zespolowej. Trzeba pamietaé, ze czlonkowie grupy, ktérej dzia-
falnosé¢ jest dlugotrwata, mogg w zaleznosci od potrzeby kumulowaé role lub sie
nimi okresowo wymieniaé, jeéli zadanie tego wymaga. Badacz wskazal nastepujace
role: Koordynator (coordinator) koordynuje prace calego zespotu. Lokomotywa (sha-
per) odpowiada za pobudzanie do dziatania. Myéliciel, Kreator (plant) generuje nowe
pomysty. Poszukiwacz Zrédel (resource investigator) zajmuje sie znajdowaniem po-
trzebnych zespolowi zasobéw. Krytyk wartoéciujacy, Ewaluator (monitor/evaluator)
odpowiada za wybdr najlepszej mozliwo$ci. Realizator (implementer) skupia sie na
praktycznej realizacji. Skrupulatny wykonawca, Perfekcjonista (completer/finisher)
dba o precyzje i staranne wykonczenie. Dusza zespotu (team worker) wspiera innych.
Specjalista (specialist) dokonuje oceny eksperckiej. Por. M. Belbin, Twoja rola w ze-
spole, przet. A. Sawicka — Chrapkowicz, Gdansk 2002 oraz D. Mackin, Budowanie ze-
spotu. Zestaw narzedzi, przel. M. J6zwiak, Poznan 2011, s. 62.
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stycznej, a wigc schematu osobowosci rozbitej na dwie postaci, ktéry powstat
u poczatkéw powiedci detektywistycznej. Detektyw jest bowiem z pewno-
scig tym elementem konstrukcji kryminatu, ktéry nierozerwalnie wigze
omawiane powiesci z klasyczng powiescig detektywistyczna, a jednoczesnie
to wlasnie w nim zaznacza sie odejécie od tej konwencji. Czy prawomocne
jest zatem stwierdzenie, ze wraz z ewolucjg postaci detektywa od sztywnego
konstruktu w strone wielowymiarowej osobowo$ci nastepuje takze swoista
ewolucja jego pomocnika? Zaryzykuje (pomimo niejakich watpliwo$ci) od-
powiedz twierdzaca. Odejscie od klasycznej funkcji kronikarza jest nieroze-
rwalnie zwigzane z rozbudowa osobowosci detektywa, ktéry stajac sie oso-
ba zdolna do autorefleksji (réwniez krytycznej), omylna, pelng wyrazistych
cech, zostawia miejsce dla neutralnego, auktorialnego narratora, ktéry po-
shuguje sie mowa zalezna. Detektyw przestaje by¢ niedostepnym geniuszem,
mozemy zatem poznac przebieg jego rozumowania jeszcze przed ostatecz-
nym rozwigzaniem akcji. Pozostate postaci — np. czlonkowie druzyny, réw-
niez zyskuja bogatszg osobowos$é, cho¢ w duzej mierze pozostaja elementa-
mi funkcjonalnymi — pamietajmy bowiem, ze literatura detektywistyczna,
nawet ta wspolczesna, swobodnie (choé¢ nieco poniewczasie) korzystajaca ze
zdobyczy dziewietnastowiecznego powie$ciowego realizmu'®, nadal pozo-
staje w niemalym stopniu skonwencjonalizowana, a co za tym idzie, ulega
kompromisowi schematyzac;ji.

Bibliografia

Belbin M., Twoja rola w zespole, przel. A. Sawicka - Chrapkowicz ,Gdansk 2002.

Conan Doyle A., Ksigga wszystkich dokonan Sherlocka Holmesa, przet. M. Domagalska,
R. Kedzierski, A. Krochmal, Z. Wawrzyniak, Warszawa 2012.

Curran J., Sekretne zapiski Agaty Christie, przel. B. Diugajczyk, Wroctaw—Poznan 2010.

Goffman E., Czlowiek w teatrze zycia codziennego, przel. H. i P. Spiewakowie, Warszawa
1981.

Lasi¢ S., Poetyka powiesci kryminalnej. Préba analizy strukturalnej, przel. M. Petrynska,
Warszawa 1976.

13 Zdaje sie, ze narracja kryminalna dopiero na przetomie XX i XXI wieku za-
czeta odkrywac dla siebie zdobycze literatury dziewigtnastowiecznej — powieéciowy
realizm, a czesto nawet naturalizm. Wspéiczesne powiesci kryminalne, siegajac po
synkretyzm, psychologizm i wielowatkowo§é, zmierzajg w strong powiesci spoltecz-
no-obyczajowych, w ktérych watek kryminalny staje sie jednym z tematéw (ale nie
jedynym).



Os0BOWOSE DO-PISANA. POMOCNIK I JEGO DETEKTYW 759

Mackin D., Budowanie zespotu. Zestaw narzedzi, przet. M. J6zwiak, Poznan 2011.
Zimbardo P. G., Johnson R. L., McCann V., Psychologia osobowosci, przel. J. Kowalczew-
ska, Warszawa 2010.

Slowa klucze: posta¢ detektywa, literatura kryminalna, powies¢ detektywistyczna

Key words: detective, detective novel, crime fiction

Abstrakt

W miare rozbudowywania osobowosci samego detektywa zmieniata sig tez realizacja
funkcji pomocnika detektywa. Artykul stanowi prébe wyréznienia kilku najpopularnie;j-
szych modeli relacji detektyw—pomocnik. W rezultacie autorka wyréznia i opisuje naste-
pujace relacje:

a) mistrz i kronikarz.

b) samotnik i dorazni wspétpracownicy,

c¢) samotnik i druzyna,

d) partnerzy.

Autorka analizuje tu zatem przede wszystkim wedréwki schematu tej relacji, jego
przeksztalcenia, zaleznosci, trwanie i dziedziczenie.







