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ZXE WYCHOWANIE

JAK LITERATURA PRZENIKA SIE Z PEDAGOGIKA
W NOWELI ADOLFA DYGASINSKIEGO PT. BRACIA TATARY

I

Adolf Dygasinski — pisarz i pedagog. Ta encyklopedyczna klisza méwi
o nim jednoczes$nie duzo i bardzo mato. Niewiele — bo bez watpienia nie od-
daje ona niesamowitej mnogosci i r6znorodnosci dziel, ktére wyszly spod
jego reki: wsréd nich znajdziemy 21 powieéci, ponad 130 nowel, ksigzki
i ttumaczenia o tematyce pedagogicznej, filozoficznej, spotecznej oraz nie-
zliczone szkice i artykuty. A zarazem duzo, w syntetycznym bowiem skrécie
zamykaja sie tu dwie najwazniejsze zyciowe postawy i powolania Dygasifi-
skiego. Role nierozerwalnie zwigzane, wzajemnie przenikajace sig i warun-
kujace. Fakt, ze bedac nauczycielem, byt r6wnoczesnie obdarzonym nieby-
walg zdolnoscig opowiadania literatem, mistrzem stowa, niech zaswiadcza
wspomnienia jednego z jego uczniéw — Benedykta Herza:

Byl takze nauczycielem. Ach, jakim nauczycielem!...

Kazda napotkana istota dawata mu sposobno$¢ do rozwijania w chlopcach za-
milowania do obserwowania jej zwyczajow. Czy to byl bocian, czy pedrak chra-
baszcza, muskajaca wode jaskétka czy pasaca sie w rowie koza — zawsze miat tyle
do naopowiadania nam o nich, ze stuchaliSmy nieraz jak bajki o zelaznym wilku.
A przeciez to wcale nie byly bajki, tylko najprawdziwsza prawda...!

1 Cyt. za: J.Z. Jakubowski, Pisarz, ktéry kochat ludzi, ziemie i zwierzeta, [w:] A. Dy-
gasinski, Nowele i powiesci, Warszawa 1956, s. 11.
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Bedac pisarzem, byt tez zawsze po trosze pedagogiem, czego dowody stoja
szeregiem na bibliotecznych pétkach. Intencja wychowawcza podszywa jego
dzieto literackie, stanowi jak gdyby jego osnowe, dziatajac badz to na jego ko-
rzy$¢, badz wyrzadzajac mu szkode.

Juz wspétczesni Dygasinskiemu badacze i komentatorzy zauwazali te
szczegblng ,,podwdjnosé” tkwiaca w osobowosci autora Beldonka. Niektérzy
— jak Wilhelm Feldman - pisali nawet o walce, jaka tocza ze soba dwie jego
natury: ,pedagoga” i ,artysty”2. Niewatpliwie — ,pedagog” i ,artysta” — spoty-
kaja sie ze sobg réwniez w krotkiej nowelce pod tytutem Bracia Tatary. Czy
walczg?

II

W Braciach Tatarach Dygasinski zabiera czytelnika, co czyni zresztg
bardzo czesto, w swoje rodzinne strony — do dworku szlacheckiego w Kur-
dwanéwku i do Kielc, stowem — w §wigtokrzyskie. Opowiada historig, przy-
najmniej w swej wierzchniej warstwie, bardzo prosta. Niezbyt zamozny, za-
Sciankowy szlachcic nazwiskiem Bombinski pragnie wyksztalci¢ swoich
synéw. Wszyscy nosza to samo imie — Jan — i z r6wnym oporem poddajg sie
wszelkim prébom edukacji: najpierw domowej, potem w pewnej kieleckiej
szkole. Ich op6r przed zdobywaniem wiedzy jest réwnie silny, jak upér ich
ojca, by ,wyszli na ludzi”; ten za§ manifestuje sig gléwnie w systematycz-
nych (i coraz mocniejszych) cielesnych karach wymierzanych synom z mi-
tosci, jak sie zdaje, i do nich, i do bicia. Gdy wszelkie wysitki Bombinskiego
okazujg sie spelzngé¢ na niczym, szlachcic wpada na pomyst — wysle potom-
kow do Warszawy, by tam, pod opiekg zamoznego krewnego, ustatkowali
sie i usamodzielnili. Plany nie idg jednak po jego mys$li, poniewaz synowie
roztrwaniajg po drodze powierzone im przez ojca pieniadze, z pomocg nowo
poznanego stryja wytudzaja od niego ostatnie oszczednosci i, zatracajac sie
w rozrywce, do Warszawy ostatecznie nigdy nie docierajg. Tego ciosu Bom-
biniski nie wytrzymuje — zdruzgotany i rozgniewany umiera na apopleksje.

Niezbyt skomplikowana jest struktura opowiadania i budowa $wiata
przedstawionego: narrator relacjonuje zdarzenia zgodnie z ich chronologia,
rozpoczyna tekst od krétkiego, nieco gawedowego w charakterze opisu gene-
alogii rodu Bobifiskich, by potem plynnie przeprowadzaé¢ czytelnika przez

2 Por. opinie W. Feldmana i J. Ciembroniewicza, [w:] J. Ciembroniewicz, Adolf Dy-
gasiniski, Lwéw 1905, s. 8-9.
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kolejne etapy zmagan tytutowych braci Tatar6w z ojcem i edukacjg. Czas
plynie tu miarowo, jego rytm wybija ojcowski bat, wprawiany w ruch za kaz-
dym razem, gdy niesforni synowie powrécg do domu ze zlymi wynikami.
Czasowe przeskoki sg czeste i dosy¢ szeroko zakrojone — zawsze jednak pre-
cyzyjnie sygnalizowane przez narratora. Owa precyzja i ,miarowo$¢”, na-
rzucana niejako przez krotkg forme opowiadania i konieczno$é kondensacji
tresci, objawia sig takze w sposobie prezentacji gtéwnych bohateréw: bracia
opisywani sg jak gdyby symetrycznie, zawsze jeden po drugim, dla tatwiej-
szego ich odrézniania. Kazdemu przypisana jest inna, zgrubiata badz zdrob-
niata, forma imienia Jan (Jachu, Janek i Jag). Cho¢ okresla sie Dygasinskiego
niekiedy mianem naturalisty w duchu Zolowskim3, czytelnik nie znajdzie
w tym opowiadaniu szczegétowych, nierzadko sensualistycznych opiséw
przestrzeni, miejsc, przedmiotéw. Opisy przyrody — tak charakterystyczne
przeciez dla literackiej tworczosci Dygasinskiego, a wedlug niektérych ba-
daczy stanowiace nawet jej najwiekszy atut* — w Braciach Tatarach niemal
nie wystepuja. Niewatpliwie do Zoli odsyla jednak jezyk: partie dialogowe,
$wietnie oddajace zywiol mowy potocznej, a takze specyficzny styl narracji
— pozornie zobiektywizowany, wolny od ocen wyrazonych explicite, a jednak
budujacy momentami pewien ironiczny dystans migdzy narratorem opowia-
dania a bohaterami. Daje sie odczu¢ w ich traktowaniu jakie$ ciche pobta-
zanie, jaka$ niefrasobliwo$¢. Sam jezyk bywa sygnatem satyrycznej intencji.

III

Pierwiastek satyryczny wpisany jest niewatpliwie w konstrukcje wiek-
szo$ci postaci. Dygasinski nie eksploruje ich psychologii, brak tu miejsca na
drobiazgowe charakterystyki, introspekcje. Osobowosé bohateréw poznaé
mozna raczej za pomocg zewnetrznych jej przejawéw, z zachowan w kon-
kretnych sytuacjach. Co ich taczy, a zarazem uderza czytelnika najbardziej,
to bezbrzezna, arogancka w swej nieSwiadomosci, prostoduszna, a zarazem
prostacka glupota. Bombiniscy tkwig jakby w zamknietym kregu i jedynie
postaci z drugiego planu, czyli proboszcz i stryj Adolf, przejawiajg jakies
znamiona intelektu. Tylko Ze i oni to przede wszystkim figury: pewne osobo-
wodciowo-§rodowiskowe ,,typy”, jakby rodem z o§wieceniowej komedii, kt6-
rym tylko ,méwigcego” nazwiska brakuje do tego, by osiggna¢ pelnie swojej

3 E. Thnatowicz, Literatura polska drugiej polowy XIX w., Warszawa 2000, s. 111.
4 Zob. np. J.Z. Jakubowski, dz. cyt., s. 5.
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jednowymiarowo$ci. Bohateréw rysuje sig tu za pomocg kilku kresek i fatwo
przypiac¢ im stereotypowe etykietki: Bombinski — to ojciec awanturnik; jego
zona — stroskana matka, umiejaca nieco utemperowac¢ mezowskie zapedy do
bicia; Jachu — pijak; Janek — hazardzista; Jas — bawidamek; proboszcz — glos
rozsadku na wsi; stryj Adolf — intrygant w kostiumie elegancika. Nieskom-
plikowane sg takze relacje miedzy nimi — bohaterowie ufajg i wierzg sobie
na slowo. Albo w ogéle nie ktamig, albo z naiwnoscia dziecka przyjmujg ofe-
rowane sobie klamstwa. Réwniez na poziomie wygladu zewnetrznego posta-
ci sg uproszczone, stypizowane. Bracia Tatary swdj przydomek zawdziecza-
ja wlasnie charakterystycznej fizjonomii, ktéra dodatkowo korespondowata
z ich ,,obyczajami”. Podobnie zresztg rzecz miata sie u ich przodkéw - juz
oni odznaczali sie¢ duzym fizycznym podobienistwem: ,Wszyscy Bombinscy,
cho¢ z réznych zon, mieli jeden typ: Byli przysadkowaci, grubi jak pniaki,
blondyni z niskimi czotami, z oczyma na wierzchu i odstajacymi uszami,
z nosami jak gatki i wydatnymi ko§émi policzkowymi”®. Reprezentowali oni
réwniez pewien typ charakteru, odpowiadajgcy niejako tej odpychajacej apa-
rycji. Tak pisze narrator o Janie Bombinskim (ojcu): ,,W tym Janie spotegowat
sie typ Bombinskich. Byt to chlop zabity, rubaszny; klat energicznie, gospo-
darowat przy pomocy bata; méwil glosem grubym ze skalbmierskim akcen-
tem; $mial sie z hukiem, a podczas smiechu brzuch mu sig¢ poruszal; przy
tym mial nieco dychawicy”®.

Te dwa fragmenty, cho¢ krétkie, i cho¢ — jako opisy — w tekécie dosy¢ od-
osobnione, bardzo wymownie oddaja naturalistyczne poglady Dygasinskie-
go. Akcentowane sg w nich cechy dziedziczne: genetyka tlumaczy tu nie
tylko pewne cechy fizjologiczne, lecz takze usposobienie, temperament. Ale
warto przywolaé w tym miejscu jeszcze jeden kontekst — fizjonomike. Wsp6t-
czes$nie traktowana jako pseudonauka, w epoce Dygasiniskiego, zafascyno-
wanej empirig i tym, co materialne, cieszyla sige ona duza popularnoscia. Pi-
sma Lavatera i jego kontynuatoréw, dopatrujacych sie Scistych, systemowych
niejako zwigzkéw miedzy wygladem zewnetrznym czlowieka i jego charak-
terem, wywarly ogromny wplyw na polskich pozytywistéw, ktéry, jak sie
wydaje, takze u Dygasinskiego znajduje swéj wyraz’.

5 A. Dygasinski, Bracia Tatary, [w:] tegoz, Pisma wybrane, red. B. Horodyski, t. 20,
Warszawa 1952, s. 129.

6 Tamze.

7 O zwiagzkach polskiej prozy XIX w. (np. Orzeszkowej, Sienkiewicza, Prusa)
z fizjonomikg pisze E. Skorupa: por. E. Skorupa, Twarze — emocje — charaktery. Liter-
acka przygoda z wiedzq o wyglqdzie cztowieka, Krakéw 2013.
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Podkreslanie przez pisarza cech dziedzicznych nie wykluczato mozliwo-
sci wyksztalcenia i wychowania czlowieka. On sam nie mdéglby by¢ chyba
pedagogiem, gdyby nie wierzyl w postegp. Owszem, zauwazal, ze punkt wyj-
Scia dla rozwoju stanowi ,0odziedziczony posag, ktéry jednostka w organiza-
cji swego mézgu odebrata od minionych pokolen™, i ze czynniki dziedzicz-
ne stawiajg pewne przeszkody w rozwoju umystowym poszczegélnych oséb,
jednoczesnie jednak podkreslal, Ze bariery te ograniczaja (i to jedynie w pew-
nym stopniu) rozw6j intelektualny, nigdy za$ moralny. Dygasiniski odrzucat
fatalistyczna koncepcje Artura Schopenhauera, wedtug ktérej charakter ludz-
ki jest rzecza catkowicie wrodzong i ,,nie jest dzietem ani sztuki, ani okolicz-
nosci podlegajacych przypadkowi”™. W jednym rzedzie stawatl raczej z Mil-
lem czy Spencerem. Z nimi taczy go zresztg takze utylitarystyczne podloze
koncepcji pedagogicznych: wychowanie ma ksztattowa¢ ludzi moralnych
i pozytecznych, stuzy doskonaleniu gatunku ludzkiego i dobru publicznemu.

Bracia Tatary zatem, Bombinscy, chociaz, tak jak ich ojciec, obcigzeni
pewnym genetycznym bagazem ograniczen, nie byli z géry skazani na mo-
ralny upadek i edukacyjna kleske. Zawinito wychowanie. Zte wychowanie.

IV

Wszystko to brzmi bardzo powaznie, a przeciez czytajac o perypetiach
Bombinskich, trudno sie nie uémiechaé¢. Bawi czytelnika ich glupota, naiw-
na duma Bombinskiego z siebie i swoich synéw, dialogi i ,,czule” wyzwiska,
ktorymi szlachcic obficie obdarza swoich potomkéw. Tylko ze humor zawarty
w noweli, to humor nie komediowy, lecz raczej satyryczny. Ale niewatpliwie
nie o czysty, pusty §miech tu chodzi. W zabawnej, blahej na pozér opowiesci
pokazat Dygasiniski co$ wiegcej — tragiczne skutki wstecznictwa, glupoty, inte-
lektualnej zasciankowosci; zaprezentowal i gorzkim §miechem okrasit model
wychowaweczy i edukacyjny, z ktérym przez cale Zycie walczyt.

Dygasinski byl zacieklym przeciwnikiem stosowania kar cielesnych.
Swoja niezgode wyrazal stanowczo: ,,Kary cielesne sg wrecz szkodliwe do-
brze pojmowanej sprawie wychowania juz przez to samo, ze budzg strach,

8 A Dygasinski, Co to jest dusza?, ,Przeglad Tygodniowy” 1884, nr 21, s. 252. (Cyt.
za: E. Smiechowska, Koncepcja wychowania czlowieka w pismach pedagogicznych
Adolfa Dygasiniskiego, ,Mazowieckie Studia Humanistyczne” 2005, nr 1-2, s. 231. Za
E. Smiechowska przytaczam tez w tym akapicie poglady Dygasinskiego).

9 A. Schopenhauer, O wolnosci ludzkiej woli, Warszawa 1991, s. 61. (Cyt. za:
E. Smiechowska, Koncepcja..., s. 232).
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a ciezko obrazajg godnosc osobistg”'®. W Braciach Tatarach jedyng osoba,
ktéra prébowata powstrzymaé¢ Bombifiskiego od stosowania tego rodzaju
srodkéw dyscyplinarnych, byla jego Zona. Jej (nieskuteczny zreszta) sprze-
ciw nie wynikat jednak, jak sie zdaje, z dalekowzrocznosci — z przypuszczen
co do mozliwych konsekwencji, z humanitarnej troski o godnos$¢ dziecka
— lecz kierowany byl raczej zwyklym wspélczuciem, litoScig matki, ktorej
przykro stucha¢ wrzaskéw bitych synéw. Stary szlachcic wiedziat jednak le-
piej, co nalezy robi¢ — a wlasciwie myslal, ze wie. Nie uznawatl innej meto-
dy egzekwowania postuszenstwa niz poprzez zadawanie bélu. Tutaj jeszcze
jedna rzecz zwraca uwage czytelnika: ot6z Bombinski bil z mitoscia, ale tez
z mitosci. Wymierzal razy, myslac, Ze to dobrze, ze w istocie robi swoim dzie-
ciom przystuge. Metody te stosowal na synach od ich najmtodszych lat i te
same, o ironio, zalecal ich domowym nauczycielom. Jednoczes$nie wypowie-
dzi szlachcica z Kurdwanéwka zdradzaja pewna satysfakcje z powodu tego,
ze jego synowie tak dobrze znosza bél fizyczny. Jaki§ dziwny rodzaj dumy
wyziera z jego stéw, gdy instruuje nauczyciela:

— Kreci¢ za uszy, kreci¢ za uszy! — odpowiadat Bombinski — dopdki jedne-
mu, drugiemu bisurmanowi §wieczki w oczach nie stang! Nie szkodzi czasem
wytargaé za teb, za wlosy, tu, od karku, gdzie najbardziej boli; dam tez panu li-
nie z twardego gruszkowego drzewa: wal pan tapy, co sig zmiescil... Bo to, pa-
nie, z Bombifiskimi do czynienia: r6d wytrzymaty, od lada czego nie zaptacze!...
Swojg droga, ja tam kiedy na lekcje wpadne, to pana podepre, sempiteme im ze-
rzne... oo!!

Udalo sie Bombinskiemu jedno: rzeczywiscie wzbudzal w synach lek,
ktéry — przynajmniej na poczatku — objawiat sig swego rodzaju respektem.
Tyle ze strach ten nie wigzal sie, jak w swojej niewiedzy zakladat ojciec,
z motywacja dla dzieci do intensywniejszej pracy. Zamiast skupienia po-
wodowal jeszcze wieksze rozproszenie uwagi. Swietnie ilustruje to jedna
z pierwszych scen utworu, w ktérej Bombinski wizytuje lekcje matematyki
udzielana Tatarom przez guwernera. Wiedzac o obecnosci ojca, bracia juz od
poczatku nie sg w stanie skoncentrowac sie na ¢wiczeniach z tabliczki mno-
zenia; ich mysli kraza wokot ojcowskiego harapa, ktéry porozumiewawczo

10 Cyt. za: J. Ciembroniewicz, Adolf Dygasiriski, Lwéw 1905, s. 59. Fragment po-
chodzi ze zbioru ,aforyzméw pedagogicznych Dygasinskiego”, ktéry Ciembronie-
wicz dotgcza na koniec swojego tekstu.

11" A. Dygasinski, Bracia Tatary..., s. 131.
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pokazuja sobie wzrokiem. I maja racje — przy pierwszej powazniejszej pomyt-
ce ojciec rzeczywiscie nie wytrzymuje:

- To sig ty, bisurmanie, nie bedziesz uczyt takich pozytecznych rzeczy?! —
krzyknal Bombinski, a chwyciwszy swego pierworodnego za kolnierz lewa reka,
wyliczyl mu kilkanascie plag. Pozostale dwa Tatary juz prawie nie styszaty glo-
su nauczyciela, spode tba patrzac nieustannie na straszliwy harap. Niebawem tez
spotkat ich los ten sam co Jacha'2.

Przemoc jednak nie tylko wyzwala strach, nie tylko odziera z godnosci
i dezintegruje psychike. Zafascynowany psychologig Dygasifiski doskonale
wie, ze nie na tym konczy sie jej zgubny wplyw. Juz przystowiowe niemal
staje sie stwierdzenie, Ze ,agresja rodzi agresjg”. Dygasiniski ma te §wiado-
moS$¢ i Swietnie ten proceder ukazuje. Najpierw jest to jakby przemoc obron-
na, ktéra ma powstrzymac agresora przed dalszym dzialaniem. Te ,generujg”
w braciach Tatarach juz pierwsze domowe lekcje:

Nauczyciel skrupulatnie wypelniat rady ojca, krecil malcéw za uszy, walit
tapy, pozwalal sobie nawet szturchancéw; ale kiedy raz najstarszego, Jacha, po-
czal targac za wlosy od strony karku, chlopak z wsciekloscig rzucit mu sig do glo-
wy i obiema gar§ciami wydart sporo wloséw. Pokazywanie nauczycielowi jezy-
kow codziennie miato miejsce!®.

Potem inny rodzaj agresji wyzwala sie w Bombinskich w kieleckiej szko-
le, do ktérej dostaja sie dzieki znajomo$éciom ojca. Tam bracia tworza co$ na
ksztalt przestepczej szajki i wzbudzajq poptoch wéréd innych uczniéw. Nar-
rator skrupulatnie wylicza ich ,,0siagniecia” ztamanie jednemu koledze ze-
bra, przetrgcenie innemu chrzgstki w nosie, wybicie zebéw... Jak sie wydaje,
Dygasinski sygnalizuje tu pewien psychiczny mechanizm, pewng obron-
ng reakcje, ktéra pozniej precyzyjnie opisza psychoanalitycy, rozwijajacy
mys$l Freuda. Chodzi mianowicie o zjawisko zwane w literaturze przedmiotu
yidentyfikacja z agresorem”. Opisuje je Anna Freud, corka Zygmunta:

Dziecko introjektuje pewne cechy obiektu wzbudzajacego lek i dzigki temu
asymiluje przerazajace doswiadczenie, jakiego doznalo. [...] Przejmujac role agre-

12 Tamze, s. 132.
13 Tamze, s. 131.
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sora, przywlaszczajac sobie jego atrybuty lub nasladujac jego agresje, dziecko
przemienia sie z osoby odczuwajgcej strach w kogos, kto 6w strach budzi'4.

Mechanizm ten dziala wiec niejako na zasadzie kompensacji: osoba usta-
wicznie ponizana za jedyny sposéb podniesienia swojej samooceny, umoc-
nienia ego, uznaje ponizanie innych.

Teoria psychoanalityczna pozwala tez na wysnucie hipotezy odnosnie do
podloza przemocy regularnie stosowanej przez Bombinskiego, mimo oczy-
wistych znamion jej nieskutecznosci. Jednym wyjasnieniem jest oczywiscie
silne zakorzenienie w tradycji tego rodzaju kar i brak wystarczajacej eduka-
cji. Ale miedzy wierszami wyczyta¢ mozna chyba co$ jeszcze. Wymowne
w tym kontekscie jest zdanie, ktére wypowiada szlachcic podczas rozmowy
ze stroskang o chtopcéw zong. Tak odpowiada na jej prosbe, by zlitowat sie
nad Tatarami: ,,Ale, ale! Spryt, szelmy, majg nadzwyczajny, objecie ogromne;
jak im dodam jeszcze checi, prymusy beda, jak Boga kocham. To Bombiniscy;
kubek w kubek taki sam bylem i wiem, zebym byl zaszedl daleko, gdyby
mie lepiej bili!”*® [podkresl. — K.S.].

Bombinski jest wiec zyciowo sfrustrowany: poprzez przyszly, zakladany
sukces potomkéw szlachcic chce — ponownie: na zasadzie kompensacji — za-
spokoi¢ wlasne braki, sttumié¢ jako$ towarzyszace mu poczucie niedostatku,
straconej szansy. To ono wzbudza w nim te dziwng, chorobliwg mitos¢, wy-
razajaca sie przez coraz mocniejsze razy. Tylko ze Bombiniski nie rozumie,
ze za posrednictwem synéw nie naprawi wlasnego bledu, nie wpoi im zad-
nych wartosci, jesli jednoczesnie nie bedzie im wierny we wlasnym postepo-
waniu. W jednej z pierwszych prac po§wieconych zwigzkom psychoanalizy
i wychowania Pierre Bovet pisze bez ogrédek: nauczyciele, pozornie rozja-
trzeni niesubordynacjg uczniéw, bardzo czesto w istocie ,,sami sg przedmio-
tem swego gniewu”'®. Refleksje te mozna bez watpienia rozszerzy¢ na Bom-
binskiego: zlosci sig on w istocie nie na synéw, lecz na wtasng bezradnos¢.

Niewyksztatcony, pozbawiony elementarnej wiedzy ojciec nie mégt by¢
autorytetem zdolnym prawidtowo zmotywowaé¢ dziecko do zdobywania wy-
ksztalcenia, cho¢by uciekal sie do najsrozszych kar. Na ten aspekt niewy-
starczajgcej pedagogizacji rodzicéw Dygasinski wielokrotnie zwracal uwa-

14 A. Freud, Ego i mechanizmy obronne, przet. M. Ojrzynska, Warszawa 2004, s. 85.

15 A. Dygasinski, Bracia Tatary..., s. 134.

16 P. Bovet, Psychoanaliza a wychowanie, przekl. autoryzowany M. Mersyka,
J. Szpacenkopfa, Warszawa 1927, s. 49.
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ge w swoich publikacjach z dziedziny wychowania. W Braciach Tatarach
glupota i brak wyksztalcenia Bombinskiego pokazane sa w sposéb humory-
styczny, przyjmujg wymiar wrecz karykaturalny. Przyktadem moze by¢ frag-
ment rozmowy starego szlachcica z synem:

— Czego was ucza? Moéw, lajdaku, psubracie!

— Sprowadzania ulamkéw do wspélnego mianownika — odpowiedziat Jach
z placzem.

Bombinski puscit syna, bo go to uklulo, ze sam nie wiedziat, co to jest spro-
wadzanie utamkéw do wspdlnego mianownika.

— Aty co wiesz o tym, kanalio? — zapytat.

— Robi sie taka linijka... Potem sie pisze liczby u gory i u dotu — méwit Jach
basowym glosem, na wpét z ptaczem.

— Powiedziales to, lotrze, na egzaminie profesorom, he?

— Nie powiedziatem, bom sie zalgk1!”.

Calkiem zabawna to scenka, ale pod tg humorystyczng warstwag kryje sie
smutna refleksja Dygasinskiego na temat 6wczesnego stanu edukacji publicz-
nej. Pobyt w szkole nie byt w stanie nic zmieni¢ w postawach braci Bombin-
skich, bo — po pierwsze: szkota stosowata ten sam §rodek dyscyplinarny co
ich ojciec; po drugie — tresci nauczania byly niedostosowane do poziomu
intelektualnego uczniéw. Prosty, przyzwyczajony do konkretu umyst Bom-
biniskich nie mégt pojac takiej abstrakcji jak utamki: patrzac na nie, chtopcy
widzieli tylko jakie$ liczby i kreski. Zabraklo wiec czego$, co pozytywisci
postulowali réwniez w innych dziedzinach Zycia — pracy u podstaw. Dy-
gasinski doskonale rozumiat takg potrzebe w odniesieniu do szkét: w swo-
ich pismach proponowal np. wprowadzenie przedmiotu o nazwie ,nauka
o rzeczach”8, ktory bytby rodzajem propedeutycznego ,osadzenia” uczniéw
w otaczajacej ich rzeczywistosci; pozwalalby im zrozumie¢ oraz zapamietac
pojecia najbardziej elementarne i zyciowo przydatne. W ogdle opowiadat sie
za edukacja harmonijna, zaplanowang i opartg na stopniowaniu trudnosci.
Rozumial, ze droga do zrozumienia abstrakcji prowadzi od dobrego opano-
wania konkretu. Dla ilustracji — w ten spos6b w jednej ze swoich pedagogicz-
nych publikacji doradza Dygasinski rozpoczecie lekcji o utamkach, ktérych
nie mogli opanowaé Bobinscy:

17" A. Dygasinski, Bracia Tatary..., s. 135.
18 E. Smiechowska, Przeglqd twdrczosci pedagogicznej Adolfa Dygasinskiego,
»Mazowieckie Studia Humanistyczne” 2003, nr 1-2, s. 204.
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Przede wszystkim pierwsze lekcje nauczania muszg pogladowo uzmyslo-
wié pojecie o ulamkach. Ulamki dziesietne, ktére juz wczesniej torowaty dro-
ge temu pojeciu, powinny tu by¢ uwzglednione. Tak pozyskane pojecia nalezy
niebawem zastosowac jako ¢wiczenia, np. ile to bedzie % rubla? ¥4 funta? itd."?
[podkr. K.S.].

Narrator nie opisuje doktadnie, jak wygladalo nauczanie w szkole, do kt6-
rej uczegszczali Bombinscy. Jakosci dydaktyki mozemy domyslac sie gtéwnie
po edukacyjnych efektach ksztalcenia braci Tatar6w. A te bez watpienia od-
biegaly od ideatéw, jakie w swoich pismach wysuwa autor Beldonka.

\Y%

Po kilku bezowocnych latach spedzonych w pierwszych klasach szkoty
Bombinscy zostaja z niej wydaleni. Trafiajg z powrotem do gospodarstwa,
gdzie postepuja ich zle nawyki nabyte w miodszych latach: Jach pograza sie
w pijanistwie, Janek spedza czas uprawiajac hazard, Jas zas najchetniej zaj-
muje sig zdobywaniem dziewczat. Srodki finansowe potrzebne na rozrywki
wykradajg rodzinie badZ z pienigdzy gminnych, ktére ojciec, woéjt, pobieral
od ukaranych chtopéw. Gdy Bombinski w konicu dowiaduje sie o wybrykach
synéw, wraca do swoich starych, ,sprawdzonych” metod wychowawczych.
I w tym momencie pokazuje Dygasinski kolejny raz, jak nieskutecznym $rod-
kiem dyscyplinarnym sg kary cielesne — ot6z na pewnym etapie rozwoju nie
wzbudzaja one juz nawet chwilowego respektu, po prostu zupelnie przesta-
ja dziata¢. Bardzo sugestywne sg sceny, w ktérych oktadani batem synowie
umieja juz tylko pogardliwie patrze¢ na dawny ,autorytet”:

— Lotrze, psubracie jakis, to ty sie w miasteczku upijasz... he?

Jach odburknat co$ pod nosem, a ojciec go od razu za kark i chcial przewrécic
na ziemie, ale Tatar stat tak krzepko, ze ani drgnal. Wigc Bombiniski w strasznej
zlosci poczal stojacego oklada¢ harapem z calej sity; bit jak w drzewo, a Jach stat
i na ustach miat jaki§ usmiech szyderstwa, pogardy, lekcewazenia.

— Precz z moich oczu! — wrzasnal ojciec wyrzucajac syna za drzwi?C.

19 A. Dygasinski, Jak si¢ uczy¢ i jak uczy¢ innych, Lwéw 1889, s. 128 [pisownia
uwspolczesnional.
20 A. Dygasinski, Bracia Tatary..., s. 140.
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Dalsze losy Bombinskich dajg sie zamkna¢ w kilku zdaniach i zostaty juz
pokrotce omoéwione na poczatku tego tekstu. Stanowia one (zabawnie opi-
sang, a jednoczesnie dos¢ ponura i chyba nieuchronng) konsekwencje ble-
déw wychowawczych. Bombinscy to by¢ moze roéli, energiczni chlopcy ,,na
schwal”, umiejacy podczas pozegnalnej uroczystosci oczarowaé wiejska ga-
wiedz, ale nic ponadto. W okresie dorastania wychowawcy nie wyksztalcili
w nich ,wewnetrznego przymusu moralnego”, o ktérym tyle w swoich pra-
cach pedagogicznych pisal Dygasiniski. Nie wyrobili w nich tez umiejetnosci
krytycznego myslenia. Totez bracia Tatary tatwo daja sig omotac stryjowi in-
trygantowi; bez skruputéw wchodzg z nim w spétke i ograbiajg (réwnie na-
iwnego) ojca z reszty oszczednosSci. A Bombiniski? Gdy proboszcz ostatecznie
otwiera mu oczy, szlachcicowi wydaje sig, ze ma tylko jedno wyjscie: bierze
dubeltéwke i rusza do Kielc, gdzie bawia jego synowie. Umiera jednak jesz-
cze w drodze — nie wytrzymuje gniewu, nerwéw i rozczarowania. Co wazne,
umiera nie§wiadom wtasnej odpowiedzialnosci za to, co sie stato.

VI

W tej krétkiej, na powierzchni dosy¢ btahej opowiesci poruszyt Dygasin-
ski kwestie, ktére bynajmniej btahe nie sa. Poprzez historie braci Tataréw
pokazal zacofanie umystowe polskiego zascianka, szkodliwo$¢ anachro-
nicznych metod pedagogicznych i psychologiczne mechanizmy zwigzane
z uzywaniem przemocy. Przedstawil nieuchronne skutki funkcjonujgcego
6wczesnie modelu wychowawczego, w ktérym ani rodzic, ani szkota nie sg
zdolne przeja¢ odpowiedzialnosci za mtodego czlowieka. Wszystkie te tre-
sci przemycit dyskretnie, pokrywajac warstwg humoru i ironicznego dy-
stansu. Zatem jesli rzeczywiscie zgodzi¢ sie z Feldmanem, ze walcza w oso-
bie Dygasinskiego dwie natury: pedagoga i artysty, to tutaj — w tej konkretnej
walce — nie wygrywa zadna z nich. Na szcze$cie — bo dzieki temu zwycieza
dzieto.
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Streszczenie
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cielesnych oraz ich destrukcyjny wplyw na psychike i moralno$¢ mlodych ludzi. W in-
terpretacji parokrotnie przywolane zostajg ustalenia i instrumentarium pojeciowe psy-
choanalitykéw: zbieznoéé¢ pewnych ich teorii z obserwacjami Dygasiniskiego potwierdza
Swiezo$¢ i nowoczesno$¢ spojrzenia pisarza na ztozone problemy ludzkiej psychiki.
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