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STANISEAW ORZECHOWSKI
I JEGO GRECKA ETNOGENEZA POLAKOW
JAKO LEGITYMIZACJA KULTURY SZLACHECKIE]

Twierdzenie wspéiczesnych badaczy kultury staropolskiej, ze wiek XVI
byl czasem wzrostu zainteresowania przeszloscig i epoka historiografii,
w ktérej praktykowano krytyke Zrédet historycznych, nie oznacza, ze daw-
ne przekazy o pochodzeniu etnicznym Polakéw przestaly w polowie szes-
nastego stulecia oddzialywa¢ na wyobrazenia o przesztosci i tozsamo$¢ na-
rodowg. Humanisci tworzyli bowiem w tym wieku takZze nowe genealogie,
nastawione zwlaszcza na konstruowanie zwigzkéw etnicznych Polakéw
z narodami starozytnymil.

Jedna z bardziej wyrazistych etnogenez przedstawit w swoich pismach
Stanistaw Orzechowski (1513—1566), przede wszystkim w Chimerze i Kroni-
kach. Na poczatku pragne wiec przyjrzeé sie kluczowemu passusowi etno-
genetycznemu, w ktérym Orzechowski wyprowadzil interpretacje greckiego
pochodzenia Polakéw, a nastepnie zajme sie wyimkiem kulturoznawczym,
w jakim dokonal on poré6wnania kultury polskiej szlachty z kultura starozyt-
nych Grekéw?. Pragne podkreslié, ze cel niniejszego artykutu jest w pewnej
mierze podobny do tego, jaki postawila przed sobg Natalia Metrak, gdy ana-

1 B. Otwinowska, Jezyk, nardd, kultura, Wroctaw 1974, s. 126-135.

2 Orzechowski powtarza twierdzenie o greckim pochodzeniu Polakéw w Dia-
logach o egzekucji, w Quincunxie i Orichoviana, zob. T. Sinko, Erudycja klasyczna
Orzechowskiego, Krakow 1939, s. 100. Zob. takze: K. Koehler, Stanisfaw Orzechowski
i dylematy humanizmu renesansowego, Warszawa 2004, s. 406.
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lizujac Historiae Regum Britanniae Geoffreya z Monmouth i dzielo Mistrza
Wincentego, udzielita odpowiedzi na pytanie o funkcjonalnos¢ ,,dziejéw ba-
jecznych”®. Bede zatem dazy! do pokazania tego, jakie prawdopodobnie byly
intencje Orzechowskiego, gdy konstruowat grecka etnogeneze pochodzenia
Polakow.

W trzeciej czeSci Chimery moéwca przedstawil historie pradawnej we-
drowki plemion stowianiskich, inicjujac ja nastepujacym pytaniem:

Jestze to Polska? Czyz to nasza ojczyzna, w ktérej tyle jest ladéw obcych oby-
czajow? Gdziekolwiek bowiem zwréca sie oczy nasze, szukajg dawnych obycza-
jow [...]. My bowiem z Ilirii, niegdy$, gdy nas ziemia ojczysta wyzywié¢ nie mogta,
z Macedonii i Dalmacji, pod wodzg Czecha i Lecha wyruszyli§my w te péinocne
kraje przez rzeke Wandal, przez Wegry przedarlismy sie za kroléw macedonskich
Filipa i Aleksandra po zakonczeniu gorliwych prac w kraju i walkach?.

Jak pisal dalej Orzechowski, wobec niewystarczajagcych warunkoéw te-
rytorialno-gospodarczych antenaci Polakow musieli znalez¢é inne miejsce,
w ktérym mogliby budowa¢ swéj kraj. Rozpoczeli peregrynacje w dalekiej
Ilirii (wéwczas greckiej kolonii obejmujacej Chorwacje, Dalmacje, Serbie
i Macedonig), idac na potnoc, w okolice dzisiejszych Wegier, a nastepnie na
Morawy, by zakonczy¢ podréz nad brzegiem rzeki Wandal, czyli Wisly®. Co
znamienne, Orzechowski podkresla raz jeszcze, ze wywedrowalismy z Ilirii,
gdzie uksztattowato nas mestwo, cnoty i obyczaje wielkiego ,,ludu macedon-
skiego”®. Poczatkowo przejeliémy tez greckie wierzenia, czciliSmy bowiem
,bogéw tychze Grekow, od ktérych pochodzimy™”.

W jaki zatem sposéb wyjasnic to, ze ,,polski Demostenes” — cztowiek §wia-
tty i uczony, studiujacy przez kilkanascie lat na uniwersytetach w Padwie,

3 N. Metrak, ,,Wspaniale klamiqcy”. Kreowanie pamieci o poczqtkach wspdlnoty
w Historii kréléw Brytanii Geoffreya z Monmouth i Kronice polskiej Mistrza Win-
centego, [w:] Mnemonika i pamie¢ kulturowa, red. M. Prejs, Warszawa 2013, s. 57-78.

4 Charakterystyczne, ze Orzechowski uzywa tej nazwy zaréwno w odniesieniu
do rzeki ,Wandal”, a nastepnie w odniesieniu do rzeki ,Wisty”, zob. przyp. nr 22,
[w:] S. Orzechowski, Chimera, [w:] tegoz, Wybdr pism, oprac. J. Starnawski, Wroctaw
1972, s. 297.

5 Tamze, s. 298.

5 Orzechowski twierdzit bowiem, ze ,z Aten nauke i wymowe, ze Sparty za$ po-
wage i stateczno$¢ wprowadzili [Grecy — przyp. L.L.] do Polski”, cyt. za: B. Otwinow-
ska, dz. cyt., s. 157.

7 S. Orzechowski, Chimera, dz. cyt., s. 298-299.
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Bolonii, Rzymie i Wenecji — erudyta klasyczny, ktéry w najwiekszych osrod-
kach rozwoju mysli humanistycznej ,potwierdzit swojg gorliwos¢ i pilnosé”®,
zwigzal etniczng geneze Polakow z Grekami? Jak wyttumaczyé, ze humani-
sta cieszacy sie znajomoscig klasycznej taciny i retoryki®, a takze posiadaja-
cy gruntowne wyksztalcenie historyczne'®, przypisal Polsce greckie ,dzieje
bajeczne”? Charakterystyczne i w tej perspektywie zarazem paradoksalne,
ze Orzechowski w autobiograficznym liscie do Franciszka Commendonie-
go pisal o sobie w taki sposéb, aby podkresli¢ doniosta warto$¢ poznawcza
swojego wyksztatcenia. Autor listu wracatl pamieciag do czasu, gdy przebywat
na studiach w Rzymie i zostal poproszony do kardynata Hieronima Ghinuc-
ciego: ,Na $niadaniu obok kardynaléw rzymskich bylo kilku uczonych bi-
skupow. Kardynat znajdowal przyjemnos¢ w wypowiedziach najuczenszych
sposéréd nich i mnie takze bardzo polubit”!t,

Jerzy Starnawski — autor Wyboru pism — twierdzi, ze wywody Orzechow-
skiego o greckim pochodzeniu Polakéw byly wprost ,fantastyczne”, lecz
w istocie miaty swoj glteboki sens?. W tej optyce trudno zywi¢ przekonanie,
ze autor etnogenezy mial motywacje historio-poznawcze, tzn. ze naprawde
wierzyl w asertorycznosé¢ swoich stéw. Sktanialbym sie raczej ku twierdze-
niu, ze powyzszy passus ma znaczenia przenosne. Grecka etnogeneza byla
bowiem instrumentem przekonywania dwojakiego rodzaju: z jednej strony
zachecata do nauki jezyka greckiego (co zauwaza Starnawski) i prowadzenia
zycia wedlug szlacheckiego wzoru osobowego, z drugiej strony — a co réwnie
istotne — pelnila funkcje legitymizujaca kulture szlachecka oraz umacniaja-
ca tozsamo$¢ narodowq. Wspdlnotowa pamie¢ narodowych dziejéw oparta
zostala na retroaktywnym spojrzeniu w strone najdawniejszej, bo przeciez
starozytnej przesztosci.

Omawiajac ten problem, nalezy jeszcze zada¢ pytanie: kto byt odbiorca
dzieta Orzechowskiego? Jezeli bylo nim grono réwnie wyksztatconych lu-

8 Tadeusz Sinko w ksiazce pod tytutem Erudycja klasyczna Orzechowskiego
pisze, ze posiadat Orzechowski ,,erudycje klasyczna, jakiej moze nie miat nikt drugi
w Polsce okoto potowy wieku XVI”, zob. tegoz, Erudycja klasyczna Orzechowskiego,
Krakow 1939, s. 2-3.

9 S. Dubisz, Stanistaw Orzechowski — polski Demostenes, [w:] tegoz, Jezyk — histo-
ria — kultura, Warszawa 2007, s. 207.

10 7. Ziomek, Renesans, Warszawa 2006, s. 197.

11 S. Orzechowski, List do Franciszka Commendoniego, [w:] tegoz, Wybdr pism,
dz. cyt., s. 631.

12 Zob. przyp. nr 23 i 24, [w:] S. Orzechowski, Chimera, s. 298-299.
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dzi co Orzechowski, to nasuwa sie tutaj kwestia, w jaki sposéb autor Chi-
mery chcial przekonaé swoich czytelnikéw do oczywistej dla nich niepraw-
dy, czyli do twierdzenia o greckim pochodzeniu Polakéw? Odpowiedz jest
w zasadzie nieskomplikowana, poniewaz specyfika gatunkowa tego rodzaju
tekstow etnogenetycznych zaktadata mozliwos¢ fikcjonalizacji zdarzen i to
daleko posunietej. Odbiorcy zdawali sobie zatem z tego sprawe: podczas lek-
tury etnogenez obowigzywala konwencja, ktéra determinowata percepcje
tekstu z uwzglednieniem swoistego ,,zawieszenia referencji”.

Argument lingwistyczny (racjonalizujgcy grecka etnogeneze) okaze sie
tym bardziej uzasadniony, gdy podkreslimy, ze — zdaniem autora Chimery —
blizej kresu wedréwki przebywalismy w Macedonii. A jak wiadomo, litur-
gicznym jezykiem osiedlajgcej sie tam ludnosci byt jezyk cerkiewno-stowian-
ski, ktéry powstat w Salonikach, czyli w miescie w péinocnej Grecji, okoto
wieku IX za sprawg niejakiego Cyryla'®. Jak twierdzi Starnawski, w wywo-
dzie Orzechowskiego Zr6diem konkluzji etnogenetycznej byta wiedza o tym,
ze liturgiczny jezyk Kosciota wschodniego to jezyk Stowian zamieszkuja-
cych 6wczesng Macedonie!*. W istocie bylo tak, ze Stowianie, ktérzy zetkne-
li sie w Macedonii z obrzadkiem greckim, przyswajali sobie pismo greckie,
a ono pézniej przeksztalcilo sig z majuskuly i glagolicy w cyrylice, bedaca
w uzyciu ludnosci stowianskiej na terenach prawostawnych?'®. Ten argument
jezykowy stanie sie jeszcze bardziej zasadny w kontekscie autobiograficz-
nej wypowiedzi Orzechowskiego, ktéry swojg tozsamosé¢ narodowa zwigzat
z Polska, ale z pochodzenia czul sie Rusinem (Stanislai Orichovii gente Roxo-
lani, natione vero Poloni — pisal), co oznacza, ze autor Chimery zwigzany byl
z tym terytorium, gdzie zachowywano obrzadek wschodni, a ktérego pismo
liturgiczne pochodzito wszak od pisma greckiego'®. Argument lingwistycz-
ny odnosit sig jednoczesénie do tradycji trzech ,jezykow gtéwnych” (albo ,,je-
zykow $wietych”), ktéra odwotywata do inskrypcji umieszczonej na krzyzu
Chrystusowym ,greckimi, facinskimi i zydowskimi literami: »Ten jest krol
zydowski« (£ 23,38)”'". Juz od Sredniowiecza czaséw $w. Augustyna jezyk
grecki miat zatem

13 L. Moszynski, Wstep do filologii stowiariskiej, Warszawa 1984, s. 9.
Zob. przyp. nr 24, [w:] S. Orzechowski, Chimera, s. 299.

15 .. Moszynski, dz. cyt., s. 7-12.

16 T. Sinko, dz. cyt., s. 102.

17 Cyt. za: B. Otwinowska, dz. cyt., s. 84-85.
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ugruntowang literackg i naukowg opinie, przechowang w tradycjach lacinskiej
filozofii [...]. Greka i hebrajski — mimo swej wysokiej rangi w teoretycznej swiado-
mosci — byly wszakze rzadkg umiejetnoscia, idealem bardziej niz konkretng wie-
dza. Dopiero humanizm napelnil te papierowa teorie zywg trescig, realizowang
w programie ksztalcenia hominis trium linguarum periti'8.

Greka nie byta wprawdzie gléwnym jezykiem europejskim w sredniowie-
czu (jak i w czasach odrodzenia, gdyz byla nim oczywiscie tacina), ale po-
shugiwato sie nig wielu autoréw waznych dziet filozoficznych, wiec zaczela
stanowi¢ przedmiot zainteresowania humanistéw zajmujgcych sie kultu-
ra hellenska, a wszystko to w mysl odrodzeniowej formuty imitatio antiqu-
orum®®. Argument lingwistyczny greckiej etnogenezy w Chimerze Orzechow-
skiego — wszak wowczas zacietego wroga reformacji — stal sie jednakowoz
instrumentem w zwalczaniu pogladéw Marcina Lutra, ktérego jednym z po-
stulatéow bylo wprowadzenie jezyka narodowego do liturgii koscielnej. Jak
twierdzi Aleksander Wojciech Mikotajczak, spory religijne i polityczne tych
czaséw przeniosly sie rychto na grunt jezykowy?°. Humanizm chrzescijan-
ski realizowal program hominis trium linguarum periti, do ktérego reforma-
cja (méwiac eufemistycznie) odnosita sie niechetnie, co ttumaczono tym, ze
byly to jezyki ,laickiego humanizmu”, przede wszystkim lacina — jako jezyk
katolickiego Rzymu - ktérego prymat mocno kwestionowano?!.

Osobistym podtozem greckiej etnogenezy mégt by¢ zwalczany przez Orze-
chowskiego celibat. Tadeusz Sinko twierdzi, ze Orzechowski bronil matzen-
stwa kaptanow ,,przykladem Kosciota Wschodniego, to jest greckiego, do kté-
rego nalezata ludno$¢ ruska (Roxolani seu Rutheni), i ze sam, cho¢ wyznania
rzymskokatolickiego, nazywal sie ostentacyjnie Roxolanus, co w sensie wy-
znania bylo synonimem Graecus”??. Na tej podstawie Sinko taczy wywéd
Orzechowskiego o greckim pochodzeniu Polakéw, z ktérym akomodowala
sie apologia autor6w greckich?3,

18 Tamze, s. 87.

19 Na temat roli jezykéw w ksztattowaniu sie wspdélnot narodowych w Europie
zob. np. P. Burke, Jezyki i spolecznosci w Europie wezesnonowozytnej, przel. A. Szu-
rek, Krakéw 2009, passim.

200 AW. Mikotajczak, Lacina w kulturze polskiej, Wroctaw 1998, s. 170.

21 Tamze.

22 T, Sinko, dz. cyt., s. 103.

23 Tamze.
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Orzechowski pisat w Chimerze, ze ,,Gdziekolwiek zwrdca sig oczy nasze,
szukaja dawnych obyczajéw”. Specyficzne dla epoki Orzechowskiego daze-
nia do uhistorycznienia terazniejszosci narodzily sie juz w sredniowieczu,
ale pelnie osiagnety pod koniec XV wieku, kiedy to wsréd elit intelektual-
nych wzrosto zainteresowanie uksztaltowaniem dziejopisarstwa doréwnu-
jacego historiografiom innych narodéw humanizmu odrodzeniowego. Poja-
wil sie wéwczas plan pisania historii zgodnej ze standardami europejskimi
— mocarstwowa pozycja polityczna panstwa polsko-litewskiego, jak twier-
dzi Andrzej Feliks Grabski, wywotata zapotrzebowanie przewartosciowa-
nia dotychczasowych pogladéow na temat pochodzenia Polakéw i doniostego
znaczenia narodu polskiego w taki sposéb, aby uzasadnialy one wazny sta-
tus panstwa na europejskiej arenie politycznej i gospodarczej, legitymizujac
zarazem przywileje stanowe szlachty i zawigzang z nimi obyczajowo$é?4,
Wprawdzie

przeszlosé to dla szlachty nie tylko przywileje stanowe, ktére byly integralng cze-
Scia szlacheckiej terazniejszosci, to rowniez historia. Przede wszystkim... histo-
ria antyczna [...]. Republikanizm szlachecki ubierat sig, jak wiadomo, w antycz-
ng szate, a panowie szlachta sami uwazali sie za spadkobiercéw starozytnych
szermierzy cnét republikanskich. Stad zapotrzebowanie na antyczne wzorce?®.

Otwinowska twierdzi, Zze etnogenetyczna perspektywa genealogii naro-
dowej jako siegajacej najdawniejszych dziejéw starozytnych miata ten wa-
lor, ze taczyla r6znojezyczne elementy etniczne w jedng calo$é¢ i nadawata
dodatkowo narodowi polskiemu rycerski charakter?6, W XVI wieku etos ry-
cerski zaspokajal pragnienie dumy narodowej, jednakze nie odpowiadat na
humanistyczne wezwanie ,Republica litterarum” — brak takiej argumentac;ji
odczul Orzechowski, a jego grecka etnogeneza stala sie w XVI wieku nie tyl-
ko godna genealogia narodu polskiego, lecz takze jego charakterystyka kul-
turowa?’. Autor Kronik przedstawit taka oto charakterystyke obyczajowosci
Polakéw, poro6wnawszy ja z narodem greckim:

Juz to dowcip, juz obyczaje, juz wszystek tryb Zycia Polakéw z kimze po-
rownaé ltacniej, jak z Greczynami? Taz bowiem jest wrodzona obojga pokole-

24 AF. Grabski, Dzieje historiografii, Poznan 2006, s. 243.

5 Tenze, Mysl historyczna polskiego oswiecenia, Warszawa 1976, s. 24-25.
26 B. Otwinowska, dz. cyt., s. 152-155.

Tamze, s. 156.

)
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nia dobro¢, taz sama dowcipno$¢, taz sama rozumu bystro$é, zaréwno ludzkosé
i podobna podczas z plochoscia obyczajéw ztaczona powolno$é, nuz znowu ban-
kietowania i 6w zwyczaj spelniania kielichéw, tudziez podczas picia zdrowia
zyczenia, zjawiony w Grecji a stamtad od Stawian wniesiony do Polski; co oczy-
wiscie dowodzi, ze Grecya Stawian i od nich idacych Polakéw jest ojczyzna, nie
tatarska i nie niemiecka ziemia, jak omylnie niektérzy mniemali?®.

Jaka wobec tego byta funkcja greckiej etnogenezy dla ksztaltowania toz-
samosci kulturowej Polakéw w XVI wieku? Co istotne, Orzechowski, zazna-
czywszy w swoim dziele, ze zamierzat pisa¢ Kroniki od $mierci Zygmunta
Starego i wstapienia na tron Zygmunta Augusta, usprawiedliwial sie zatem
z siggniecia do samych poczatkéw Polski, wyjasniwszy, ze ,sklonita go do
tego taka oto okoliczno$¢, iz historycy zmartego kréla, nie znajac etnicznej
kolebki narodu polskiego, nazywali Polakéw ludem ciemnego pochodze-
nia (obscuram esse gentem Polonos)”?. W tym kontekscie funkcja kulturowa
przywolanego passusu polegataby zatem na prébie wyrugowania falszywej
w istocie opinii o niezbyt imponujacym stanie polskiej kultury w XVI wie-
ku, co z kolei konstruowalo pozytywna reprezentacje obyczajowosci Pola-
kéw jako narodu réwnie kulturalnego jak pozostate narody renesansowego
humanizmu, na przyktad Wiochy albo Niemcy. ,Wywo6d o pochodzeniu Po-
lakéw z Grecji postuzyt wigc Orzechowskiemu do tego, by zacheci¢ ziom-
kéw do studiéw hellenskich, ktérych on sam w potowie wieku XVI byt
u nas gléwnym przedstawicielem”3?, Przywotany powyzej fragment z Kro-
nik (poréwnujacy kulture starozytnych Grekow i Polakéw) mozna podzie-
li¢ na dwie czeéci: kulturoznawcza i etnogenetyczna, ktérej wszak nie po-
Swiece wiele miejsca, szerzej omawia ja bowiem Orzechowski w Chimerze.
Teraz natomiast chcialbym skupi¢ sie na Kronikach. To, co interesuje mnie
bowiem najbardziej, sprowadza sig do interpretacji charakterystyki obycza-
jowosci Polakéw, ktorg skonstruowat Orzechowski poprzez poréwnanie jej
z obyczajowo$cig Grekow. W przywolanym tek$cie mozna wyr6zni¢ naste-
pujace wymiary tej charakterystyki: 1) intelektualny; 2) etyczny; 3) obyczajo-

2 299 2 299

wy. Pierwszy reprezentowany jest przez ,dowcipno$¢” i ,rozumu bystrosc¢”,
z 299

drugi przez ,dobro¢”, lecz takze ,,powolno$¢”, natomiast trzeci przez ,ban-
kietowania i spetniania kielichow zwyczaj”.

28 8. Orzechowski, Kroniki, przel. M.Z.A. Wtynski, Sanok 1826, s. 12.
29 T, Sinko, dz. cyt., s. 100.
30 Tamze, s. 104.
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Zaczynajac od pierwszego punktu poréwnania obyczajowosci polskiej
z grecka, trzeba powiedzie¢, ze Orzechowski zapisujac stowo ,,dowcipnosc¢”,
nie miat na mysli tego, co dzisiaj nazwaliby$my ,poczuciem humoru”, lecz
chodzito mu o tak zwane ingenium, ktére w XVI-wiecznej Polsce pojmowane
bylo znacznie szerzej — jako umiejetnosc¢ intelektualna bedaca fundamentem
sztuki zycia wytwornego, najwazniejszym jego elementem byl tak zwany
dowcip, czyli nieprzecietna inwencyjnos¢ wymowy, przyjmujac u schytku
XVI wieku tacinska nazwe acutum, ktéra oznaczata dyspozycje do ostrych
i celnych mysli®'. Przez dowcipno$é rozumiano wiec wysublimowana wta-
dze intelektualng.

Miata ona stuzy¢ odkrywaniu i ujawnianiu podobiefistw i r6znic pomie-
dzy rzeczami, odstania¢ sie¢ migdzy-przedmiotowych i miedzy-zdarzenio-
wych relacji — jak twierdzi Elzbieta Sarnowska-Temeriusz — niekiedy cho-
dzito o atrybuty umystu: dociekliwosé, bystrosé, przenikliwosé, subtelno$é.
[...] Myélenie operujace kontrastami i opozycjami, a ponadto mys$lenie celne,
subtelne, przy tym wszystkim sterowane przez rozums32,

Jak twierdzi Jan Bystron, zycie towarzyskie szlachty wymagato odpo-
wiedniej oglady jezykowej i kultury wypowiadania sie sfowem powaznym,
uczonym, dowcipnym i niejednokrotnie wymyslnym, co §wiadczylo o tym,
ze moéwiacy byt osoba §wiattg i obyta w §wiecie®s.

Nie ma watpliwosci, ze rozpoznanie przez Orzechowskiego ,dowcipno-
sci”, ,bystrosci” i ,wrodzonej” Polakom dobroci perswadowalo pozadane
wowczas normy zycia szlacheckiego. Wszystko zaplanowane bylo bowiem
w mysl takiego rozumowania: jesli kto§ méwi nam, ze jeste$my madrzy i szla-
chetni (nawet jesli rzeczywiScie pozostaje co do tego powazna watpliwosé),
sprébujmy postepowaé w madry i szlachetny sposéb, bo przeciez tak wlasnie
postepowat szlachetny nardd grecki, z ktérego powinni$my bra¢ przyktad.

Grecka etnogeneze Polakéw potwierdzaly, zdaniem Orzechowskiego, nie
tylko wrodzona Polakom bystros¢ (zapewne takze zdolnos¢ filozofowania),
nie tylko dobroé¢, lecz takze podobna Grekom sklonnoéé do pijatyk: ,ban-
kietowania i zwyczaj spelniania kielichéw, tudziez podczas picia zdrowia
zyczenia, zjawiony w Grecji, a stamtad od Stawian wniesiony do Polski”.

31 Por. T. Michalowska, Koncept, [w:] Slownik literatury staropolskiej, red. taz,
Wroclaw 1998, s. 389-390.

32 E. Sarnowska-Temeriusz, Zarys dziejow poetyki, Warszawa 1984, s. 598 i n.

33 J.-S. Bystron, Dzieje obyczajéw w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII, Warszawa 1994,
s. 160.
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Rzeczywiscie bylo tak, ze zwyczaj ,,bankietowania” i ,spetniania kielichéw”
znany byl juz starozytnej Grecji, gdzie nosit nazwe ,sympozjonu”, bedac
okresleniem wystawnej biesiady arystokratycznej, ktérej centralny element
stanowito rytualne spozywanie znacznych ilosci wina, co konczylo sig zwy-
kle hucznymi pochodami ulicami polis®?.

Praktyka ,bankietowania”, o ktérej pisal w Kronice Orzechowski, byta
w jego czasach niezwykle popularna. Jest bowiem rzeczg powszechnie zna-
ng, ze obyczajowo$¢ szlacheckg XV i XVI wieku charakteryzowalo spozy-
wanie znacznych iloéci napojéw alkoholowych, zwlaszcza modnego wow-
czas wérod szlachty wina®®. ,Bankietowanie” (jako stowo), ktére pojawia sie
w Kronice Orzechowskiego, nie wydaje sie jednoczesnie inwencjg XIX-wiecz-
nego ttumacza Kronik, poniewaz Stownik polszczyzny XVI wieku zaswiad-
cza wystepowanie w 6wczesnej kulturze jezyka stowa ,bankiet”, ktére ozna-
czalo wtasnie ,wystawng uczte™®. Co szczegélnie interesujace, w Kronikach
Orzechowski uzywa lacinskiego stowa comessationes na okreélenie obycza-
ju rzeczonych ,pijatyk™’. Czy mozemy zatem wierzy¢, ze przypadek spra-
wil, ze zwienczeniem starogreckiego sympozjonu byt tak zwany komos, a za-
tem — jak podaje Marek Weckowski — ,,pijacki korowéd biesiadnikéw ulicami
miasta”??® Z pewnoscig zbiezno$¢ tych stéw nie jest przypadkowa3®. Podob-
nie zreszta rzecz miata sie z obyczajem tak zwanego ,spetniania kielich6w”,
o ktérym pisat w swoim przekazie Orzechowski. Chodzito tutaj o biesiadny
zwyczaj picia z jednego naczynia, przewaznie z bogato zdobionego ,kielicha
paradnego” (w przypadku greckiej biesiady arystokratycznej byt on dodatko-
wo naczyniem rytualnym, tak zwanym kielichem-po-ablucji), ktéra to czara

34 M. Weckowski, Sympozjon, czyli wspélne picie. Poczqtki greckiej biesiady arys-
tokratycznej (IX-VII wiek p. n. e.), Warszawa 2011, s. 50.

35 7. Kuchowicz, Obyczaje i postacie Polski szlacheckiej XVI-XVIII wieku, Warsza-
wa 1993, s. 80-85.

36 Hasto: Bankiet, [w:] Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 1, Wroctaw 1966, s. 303.

37 T. Sinko, dz. cyt., s. 103.

38 M. Weckowski, dz. cyt., s. 42. Z cala pewnoscia rzeczone comessationes i ko-
mos maja wspélne podtoze znaczeniowe, ale czy komos i, komedia” (jako nazwa for-
my literackiej) sg ze sobg w jakis sposéb powigzane, to juz problem bardziej ztozony,
ktéry zajmuje Waltera Burkerta w znanej ksigzce pod tytulem Starozytne kulty miste-
ryjne, przel. L. Trzcionkowski, Krakéw 2006.

39 Por. znamienny wyraz ,ucztowanie” (ang. commensality), zob. M. Weckowski,
dz. cyt., s. 27.
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biesiadna okreslana byta mianem metaniptris albo metaniptron; kolejno kaz-
dy wspolbiesiadnik brat ja do rak i czynil swojg sympozjalng powinnos§c¢*°.

Podobnie sprawy miaty sie¢ w XVI-wiecznej Polsce. Jak twierdzi Jarostaw
Dumanowski, uzywanie w czasie uroczystych bankietow w XVI wieku pa-
radnych srebrnych kielichéw wigzato sie ze zwyczajem kolejnego spetniania
toastow z tego samego naczynia*!. Co ciekawe, na bankietach obowiazywata
»przynuka”, to znaczy przymuszanie do picia; kiedy wiec znalaz? sie ,,stabe-
usz”, ktéry prébowat unikna¢ spelniania toastéw, ,krzyczano nan, grozono
mu, dolewano sitg™?,

Funkcjonalnoéé kultury biesiadowania — zaréwno w starozytnej Grecji,
jak i w odrodzeniowej Polsce — polegata przede wszystkim na podkreslaniu
(jak widaé¢, tylko teoretycznie) egalitarnych relacji personalnych tgczacych
wszystkich wspétbiesiadnikéw, stanowigc swego rodzaju ,. komunie” zazna-
czajaca dystynktywny charakter wspélnoty ucztujacych jako odrebnej od
innych, do ktérej dostep miatl tylko uprzywilejowany stan spoteczny, czyli
w 6wczesnej Polsce przede wszystkim szeroko rozumiana szlachta (co miato
miejsce w kazdym z trzech stopni hierarchii stanowej)*3.

Zagadnienie greckiej etnogenezy w pismach Stanistawa Orzechowskiego
jest bez watpienia zlozone. Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze najbardziej
chyba zasadna hipotezg interpretacyjna stata sig funkcja poznawczo-lingwi-
styczna etnogenezy, autor Chimery i Kronik pragnal bowiem ,przekonac¢” ro-
dakow do nauki jezyka greckiego, co pozostawalo w zgodzie z teoria ,trzech
jezykéw” starozytnych i odrodzeniows zasadg nasladowania wzoréw an-
tycznych. Rownie wtasciwa zdaje sie hipoteza historyczno-polityczna i oby-
czajowa, gdzie grecka etnogeneza stanowita instrument uzasadniania toz-
samos$ci wspélnotowej i zarazem literacki Srodek konstruowania pamieci
o wielkiej przesztoéci narodu. Ta legitymizacja obejmowata zarazem wszel-
kie praktyki kulturowe, réwniez charakterystyczny obyczaj szlacheckiego
biesiadowania.

40 M. Weckowski, dz. cyt., s. 49. ,,0 tej czarze oraz jej uzyciu zob. zwl. Athen. 486
E-487 B, wraz z licznymi cytatami, gtéwnie z komediopisarzy”, tamze.

41 1. Dumanowski, Gorzatka, piwo i wino. Szlacheckie picie i jego materialna opra-
wa, [w:] Miedzy Barokiem a Oswieceniem. Radosci i smutki dnia codziennego, red.
S. Archemczyk, Olsztyn 2006, s. 150.

42 7. Kuchowicz, dz. cyt., s. 91.

43 M. Weckowski, dz. cyt., s. 26-28.
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Streszczenie

Przedmiotem artykutlu jest zagadnienie greckiej etnogenezy Polakéw w pismach Sta-
nistawa Orzechowskiego (1513-1566). Podejmuje w nim prébe interpretacji jego ,,dziejéw
bajecznych” w kontekscie watkéw kulturowo-historycznych wieku XVI. Ich znaczenie
w epoce Orzechowskiego wskazuje na to, Ze etnogeneza miata przede wszystkim wymiar
dydaktyczny — bedac zarazem retroaktywna legitymizacjg obyczajowosci szlacheckiej,
miedzy innymi szlacheckiej kultury biesiadowania.
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