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TAJEMNICE NIEZWYKLOSCI
KBWAWEGO CcHRZTU DOMINIKA M AGNUSZEWSKIEGO

Epoka romantyzmu byta czasem debiutu wielu znakomitych pisarzy. Do
grona wybitnych postaci tego okresu mozemy zaliczy¢ m.in. Adama Mickie-
wicza, Juliusza Stowackiego, Zygmunta Krasinskiego czy Cypriana Kamila
Norwida, warto jednak pochyli¢ sie nad nazwiskami mniej znanymi. Jed-
nym z takich zapomnianych poetéw XIX wieku jest Dominik Magnuszew-
ski. To wlasnie utwér jego autorstwa pod tytutem Krwawy chrzest roku 1074,
wchodzacy w sklad Niewiasty polskiej w trzech wiekach, bedzie przedmio-
tem niniejszego artykutu.

Mimo ze od napisania tekstu Magnuszewskiego mineto ponad 170 lat, sa-
dze, ze problematyka Krwawego chrztu stawia wiele ciekawych pytan takze
przed wspoélczesnym czytelnikiem. Sposéb, w jaki pisarz zaprezentowat te-
mat cielesnos$ci, moze by¢ intrygujacy dla odbiorcy przyzwyczajonego przez
XXI-wieczne media do szokujacych i odwaznych scen erotycznych. W utwo-
rze destrukcji podlegaja bowiem postacie, ktére dopuszczajg do glosu nie-
okietznang chué. Pozgdanie nabiera mocy przez cala opowiesé, by w scenie
finalnej mogto dopelni¢ sie catkowite zniszczenie panujacego zepsucia. Oca-
lata jedynie wierna Malgorzata, stanowiaca kontrast dla innych kobiet. Za-
konczenie noweli wydaje sie nieskomplikowane, jednak oszczedna narracja
pozostawia niedomdéwienia i inspirujgce do przemysleni niescistosci. Wszyst-
kie te cechy sprawiaja, ze tekst pozostaje, podobnie jak sam autor, wielkg za-
gadka dla badaczy.

Biorac pod uwage fakt, ze o Magnuszewskim pamietaja nieliczni czytel-
nicy, warto zacza¢ od przedstawienia podstawowych informacji biograficz-
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nych o pisarzu. Wiedza ta wydaje sie istotna dla zrozumienia catosci jego
dokonan literackich. Rys biograficzny pozwala bowiem na zbudowanie szer-
szego kontekstu interpretacyjnego: ttumaczy przyczyny podjecia problema-
tyki cielesnosci i moralnosci oraz ukazuje proces ksztattowania sie twérczo-
Sci autora Krwawego chrztu.

Niestety o Magnuszewskim wiadomo niewiele. Z pewnoS$cig jest to po-
sta¢, ktéra pozostawila po sobie wiecej pytan niz odpowiedzi. Trudnosé
sprawia chocby ustalenie tak prostego, wydawatoby sie, faktu, jak data uro-
dzin. Problem ten jest spowodowany wieloma niescisto$ciami w dokumenta-
cji. Pisarz najprawdopodobniej urodzit sie¢ 21 czerwca 1809 r. w Warszawie!,
ale ta kwestia pozostaje ciggle nierozstrzygnieta. Wiadomo jednak, ze zmart
27 lutego 1845 r. w Gwozdzcu?. Wczesna $mier¢ spowodowata, ze jego opu-
blikowany dorobek artystyczny nie jest zbyt bogaty, a niektérych dziet nie
zdazyl ukoniczy¢. Nie tylko rychly kres zycia byl powodem dosé ubogiego,
jak na czasy romantyzmu, zbioru utworéw. Magnuszewski ,,z calag pewnoscia
miewal klopoty ze zdrowiem: od dziecinstwa byt chorowity, zarazony gruz-
licg”3. Staba odpornosc¢ psychiczna, spowodowana wczesng stratg rodzicow,
przydata tragicznych rysow tej postaci. Po $§mierci najblizszych przyszty pi-
sarz trafil pod opieke ojca jego zmartej matki — Dominika Borakowskiego.
Wiadomo takze, ze w pdzniejszych latach brat udziat w powstaniu listopa-
dowym i stuzyt w wojsku, co nie pozostato bez wplywu na jego stabe zdro-
wie. Wszystkie te fakty sktadajg sie na wizerunek cztowieka doswiadczone-
go przez los. Przeszkody wynikajace z nienajlepszego zdrowia — zar6éwno
fizycznego, jak i psychicznego — powodowaly, Zze czesto na wiele tygodni
odktadat piéro do szuflady.

Podstawowe informacje biograficzne o Magnuszewskim prowokuja py-
tanie o zrédlo problematyki jego utworéw. Mozna przypuszczac, ze pisar-
stwo bylo pewnego rodzaju rekompensatg za wiedziony tryb zycia, do ktére-
go zmuszalo go slabe zdrowie oraz traumatyczne wydarzenia z dziecifistwa.
Jego realny §wiat byl zdominowany przez choroby i nieszczescia, natomiast
ten fikcyjny, wykreowany chociazby w Krwawym chrzcie, jest przepelniony
szalonymi namietno$ciami potaczonymi z sadystyczno-erotycznym obrazo-

1 Dominik Magnuszewski, [hasto w:] Dawni pisarze polscy. Od poczqtkéw pi-
smiennictwa do Mlodej Polski, t. 2, red. Z. Trojanowiczowa, Warszawa 2001.

2 Tamze.

3 M. Ruszczynska, Dominik Magnuszewski. Miedzy historiq i naturg, red. E. No-
dzynska, Zielona Géra 1995, s. 15.
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waniem. Magnuszewski w pewnym sensie funkcjonowat w dwéch odmien-
nych sferach. Pierwsza z nich to realne zycie, jawigce sie jako jalowe i mato
satysfakcjonujace. Natomiast druga plaszczyzna uobecnila sie w jego twor-
czos$ci, w ktérej wykreowat §wiat rekompensujacy niedostatki realnosci.

Krwawy chrzest i zwiazek Magnuszewskiego z Ziewonia

Nalezy podkresli¢, ze czynniki zewnetrzne, a szczeg6lnie trudna sytu-
acja Polski podzielonej miedzy obce panstwa, znaczaco utrudnialy funk-
cjonowanie poetéow w epoce romantyzmu. Wazng role w powstawaniu lite-
ratury tego okresu odegrata wszechobecna w zaborach cenzura. Cenzorzy
dopuszczali do druku wylgcznie takie utwory, ktére spelniaty warunek po-
prawnos$ci politycznej i obyczajowej. Kontrola nie omineta takze Niewiasty
polskiej*. Ksigzka zostata negatywnie oceniona i ostatecznie niedopuszczona
do druku. Powodem odrzucenia byly zawarte gléwnie w Krwawym chrzcie
makabryczne opisy — m.in. o zabarwieniu erotycznym - ktére uznano za
nieodpowiednie dla powszechnego odbiorcy. Magnuszewskiemu zarzucano
brak moralnosci oraz szerzenie zepsucia.

Istotne w tym kontekscie jest to, ze poeta wéwczas nalezal do Ziewo-
nii. Przynalezno$¢ do grupy literackiej miata ogromny wplyw na jego zycie
i tworczosc:

Po roku 1831 w zaborze austriackim najszybciej nastgpito przebudzenie z za-
istniatej wéwczas martwoty kulturalnej. To wtasnie w Galicji znalazlo schro-
nienie wielu uczestnikéw niedawnego zrywu, uchodzacych z Krélestwa przed
represjami wladz carskich. [...] Ziewonia jest bowiem pierwszg grupg literacka,
powstatg w okresie migdzypowstaniowym. [...] Galicja byta wéwczas miejscem
azylu dla ludzi zagrozonych aresztowaniem w Kroélestwie. Tutaj wlasnie przybyli
dwaj uchodzcy i ekspowstancy: Kazimierz Wtadystaw Woéjcik i Dominik Magnu-
szewski, ktérzy wczesniej zaznaczyli swojg obecnos$é w literackim §wiatku War-
szawy?d.

Okazuje sie, ze ,klopoty zwigzane z cenzurg austriacka, stale towarzy-
szgce ziewonczykom, spowodowaty, ze pisarz wydat Niewiaste polskq w Po-

4 Jedna z czeSci Niewiasty zostala opublikowana w ,Tygodniku Literackim”
w 1843 r. pod tytutem Malgorzata z Zembocina. Powie$é historyczna.

5 M. Ruszczynska, Ziewonia. Romantyczna grupa literacka, red. E. Rutkowski,
Zielona Goéra 2002, s. 12-13.
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znaniu, gdzie juz wczeséniej korzystat z przychylnej goscinnoéci »Tygodnika
Literackiego«, a p6zniej »Oredownika Naukowego«”®. Dopiero w roku 1843
ukazata sig w calosci Niewiasta polska, ktérg rozpoczynal kontrowersyjny
Krwawy chrzest.

Nie ulega watpliwosci, ze Krwawy chrzest jest realizacja pomystu na lite-
rature wedlug kryteriow przyjetych przez ziewonczykéw. Siegali oni po in-
spiracje przede wszystkim z dawnej tradycji polskiej, a szczegélnie z historii
sredniowiecza. W czasach trudnej sytuacji narodowej powracanie do prze-
szlosci mialo by¢ droga do odnalezienia rodzimej kultury. Wiadomo, ze fa-
buta Krwawego chrztu zostata zapozyczona z dawnej kroniki’. Autor zdecy-
dowatl sig na osadzenie opowieéci w czasach panowania Bolestawa Smiatego
i wyprawy na Rus$. Zastosowanie perspektywy historycznej nalezy uznac za
potwierdzenie przynaleznosci do zgrupowania. Dla przedstawicieli Ziewonii
istotne bylo takze ukazywanie kultury regionalnej i prezentowanie w litera-
turze miejsc mato znanych. Réwniez to zalozenie zostalo zrealizowane przez
pisarza. Akcja utworu toczy sie bowiem w prowincjonalnej, otoczonej natu-
ra wsi, ktéra zamieszkujg zolnierze kréla Bolestawa wraz z zonami. Mezowie
opuszczajg rodziny i ruszajg w dlugoletnig wyprawe wojennag i to ich zony
staja sie gtéwnymi bohaterkami opowieéci — zostajg wystawione na prébe.

Niekonwencjonalnosé¢ Krwawego chrztu

Magnuszewski wpisatl historie bohateréw Krwawego chrztu w dokladne
ramy czasowe i zachowal podstawowe postulaty ziewonczykéw. Mimo od-
noszenia sie do ich zasad zdecydowatl sie na przedstawienie wlasnej wizji
nowej literatury. Ten akt odwagi narazil go na krytyke. Miato to zwigzek
z nakreslonym wczeéniej przeze mnie problemem wyjatkowej drastyczno-
sci Krwawego chrztu. Fascynacja potaczeniem cielesnosci z impulsywnoscia
jest przejawem zainteresowania Magnuszewskiego frenezja, czyli ,,sktonno-
Scig do przesycania obrazu S§wiata przedstawionego motywami okropnosci,
zbrodni, szalefistwa, nieokielznanej namietnosci i pasji uwolnionych spod
kontroli rozumu”®. Bohaterowie utworu pograzeni sa w niepohamowanych
namietnosciach, balansujac na granicy rozkoszy i cierpienia: ,,Frenetyczna

8 Taz, Dominik Magnuszewski..., s. 136.

7 Cyt. za: tamze, s. 138.

8 Frenezja romantyczna, [hasto w:] Stownik terminéw literackich, red. J. Stawinski,
Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1998, s. 167.
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tworczos¢ mowi o ciele, szalejacym ciele, ktére wytamuje sie z porzgdku kul-
tury. Frenetyczne cialo zadaje rany i doznaje ran, podlega otwarciu i éwiarto-
waniu, jest rozpiete miedzy seksualnoscia a $miercig”®. W przypadku Krwa-
wego chrztu poddanie sig pozadaniu stanowi droge do uzyskania wolnosci,
ktora jednak zawsze sprowadza sig do destrukcji. Za sugestywny przyktad
niech posluzy wyjatkowo okrutna, erotyczna scena finalowa noweli, w kt6-
rej maz dokonuje krwawej zemsty na niewiernej zonie:

Toz wpadl do dworca swego Owada Jan, i zone $ciggnal z proga za soba. Tar-
gnal za upiecia oburacz, az rozdarta sie chustka i naga glowa Swatochny z bialg
jej szyja zaswiecila mu w oczy wprost. On nie cial, on poczynal srogosci uczy¢
sie. Jak niewiaste w zems$cie giaé, jak meczy¢, nie znat sie: wroga to umial wprost
szabla w skron, nadstawiong pier$, albo w podany tyl; a w diugich wlosach nie-
wiasty, jak w grzywie konia swego umial zapuscic reke, i wigcej nic. Zgrzytnat
zgbami Owada Jan, to mu wspomnialo, ze kaleczy zab, porwal tedy zgbami wlo-
sy jej, wlosy miekkie, przepadziste daly sig rwac i targa¢ w kiab, ale na nich nie
wida¢ bélu. Krzyk z gardla zony on ino bral za strach, za niewiescig bron. Jano-
wi Owadzie trza bylo znaku bolesci, zeby co$ pociekto wskros; zeby co$ wyszlo
z karbow skory, zeby do jego oczu przeméwit bdl. On chciat tak petnego bélu, jak
pelna zemste mial, Zeby az w oczy sie kladl, w uszy sie lat i wrzeszczat o cierpie-
niach stekiem lwa. Wiec z wloséw skoczyt na Swatochny twarz, a w pomoc zg-
bom pazury mu przybiegly; bo¢ on dopiero w srogosci ptakiem poczynal by¢. Juz
teraz szyi nie wida¢ Swatochnie, pociekla krwig od pocalunku meza; krew z razu
mata bryzga jak deszcz kroplami, wreszcie lungta Owadzie do ust, i wystarczy-
ta na jedno potkniecie gardta. Tu Owada zwilczy! sie, juz w srogosci zwierz; po
piersiach, po fonie Swatochny skacze reka i noga, jak dzik; podarte jej ciato, dla
niego ciernia krzak; on sie kole niemi, a przecie zasuwa sie w glab, by sie skry¢
przed strzelcem swym, zemstg. A zemsta gna go z ostgpu w ostep i nie przypusz-
cza innej mys$li, i nie daje zlapa¢ tchu, ino go bodzie, ino go pcha, nagli i wota:
,m$cij sie, mécij!” Aze na koniec wylecial z piersi Swatochny wrzask, pierwszy,
ostatni Zoniny dech. — Skonczy! Owada Jan swéj chrzest; co zostalo Zony jego, za-
bierze ksiadz i gréb™.

W najbardziej sadystycznej scenie utworu mezczyzna nie tylko zagryza
swojg zone, pije jej krew, ale takze dotyka przy tym jej tona i piersi. Poranio-

9 G. Ritz, Romantyczna frenezja jako koncepcja obrazowania, [w:] Nihilizm i his-
toria. Studia z literatury XIX i XX wieku, red. J. Lawski, M. Sokotowski, Bialystok—
—Warszawa 2009, s. 142.

10 D. Magnuszewski, Krwawy chrzest roku 1074, [w:] tenze, Niewiasta polska w trzech
wiekach, Poznan 1843, s. 33-35.
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ne ciato stalo sie dla niego obiektem erotycznym. Polaczenie seksualnosci ze
$miercig niewatpliwie budzi kontrowersje. Wspolczesne Magnuszewskiemu
spoleczenstwo nie bylto gotowe na obcowanie z literatura, ktéra w taki sposéb
moéwila o popedzie cielesnym. Szczegélnie niepokojace wydaje sie picie krwi
drugiego czlowieka, co mozna utozsamic¢ z erotyka wampiryczng. Co cieka-
we, zadawanie ran zostalo przyréwnane do krwawych pocatunkéw. Swiad-
czy to o czerpaniu pewnego rodzaju przyjemnosci fizycznej z zadawania
cierpienia, ktére w dodatku pobudzalo erotycznie. Z cata pewnoscia sposéb
prezentacji doznan jest w tym przypadku silnie ekspresyjny. Nastréj grozy
taczy sie z fascynacjg przemoca i dominacja, tworzac wyjatkowq atmosfere,
ktéra — wskutek sugestywnosci — udziela sie takze czytelnikowi. Taki rodzaj
obrazowania byt czyms$ nowym na gruncie literatury XIX wieku. Co prawda
Magnuszewski nie byt jedynym pisarzem zainteresowanym ta tematyka, ale
jako pierwszy odwazyl sie uczynic frenezje celem samym w sobie.
Oryginalnos¢ pisarstwa Magnuszewskiego przejawia sig takze w sposobie
kreowania postaci literackich. Jego bohaterowie sa wyjatkowo realistyczni.
Stanowi to kontrast do wszechobecnej w literaturze nadrealnosci potaczo-
nej z mistycyzmem. Przelomowym, a zarazem kontrowersyjnym zabiegiem
literackim jest tu ukazanie erotycznych potrzeb ciata. To fizycznos¢ i poza-
danie kierujg prawami §wiata przedstawionego. W tym miejscu warto zwré-
ci¢ uwage na czas wydarzen, ktéry w pewien sposoéb usprawiedliwia poste-
powanie bohateréw. Akcja Krwawego chrztu rozgrywa sig bowiem w latach
wczesnego chrzescijanstwa, ktdre jeszcze nie zdominowalo poganstwa:

A Supanowych zon nie bylo pyta¢ o moc Religii, walczacq w przekor zlemu
cala silg przyszlosci zbawienia, piekta i kar. Maluczkie wyobrazenie ich bozkéw,
Poswistow, Pasturkéw, Poklus, jeszcze zwadzaly na w p6t wielkiej Jezusa Chry-
stusa figurze, a cho¢ juz w drewnianym obszernym kos$ciele za dzwonkiem do
Chrzescian schodzity kaplicy, to przeciez wracajac z pacierzy do dworcéw w Bzo-
wem zadrzewiu skowyczal im Puschajta — Bég, i kazdy glos, ktéry do nich natura
postata ich babek jgzykiem grzmial. Dlatego mys$l Swatochny nie miata hamul-
ca, bo calg ich wiarg dotad byt strach, a strach ten daleko odbiezal z mezami aze
w Kijowie!.

Ta kwestia powraca w fabule dzieta, ttumaczac niejako stabo$¢ i nie-
moc poddajacych sie pragnieniom postaci, ktére sg w pelni §wiadome kon-
sekwencji podejmowanych przez nie dziatan. Kobiety oraz mezczyzni stali

1 Tamze, s. 14.
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sig bezsilni wobec praw natury. Ich zachowania sg pierwotne i zwierzece,
wigc kwestia moralnosci nie zostata zrealizowana wedlug wzorca chrzesci-
janskiego. Dopiero kulminacyjna scena noweli weryfikuje status bohateréw.
Nalezy zauwazy¢, ze morderstwo Swatochny jest tytulowym ,krwawym
chrztem”. Scena ta jest niezmiernie istotna, poniewaz wyjasnia znaczenie
utworu. Jedynie przez catkowitg destrukcje wszelkich znamion grzechu
mégl zostaé przywrécony dawny porzadek moralny i spoteczny. Z tego po-
wodu chrzest niewiernej zony byt brutalny, a takze anihilujacy. Jej ciato stato
sig dla mezczyzn uosobieniem seksualnosci, zatem musialo zosta¢ zniszczo-
ne. Prawo destrukcji odnosi sig takze do kazdej z postaci, ktéra poddata sie
pozadaniu. W tym kontekscie znamienne okazuje sig odniesienie do jednego
z najwazniejszych sakramentow chrzescijanskich. Przyjecie chrztu oznacza
bowiem zmazanie grzechu pierworodnego oraz odpuszczenie wszelkich do-
tychczasowych przewinien. Jest to takze réwnoznaczne z akceptacja zasad
wiary chrzescijanskiej i poczatkiem nowego zycia. Mozna wnioskowaé, ze
Magnuszewski przyjal na siebie zadanie ukazania niejednoznacznej natury
ludzkiej. Postawit on swoich bohater6w w obliczu dopiero ksztattujacych sie
zasad nowej religii. Takie spojrzenie na czlowieka na gruncie polskiej litera-
tury I potowy XIX wieku jest czyms wczesniej niespotykanym.

W zwigzku z tym, ze fizyczno$¢ to problem postawiony przez pisarza
w centrum rozwazan, wydarzenia historyczne tego okresu zostaly jedynie
zasygnalizowane. Nie jest to jednak wyraz obojetnosci wobec tradycji. Ma-
gnuszewskiego ciekawila inna problematyka. Nie byl on zwolennikiem opi-
sywania podniostych, pelnych patosu bitew. Krwawy chrzest warto w tym
kontekscie zestawi¢ chociazby z utworami Seweryna Goszczynskiego czy
Antoniego Malczewskiego, w ktérych kontekst historyczny jest wyraznie wy-
eksponowany i stanowi wazny element opowieéci. Warto réwniez zwrécic¢
uwage, ze Goszczynski, podobnie jak Magnuszewski, nalezal do Ziewonii,
wiec obaj realizowali zblizone postulaty. Tym, co réznicuje ich twérczosé,
jest wlasnie odmienny stosunek do samej istoty wydarzen historycznych.
W Zamku kaniowskim Goszczynskiego czytelnik otrzymuje solidng porcje
faktéw odnoszacych sie do przeszlosci Ukrainy. Podobnie jest w Marii Mal-
czewskiego, w ktorej opisane sg walki z Tatarami. Co prawda Malczewski nie
nalezal do Ziewonii, jednak byl wybitnym przedstawicielem szkoty ukraini-
skiej i jego twérczos¢ mozna zestawi¢ z tym, co proponuje Magnuszewski,
chociazby ze wzgledu na zainteresowanie obu literatow frenezjg. Przy takim
poréwnaniu wyraznie zaznacza sie odmienno$¢ Krwawego chrztu, w ktérym
wykorzystano historig jedynie dla zarysowania gléwnego watku. Dodatkowo
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mozna uznaé ten utwoér za prébe ukazania ,,ciemnej strony” sredniowiecza.
W takim rozr6znieniu chodzi o odejscie od profetycznych wizji meznych ry-
cerzy na rzecz zagadnien, ktére zazwyczaj byly pomijane w literaturze pol-
skiej I potowy XIX wieku.

Dopelnieniem catosci jest jezyk stylizowany na jezyk czaséw Srednio-
wiecza. W tek$cie wyraznie uwidacznia sie stylizacja archaiczna, ktéra ma
budzi¢ wrazenie obcowania z autentycznym dokumentem tego okresu. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze nasycenie tekstu wyrazami i zwrotami niezro-
zumiatymi nawet w okresie, gdy utwor powstat, sprawiato wiele ktopotéow
odbiorcy. Nie dziwi wiec fakt, ze Magnuszewskiemu czesto stawiano zarzut
skrajnego udziwniania struktury jezykowej utworu. Mimo to zastosowana
przez autora stylistyka sprawia, ze stworzyl niepowtarzalny tekst, ktérym
wyréznia wyjatkowo plastyczne obrazowanie i sensualno$¢ postaci. W utwo-
rze pojawiajq sie tez liczne madrosci oraz przystowia, majace charakter poin-
ty odnoszacej sie do danej sytuacji. Na przyktad: , Ta my$l tak tacno sunela im
w gléwy, jak chlopieciu ujrze¢ Zrebca i wyciggna¢ ku niemu dton™2.

W Krwawym chrzcie jezyk odgrywa wyjatkowo istotng role, poniewaz su-
gestywnie ilustruje zmiany zachodzace w bohaterach. Stuzy takze wyekspo-
nowaniu destrukcyjnego mechanizmu poddania sie pozadaniu.

Krytyka literacka

Krwawy chrzest z calg pewno$cia nie jest realizacjg popularnego wzor-
ca literatury I polowy XIX wieku. Do uksztattowania sie sagdu o autorze oraz
jego dziele w istotny sposéb przyczynila sig 6wczesna krytyka literacka. Po-
wazani krytycy tego okresu nie zauwazyli niczego pozytywnego w Krwa-
wym chrzcie, a w swoich publikacjach poddali go wrecz potepieniu. Jeden
z najbardziej krytycznych sadéw nalezy do Piotra Chmielowskiego, ktéry
pisal, ze:

jest to co$ w rodzaju potwornego Hana Islandzkiego Wiktora Hugo, w miniaturze
tylko. Obrazy nienaturalne, styl gonigcy za nadzwyczajnoscig, jezyk polamany
i pokaleczony, niby to archaistyczny, a razacy w gruncie najniedorzeczniejszymi
neologizmami, sprawiajg, ze Krwawy chrzest uwazam za najstabsza, a raczej naj-
potworniejszg rzecz Magnuszewskiego'®.

12 D. Magnuszewski, dz. cyt., s. 13.
13 P. Chmielowski, Dziela Magnuszewskiego, ,Niwa” 1877, t. 1, z. 54, s. 442; cyt. za:
M. Ruszczynska, Dominik Magnuszewski..., s. 139.
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Chmielowski krytykowat przede wszystkim jezyk utworu. Z kolei Wio-
dzimierz Wolski wskazywal na utomna, jego zdaniem, strukture tematyczng
tekstu: ,,z jakaz przyjemnoscia znajdujemy chociaz jednag posta¢ Malgorzaty
z Zebocina w tem dzikiem kafarnaum brudéw i okropnosci”'*. Co ciekawe,
w dalszej czesci rozprawy Wolski podaje wlasne propozycje zmiany w ob-
rebie fabulty Krwawego chrztu: ,,0 ilez lepszym bylaby, o ilez odpowiedniej-
szg w tym pierwszym szkicu posta¢ zony surowego, zakonnego wychowa-
nia, niepojmujacej swej niewoli. Bylby to takze typ zmystowy, bo niewolnica
musi nim by¢, ale bez chuci szalonej, bez sprosnosci”’®. Przedstawione sta-
nowiska krytykow §wiadcza o braku akceptacji dla wyjatkowosci utworu.
Szczegoblnie proba ingerencji Wolskiego w fabute dzieta uwidacznia niezro-
zumienie intenc;ji autora.

Krytycy literaccy uznali Krwawy chrzest za ,,potworno$¢”. Magnuszewski
jednak zdawal sobie sprawe, ze jego ozywcza wizja literatury moze zostaé
odrzucona. O swoich watpliwoéciach pisat nawet we wstepie do Niewiasty
polskiej:

Przyszla na mnie pokusa, z ktérg nie wiem, jak wyjde na §wiecie: ona mnie
gna ciggle ku dramatyzowaniu zdarzen ojczystych: pedzi i zgina kolana przed
kazdym objawem cudu, woli, charakteru, ktére w kronikach naszych rozlaly sie
szeroko pogmatwane nieraz, ktérym Swiecg czestokro¢ symbola mistyczne prze-
zytej mocy, a zywej sity, dawnosci czynu, a §wiezoéci skutku, ktérym wreszcie
brak tylko dobrego opowiadania, aby dzisiejszemi byly. Spowiadam sig z tej po-
kusy wtaénie na dobie, bo ona data poczatek trzem obrazom niewiast, ktére tu
umieszczam; bo ona zarysowala mi i szranki roboty i cel jej wskazata. Zaiste,
gdybym byt sobie zalozy! napisanie powiesci dla zajecia i zabawy, bez szczegol-
nej mysli, moze ni takie zamiary, ni taki wyb6r bytby mi przypadt do serca. By
wiec je odklaé¢ i wyltuszczyé, czem one chcg zagada¢ do czytelnikéw, powiem ich
pierwolwol. W czytaniu dramatéw naszych uderzata mnie ciggle jednota moral-
nej strony przedstawianych bohaterek niewiescich?S.

Wstep mozna potraktowac jako pewnego rodzaju literacki manifest auto-
ra, w ktérym dzieli sig on z czytelnikami przemysleniami i ttumaczy moty-
wacje ksztattu dzieta. Na koniec wywodu Niewiasta polska zostaje oficjalnie
poddana osagdowi publicznemu:

14 'W. Wolski, Dominik Magnuszewski i jego pisma, ,,Dzwon Literacki” 18486, t. 1,
s. 18.

15 Tamze, s. 20.

16 D. Magnuszewski, dz. cyt., s. VIL
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Czym dosiagl to, co zamyslal, i czym dobrze zamyslal? To juz nie do mnie, ale
do krytyka, a o takich goraco modle, bo sprawa sztuki, bo sprawa idei niewiescie-
go wplywu i oddania jej w dramatach i powieSciach warta roztrzasan, chociazby
do nich mierno$¢ mojego plodu z siebie sama nie dawata powodu?’.

Powyzszy cytat jest dowodem pelnej §wiadomosci twérczej pisarza. Jed-
nak jego nadzieje na przychylne przyjecie Niewiasty polskiej, w tym najbar-
dziej kontrowersyjnego Krwawego chrztu, okazaly sie plonne. Nie dano mu
mozliwosci rozbudowania indywidualnego pomystu na literature. Wydaje
sie, ze dwczesne spoleczenstwo nie bylo gotowe na odwazna, przepelniona
frenezja propozycje opowiesci o zonach zatraconych z kochankami w na-
mietnosci. Z tego powodu rodzity sie nieporozumienia miedzy autorem a od-
biorcami. Ostatecznie doprowadzity one do utrwalenia sie negatywnej opinii
o wartosci literackiej Krwawego chrztu. Sam Magnuszewski z czasem zostat
zapomniany. Niezwyklos¢ prac dostrzezono dopiero po $mierci artysty.
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Streszczenie

Artykut ma na celu zaprezentowanie zapomnianej dzi§ postaci Dominika Magnuszew-
skiego oraz jego tworczosci. Motywem przewodnim sg rozwazania na temat wyjatkowosci
jednego z dziel pisarza pt. Krwawy chrzest roku 1074 na tle epoki romantyzmu. Niezwy-
ktos¢ tego utworu polega bowiem na frenetycznym obrazowaniu, ktére bylo czyms$ no-
wym na gruncie polskiej literatury XIX wieku. Cennym walorem tekstu Magnuszewskiego
jest takze préba zaprezentowania odwaznej refleksji nad cielesnoscia w kontekscie nieja-
snych praw moralnych i religijnych. Dopelnienie catosci stanowi specyficzny sposéb pro-
wadzenia narracji przepelnionej przystowiami i madro$ciami ludowymi.
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