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INNOSC W JEZYKU, CZYLI ELEMENTY ROSYJSKIE
W POLSKICH REPORTAZACH Z Rosj1

Badajac oddziatywania, jakie zachodza pomiedzy jezykami, szczegdlng
uwage przywigzuje sie do zapozyczen. Wyrédznia sig wiele rodzajow pozy-
czek jezykowych: leksykalne, semantyczne, stowotworcze, skladniowe i inne
— mogace dotyczy¢ kazdego poziomu jezyka. Szczegdlng role odgrywajg tu
zapozyczenia leksykalne, a wiec stowa przeniesione z innego jezyka wraz
z oznaczanym przez nie desygnatem, zwlaszcza z jezyka angielskiego. W je-
zyku rosyjskim wystepuja na przyklad: xomneiomep, nusune, xomubex. Zapozy-
czenie, przynajmniej w poczatkowym okresie, do czasu jego przyswojenia
przez jezyk, jest odczuwane jako wyraz obcy (na przyktad poprzez nietypowe
brzmienie, zapis lub niepodporzadkowanie sig regulom gramatycznym jezyka
zapozyczajacego), jednak jego znaczenie jest zrozumiate i z reguly nie wyma-
ga dodatkowych objasnien.

Zupelnie inna sytuacja zachodzi w przypadku egzotyzmow — szczegdlnej
grupy zapozyczen leksykalnych, oznaczajacych charakterystyczne dla dane-
go obszaru jezykowego realia i elementy kultury?. Jest to przede wszystkim
leksyka bezekwiwalentowa, niemajaca czesto nawet zblizonego odpowied-
nika w drugim jezyku. Uzycie takiego stowa w tekscie przeznaczonym dla
niewyspecjalizowanego (tj. nieposiadajgcego odpowiedniej wiedzy o opisy-

1 Egzotyzmy nazywane sg tez zapozyczeniami pasywnymi, w odréznieniu od za-
pozyczen aktywnych, w ktérych do danej przestrzeni jezykowej trafia stowo wraz
ze swoim desygnatem. O szczegotowej klasyfikacji zapozyczen zob. np. E. MapuHoga,
Teopus 3aumcmeo8anus 8 OCHOGHbIX NOHAMUAX U mepmurnax, Mocksa 2013.
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wanych zjawiskach — ros. ¢onoseie snanus) czytelnika wywotuje konotacje
obcosci? i do poprawnego zrozumienia wymaga dodatkowych wyjasnien ze
strony autora tekstu.

Wyjasnien wymagaja réwniez stosowane czesto barbaryzmy — stowa po-
chodzenia obcego, oznaczajace pojecia z zycia codziennego, posiadajace
swoéj ekwiwalent w jezyku zapozyczajagcym (powtérna nominacja istnieja-
cego juz pojecia). Dotyczy to wyrazéw o brzmieniu znaczaco réznigcym sie
od ich polskich odpowiednikéw, przez co moglyby by¢ niezrozumialte przez
odbiorcéw nieznajacych jezyka rosyjskiego. Proces barbaryzacji jest charak-
terystyczny dla substandardow jezyka, w odmianie literackiej z reguty wspo-
mniane wyrazy pozostajg neologizmami nieustabilizowanymi i nie zastepu-
ja istniejagcych wczeéniej forms3.

Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie elementéw innej, obcej,
rosyjskiej (poradzieckiej) rzeczywistosci, obecnych w polskiej przestrzeni
jezykowej, reprezentowanych przez egzotyzmy oraz barbaryzmy. Do anali-
zy wykorzystano wybrane polskie reportaze powstale w ostatnim dziesig-
cioleciu, po$wiecone Rosji oraz krajom bytego Zwiazku Radzieckiego (Biata
Gorqczka Jacka Hugo-Badera, Nie ma jednej Rosji Barbary Wlodarczyk oraz
Przejazdzka po Rosji Andrzeja Wréblewskiego). Przyklady sg analizowane
pod wzgledem sposobu wprowadzenia obcej leksyki do polskiego tekstu,
stopnia jej przyswojenia i dostosowania do wymogéw jezyka polskiego.

2 Uzywam tutaj terminu Romana Lewickiego, ktéry konotacje obcosci wyjasnia
jako ,,zdolnos$¢ wprowadzania do tekstu senséw, wywotujgcych u odbiorcy — przez
swg niezwyklos¢, niezgodnosé z jego do§wiadczeniem — skojarzenia z obcymi kraja-
mi, kulturami i jezykami”. R. Lewicki, Konotacja obcosci w przekladzie, Lublin 1993,
s. 23. Jak uwaza Lewicki, konotacja obcosci jest jedng z cech gatunkowych tekstow
ttumaczonych, jednakze mozna jg odnalezé rowniez w tekstach niettumaczonych,
opisujacych §rodowisko obce dla rodzimych uzytkownikéw danego jezyka. Z taka
tez sytuacjg mamy do czynienia w przypadku omawianych reportazy, traktujagcych
o rosyjskich i poradzieckich realiach. Wedtug badacza, oprécz szeroko pojetych re-
aliéw konotacja obcoSci zawiera sie réwniez w imionach wlasnych, wyrazeniach
uzywanych przy zwracaniu sie do innych os6b, barbaryzmach, elementach stowo-
tworczych, frazemach, jednostkach gramatycznych (morfologicznych i sktadnio-
wych) oraz elementach graficznych. Por. R. Lewicki, dz. cyt., s. 30.

3 E. Mapunosa, dz. cyt., s. 38—39.
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Egzotyzacja

W wyniku zabiegu egzotyzacji teksty reportazy wzbogacane sg elemen-
tami przeniesionymi z jezyka rosyjskiego, poddanymi niezbednej adaptacji
i przystosowaniu do wymogow jezyka polskiego. Mowa tu bedzie o desygna-
tach, niewystepujacych w polskiej przestrzeni jezykowej lub posiadajacych
jedynie ekwiwalent funkcjonalny?.

* chruszczowka

Mieszkanie wyglqda przyzwoicie, ale jest ciasne. To typowa ,,chruszczow-
ka” — z malq kuchniq i dwoma pokojami przerobionymi na trzy®.

Jednym z elementéw poradzieckiej rzeczywistosci, ktéry moze nie by¢
identyfikowany przez polskiego odbiorce, jest popularna w krajach byltego
ZSRR potoczna nazwa (najcze$ciej pieciokondygnacyjnych) blokéw miesz-
kalnych, ktérych budowe rozpoczeto w okresie rzgdow Nikity Chruszczo-
wa (z konicem lat 50. XX wieku) i ktére pozwolily na stopniowe odejécie od
mieszkan komunalnych, zamieszkiwanych nawet przez kilka obcych sobie
rodzin. Charakteryzowaly sie niezbyt dobrg jakosciag wykonania i warunka-
mi mieszkaniowymi, co potwierdza przywotany cytat. Mamy tu do czynie-
nia z transkrybowanym® egzotyzmem, przyblizajacym poradzieckie realia
i nieutrwalajgcym sie w zasobie jezyka polskiego.

4 Pojecie ekwiwalentu funkcjonalnego uzywane jest tu jako zastgpienie nazwy
zjawiska lepiej znanego w kulturze wyjsciowej (tj. rosyjskiej) przez nazwe zjawiska
lepiej znanego w kulturze docelowej (tj. polskiej). Por. K. Hejwowski, Kognitywno-ko-
munikacyjna teoria przekfadu, Warszawa 2007, s. 81-82.

5 B. Wtodarczyk, Nie ma jednej Rosji, Krakow 2013, s. 229.

6 Transkrypcja w niniejszym tekscie bedzie rozumiana — za Ireng Dulewiczowg
— jako przelozenie systemu graficznego jednego jezyka na system graficzny innego
jezyka z uwzglednieniem pewnych cech fonetycznych obu jezykéw. Proces ten nie
uwzglednia wszystkich wtasciwosci glosek, jest to jedynie ich wybér, ktéry w spo-
séb zblizony, poprzez system jezyka przyjmujacego (tu: polskiego), odwzorowuje spe-
cyfike jezyka Zrédlowego (rosyjskiego). Innym procesem stosowanym w adaptacji
graficznej wyrazéw zapozyczonych jest transliteracja, ktéra polega na przypisaniu
kazdemu znakowi graficznemu jednego jezyka okreslonego znaku graficznego jezy-
ka zrédtowego. Wedlug Dulewiczowej transliteracja wykorzystywana jest gléwnie
dla celéw specjalistycznych, m. in. dla zapis6w bibliograficznych w bibliotekach czy
publikacji jezykoznawczych, w powszechnym uzyciu pozostaje z kolei transkrypcja
(zob. I. Dulewiczowa, Transkrypcja i transliteracja wyrazéw rosyjskich, Warszawa
1981). Nalezy pamietaé, ze mowa jest tu o transkrypcji praktycznej, dla odr6znienia
jej od transkrypcji fonetycznej, zapisywanej przy pomocy specjalnego alfabetu fone-
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¢ czekista (w tekscie: czekisci)

Czekisci rozstrzeliwali od stu piecdziesieciu do dwustu Polakéw dziennie”.

Réwniez w tym przypadku zrezygnowano z wyjaénien znaczenia, powotu-
jac sie na wiedze z historii powszechnej nabywang podczas nauki w szkole.
Zapozyczone z jezyka rosyjskiego stowo (ros. vexucm) przeszto na gruncie pol-
skim adaptacje gramatycznag poprzez dodanie konicowki -a (analogicznie do
leksemoéw, takich jak stuzbista, komunista). Aktywnosé stowotwércza i two-
rzenie form pochodnych (liczba mnoga, przymiotnik czekistowski itd.) od-
bywaja sie juz zgodnie z obowiazujacymi w polszczyzZnie zasadami grama-
tycznymi, co — wraz z rejestracjg leksemu przez stowniki jezyka polskiego
— pozwala uznac rozpatrywang jednostke za przyswojona przez jezyk polski.

* lagier

Dzis odbywa w lagrze kilkunastoletni wyrok?®.

Podobnie jak w przypadku czekisty rozpatrywana jednostka leksykal-
na réwniez weszla do zasobéw jezyka polskiego. Po zapozyczeniu, oprocz
adaptacji fonetycznej (np. zamiane wyglosowej spéigtoski [r’] na [r]), zaszty
réwniez zmiany semantyczne — lagier zaczal oznaczaé takze kolonie karna,
w jednej z ktérych wyrok odbywa wspomniany w reportazu Michait Cho-
dorkowski. Nie zostato z kolei odwzorowane w polszczyznie znaczenie tagru
jako dowolnego obozu, w jezyku rosyjskim bowiem zazeps odnosi sie zarow-
no do oboz6éw pracy przymusowej czy koncentracyjnych, jak i obozéw tury-
stycznych i harcerskich (pionierskich).

* matrioszka

Wokdél Kremla az roi sie od stoisk z portretami Iljicza na koszulkach, ma-
trioszkach, popielniczkach®.

Matrioszka jest szeroko rozpoznawalnym symbolem Rosji i jej kultury, to-
tez jej uzycie w tekécie nie wymaga dodatkowych wyjasnien. Zastosowano
jedynie zabieg transkrypcji na jezyk polski i adaptacji fonetycznej'®. Wyraz

tycznego i wykorzystywanej gtéwnie w publikacjach naukowych z zakresu fonetyki
i fonologii.

7 B. Wtodarczyk, dz. cyt., s. 345.

8 Tamze, s. 44.

9 Tamze, s. 195.

10 W zwigzku z tym, ze niniejszy artykul poswiecony jest Zrédtom pisanym, ada-
ptacja fonetyczna, ktéra nie ma wplywu na sposéb zapisu uzytego stowa, nie jest tu
szerzej rozpatrywana.
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ten, podobnie jak wyzej opisane, wszed! do zasob6w jezyka polskiego, co
znajduje swoje odzwierciedlenie w stownikach.

* pieriegonszczik/pieriegonczyk

Pewnie pieriegonszczik, ktory we Wiladywostoku kupit japoriski, uzywany
samochdd i teraz gna nim na zachdd, do domu™.

W tym przypadku mamy do czynienia z nieustabilizowanym egzoty-
zmem. Znaczenie tego leksemu wyjasnione jest poprzez kontekst. Pierie-
gonszczik oznacza kierowce, ktéry trudni sie popularnym obecnie w Rosji
sprowadzaniem uzywanych samochodéw z Japonii. Niejednokrotnie musi
on ,przegnac” (ros. nepecnams) samochdd przez cala Azje az do europejskiej
czesci Rosji. Zapozyczenie wystepuje w tekscie w dwéch wariantach. Pierw-
sze stanowi transkrypcje praktyczng stowa rosyjskiego (nepeconwux), drugie
z kolei jest bardziej zaadaptowane do wymogéw jezyka polskiego poprzez
zastapienie obcego polszczyzZnie sufiksu — szczik (ros. -muk, jeden z sufik-
sow oznaczajacych wykonawce czynnosci) polskim sufiksem -czyk. Adapta-
cji ulega réwniez spotgtoska n, zamieniona na 1 przed wspomnianym sufik-
sem, poprzez analogie do takich form jak maratoriczyk, zagonczyk itd.

e zakusocznaja

W zakusocznej z zakqskami moze byc¢ problem, ale zupe i drugie podadzg*?.

Nazwa lokalu gastronomicznego przywolana w cytacie zostata wyjasnio-
na poprzez kontekst. Jej forma podstawowa zakusocznaja, analogicznie do
wystepujacych w tekscie nazw blinnaja, butocznaja itd., powstata w wyni-
ku transkrypcji wyrazu rosyjskiego, z zachowaniem typowej dla tego jezy-
ka koncéwki przymiotnikowej -aja. W przywotanym cytacie mamy jednak
do czynienia z forma miejscownika, odmieniong wedlug zasad obowiazuja-
cych w polszczyznie, a wiec poddang adaptacji gramatycznej. Podobnie jak
w poprzednim wypadku, zapozyczenie jeszcze nie utrwalito sie w jezyku
polskim, spotykane jest jednak w tekstach opisujacych rosyjska badZ pora-
dziecka rzeczywistosé, nie tylko w celu wzbogacenia tekstu o elementy re-
alioznawcze, ale i brak polskiego odpowiednika tego wyrazu (mozna przy-
wolac¢ jedynie ekwiwalent funkcjonalny, tj. bar, jadfodajnia).

11 ], Hugo-Bader, Biala gorgczka, Wotowiec 2009, s. 21.
12 Tamze.
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Barbaryzacja

Proces barbaryzacji w niniejszym artykule bedzie rozumiany jako zabieg,
ktorego celem jest oddanie w tekscie lokalnego kolorytu i przejawiajacy sie
w nadaniu rosyjskiej formy nazwom desygnatéw, posiadajacym swoéj odpo-
wiednik w polskiej przestrzeni jgzykowej. Podobnie jak w przypadku egzo-
tyzmow, rosyjskie zapozyczenia sg poddawane koniecznej adaptacji i przy-
stosowaniu do wymogéw jezyka polskiego.

* babuszka

Musze wam wyznac [...], ze moja babuszka byla Polkq™.

Zaczerpniete z rosyjskiego jezyka literackiego stowo (ros. 6abyuixa) we
wskazanej wyzej funkcji (jako okreslenie stopnia pokrewienstwa) funkcjo-
nuje w polskiej przestrzeni jezykowej w charakterze barbaryzmu. Z racji po-
dobienstwa brzmieniowego do polskiego ekwiwalentu, nie zastosowano ob-
jasnienia znaczenia. Co charakterystyczne dla barbaryzméw, wyraz ten nie
wszed! do zasob6w jezyka literackiego i nie zamienit funkcjonujacej tam pol-
skiej babci. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze babuszka funkcjonuje na polskim
obszarze jezykowym réwniez w innej funkcji, oznaczajac konkretny typ ko-
biety — bedacej juz w podeszlym wieku, z charakterystyczna chusta na glo-
wie, na ogot kojarzong ze Srodowiskiem wiejskim. Owa babuszka, a raczej
caty koncept babuszki jest juz w polskiej przestrzeni jezykowej egzotyzmem
i odwotlanie sig do niego taczy sie z reguly z realiami rosyjskimi czy pora-
dzieckimi, tak jak w ponizszym fragmencie: W GUM-ie nie ma miejsca dla
biednych babuszek'*.

Podkresla to fakt niejednoznacznosci w sklasyfikowaniu zapozyczonych
jednostek leksykalnych, bowiem w zaleznosci od kontekstu dany wyraz
moze by¢ albo barbaryzmem, albo egzotyzmem.

* bomz (a takze: bomzycha, bomzowanie)

Umawiam sie z Emmgq, ze zostane ruskim bomzem?S.

Bomz to zapozyczone z jezyka rosyjskiego stowo okreslajace bezdomne-
go (znaczenie zostalo wyjasnione w poprzedzajagcych wersach reportazu).

13 A. Wréblewski, Przejazdzka po Rosji, Poznan 2010, s. 22.
14 B. Wlodarczyk, dz. cyt., s. 38.
15 1, Hugo-Bader, dz. cyt., s. 373.



INNOSC W JEZYKU, CZYLI ELEMENTY ROSYJSKIE W POLSKICH REPORTAZACH Z RoSy1 755

Stowo jest transkrypcja pierwowzoru (ros. 6omarc'®). W tekscie pojawiaja sie
réwniez formy pochodne. Bomzycha, a wiec bezdomna, jest transkrypcjg po-
tocznej formy rosyjskiej (6omorcuxa), ktéra trafia do tekstu wraz z rosyjskim
sufiksem -icha, w zapozyczeniu tym odtworzona zostaje wymowa, a nie za-
pis (w zapisie po spoélgtosce [Z] wystepuje samogloska [i], jednak po twardej
spélglosce wymawiana jest jako [y]). Pojawia sie takze forma bomzowanie,
oznaczajaca bycie bezdomnym, analogiczna do polskich rzeczownikéw od-
czasownikowych z sufiksem -anie (forma ta jest zaadaptowana gramatycznie
do wymogo6w jezyka polskiego, w jezyku rosyjskim czynno$¢ bycia bezdom-
nym to 6omorcesanue). Formy takie w jezyku rosyjskim wystepuja, aczkolwiek
nie sg tak rozpowszechnione jak w polszczyZnie.

 glubinka

To nowobogacka Rosja i siermiezna prowincja, czyli ,,gtubinka

Glubinka (ros. ery6unka) to potoczne w jezyku rosyjskim okreslenie pro-
wingcji. Nie utrwalito sie ono, podobnie jak inne barbaryzmy, w zasobach je-
zyka polskiego, jednak jest ono wykorzystywane przy opisach oddalonych
od cywilizacji miejsc, gtéwnie w Rosji. Poprzez analogie powstal rowniez
tytul reportazu odnoszacego sie do polskiej prowincji — Glubinka. Reportaze
z Polski autorstwa Jedrzeja Morawieckiego.

917

 subotnik

Jedziemy na czyn spoleczny, czyli subotnik'®.

Praca w czynie spotecznym byta popularnym zjawiskiem i w Polsce, nie
uksztaltowat sie jednak u nas oddzielny leksem oznaczajacy to wydarzenie.
Dazenie jezyka do ekonomii, nazywania zjawisk w sposéb krétki i precyzyj-
ny, nie spowodowalo zapozyczenia leksemu wraz ze swoim desygnatem, tak
wiec okreslenie subotnik w stosunku do znanego (chociazby z historii) zja-
wiska mozna zaliczy¢ do barbaryzméw. Powstato ono w wyniku transkryp-
cji formy rosyjskiej, gdzie pomimo zapisu podwojnego ,b” (ros. cyb66omnux),
przed samogloska akcentowana w wymowie nie zachowuje sig wzdluzenie
spolgtoski.

16 Stowo rosyjskie jest utrwalong w jezyku abrewiaturg utworzong od sformuto-
wania 6e3 onpedenénnozo mecma scumenscmesa (bez okreslonego miejsca zamieszkania).

17 B. Wlodarczyk, dz. cyt., s. 6.

18 Tamze, s. 154.
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* uglowoj

Byt uglowojem. Uglowoj to naroznikowy, ktéremu w kazdej celi, w kazdym
obozowym baraku przystuguje dolna prycza w rogu pomieszczenia®®.

Rzeczownik odprzymiotnikowy uglowoj, bedacy transkrypcja wyrazu ro-
syjskiego (ros. yenosoii), na gruncie polskim utracit cechy przymiotnikowe,
o czym $wiadczy uzycie go w przypadkach zaleznych (por. zakusoczn-aja
: zakusoczn-ej, a wiec w mianowniku koncéwka rosyjska, w przypadkach
zaleznych — polska) — ugfowoj (konic6wka zerowa, w jezyku rosyjskim kon-
cowka przymiotnikows jest -0j) : ugtowoj-a, ugtowoj-em, itd. (analogicznie do
odmiany nazwiska Tofstoj w jezyku polskim). Pod wzgledem semantycznym
wyraz ten ma swéj ekwiwalent w jezyku polskim, zatem jego uzycie w tek-
$cie rowniez sprowadza sie jedynie do oddania lokalnego kolorytu i czescio-
wej stylizacji wypowiedzi.

* wor (a takze: worowski*)

Najwyzsza kasta w sowieckich, a potem rosyjskich wiezieniach i tagrach to
wory, co po rosyjsku znaczy ,zlodzieje”?°,

Kolejnym barbaryzmem spotkanym w tekscie jest zapozyczone z jezyka
rosyjskiego okreslenie ztodzieja. Jego funkcja w tekscie jest podobna do omo-
wionych powyzej przykladéw. Na uwage zasluguje jednak zbieznos$é¢ form
podczas odmiany przez przypadki (na przykiad w liczbie mnogiej mianow-
nik zostal utworzony analogicznie do formy rosyjskiej, tj. jedynie przez doda-
nie koncowki -y, bez wzgledu na meskoosobowy rodzaj rzeczownika) z ana-
logicznymi formami polskiego rzeczownika wdr. R6znica obserwowana jest
jedynie w mianowniku liczby pojedynczej (wor : wor) oraz w bierniku, gdzie
uwidacznia sie kategoria zywotno$ci (wora : wor, woréw : wory). Autor uzywa
rowniez zaadaptowanego do polskiego systemu gramatycznego przymiotni-
ka dzierzawczego, piszac, ze bohater jego reportazu mial ,,worowskq range”.
Rekonstrukcja formy mianownikowej doprowadza nas do przymiotnika wo-
rowski(j)*, gdzie od razu uwidacznia sie réznica miedzy rosyjskim pierwo-
wzorem (soposckoii — worowskoj), tj. brak nieidentyfikowanej w polszczyznie
koncowki -of jako przymiotnikowej (por. poprzedni przykiad, w przeciwien-
stwie do koncowki -yj, -aja — np. zakusocznaja i przypadki zalezne).

19 1, Hugo-Bader, dz. cyt., s. 361.
20 Tamze.
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Nieodlacznym elementem przeanalizowanych reportazy sa pojawiajace
sie w nich elementy odmiennej rzeczywistosci, wzbudzajace konotacje obco-
$ci, innosci. Trafiajg one do tekstéw w postaci egzotyzméw i barbaryzmoéw,
ktore polaczone sa z reguty z dodatkowym wyjasnieniem ze strony autora
— w postaci opisu, przywolania polskiego ekwiwalentu funkcjonalnego lub
poprzez kontekst zastosowania. Uzyte w tekscie zapozyczenia to w znacznej
mierze neologizmy nieustabilizowane czy wrecz okazjonalizmy?!, nieodno-
towane w stownikach jezyka polskiego, czgsto nawet niespotykane w innych
tekstach. Sa one wykorzystywane przez reportazystow w celu przekazania
lokalnego kolorytu czy stylizacji fragmentu wypowiedzi na jezyk rosyjski.

Komentarzem nie sg z kolei opatrzone popularne, powszechnie identy-
fikowane artefakty rosyjskiej kultury, takie jak samowar czy katasznikow,
a takze wyrazy zwigzane z historig Rosji i Zwigzku Radzieckiego, m.in. bol-
szewik, kofchoz, komsomolec, pierestrojka itd. Sg to bowiem elementy zwia-
zane z og6élnym wyksztalceniem, zapewnianym przez szkolne (a nie specjali-
styczne, uniwersyteckie) programy nauczania. Ich przyswojenie przez jezyk
polski podkresla fakt, Zze sg one zdolne tworzy¢ formy pochodne, sa rowniez
rejestrowane przez stowniki jezyka polskiego. Pomimo to nie utracity one ko-
notacji obcosci, zawarta jest ona nawet w artykulach stownikowych (przez
Romana Lewickiego nazywana konotacja szczegofowq, poprzez odniesienie
do rzeczywistosci konkretnego kraju czy regionu??, pojawiajg sig¢ tam odnie-
sienia takie, jak: w Zwigzku Radzieckim, w sowieckiej Rosji itd.??

Przeniesienie elementéw jednego jezyka do drugiego zawsze wigze sie
z pewng ich modyfikacja?*. W jezyku méwionym jest nim odtworzenie fo-
nemow jezyka zrédlowego za pomocyg foneméw jezyka zapozyczajacego, co
w przypadku kontaktéw rosyjsko-polskich skutkuje np. nieuwzglednieniem
redukcji samoglosek nieakcentowanych, a takze zmiang miejsca akcentu.
Wazna kwestig jest réwniez adaptacja graficzna. Z racji odmiennych alfabe-
téw, tj. rosyjskiej grazdanki i polskiej wersji alfabetu taciniskiego, zapozyczo-
ne wyrazy podlegaja transkrypcji praktycznej. Proces ten dokonywany jest
z reguly konsekwentnie i odpowiada zasadom, jakie obowigzujg w jezyku

21 Zob. T. Smotkowa, Neologizmy we wspdtczesnej leksyce polskiej, Krakow 2001,
s. 14-15.

22 R. Lewicki, dz. cyt., s. 49-50.

23 Por. http://sjp.pwn.pl [dostep: 10.12.2013].

24 A, KaskeHoBa, OHmMo02Us1 3auMCME08aHH020 cloéd, Mocksa 2013, s. 52—56.
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polskim. Bardziej zr6znicowana jest z kolei adaptacja gramatyczna — tu bra-
kuje konsekwencji (zwlaszcza w mianowniku), w wyniku czego w tekscie
pojawiajg sie zaréwno spolszczone, jak i transkrybowane formy rosyjskie
z charakterystycznymi dla tego jezyka konicowkami mianownika. W przy-
padkach zaleznych stosowana jest juz odmiana wedtug polskich wzorcow.

Bez wzgledu na status zapozyczonych jednostek leksykalnych — sg neo-
logizmy nieustabilizowane (lub nawet jednorazowo uzyte okazjonalizmy),
czy tez sg juz utrwalone w zasobach jezyka polskiego — ich wprowadzenie
do polskiej przestrzeni jezykowej pozwala dostrzec odbite w systemie jezy-
ka odrebno$é i bogactwo kulturowe naszego wschodniego sasiada. Zastoso-
wane w reportazach autorskie wyjasnienia pomagaja w zrozumieniu obcych
z punktu widzenia Polaka elementéw rzeczywistosci, wprowadzanych do
tekstu w sposdéb jak najbardziej zblizony do doswiadczen autora, zdobywa-
nych w innym, rosyjskim srodowisku.
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Streszczenie

Celem artykulu jest zaprezentowanie elementéw innej, obcej, rosyjskiej (poradzieckiej)
rzeczywistosci, obecnych w polskiej przestrzeni jezykowej. Do analizy wykorzystano wy-
brane polskie reportaze powstate w ostatnim dziesigcioleciu, po§wiecone Rosji oraz kra-
jom bylego Zwiazku Radzieckiego (Biata Gorgczka Jacka Hugo-Badera, Nie ma jednej Rosji
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Barbary Wlodarczyk oraz Przejazdzka po Rosji Andrzeja Wroblewskiego). Zebrane przy-
ktady sg analizowane pod wzgledem sposobu wprowadzenia obcej leksyki do polskiego
tekstu, jej przyswojenia i dostosowania do wymogéw jezyka polskiego. Bez wzgledu na
stopien utrwalenia zapozyczanych jednostek leksykalnych w polskiej przestrzeni jezyko-
wej, ich uzycie w tekstach wywotuje konotacje obcosci i pozwala dostrzec odbite w sys-
temie jezyka odrebnosé¢ oraz bogactwo kulturowe naszego wschodniego sgsiada. Zasto-
sowane w reportazach autorskie wyjasnienia pomagaja w zrozumieniu obcych z punktu
widzenia Polaka elementéw rzeczywistosci.

Stowa kluczowe
w jezyku polskim: egzotyzm, barbaryzm, zapozyczenie, adaptacja, reportaz

w jezyku angielskim: exotic word, barbarism, linguistic borrowing, adaptation, reportage







