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Miedzy futuryzmem

a literatura proletariatu.
Wspétpraca futurystow
z ,,Nowa Kulturg”

Koniec pierwszej wojny Swiatowej rozpoczal nowy etap w historii ko-
munizmu. Nowo powstaly Zwigzek Radziecki stal sie dominantem
na scenie Swiatowego ruchu komunistycznego i to zarowno w sferze
politycznej, jak i w sferze kultury. Rewolucja komunistyczna i naste-
Pujace po niej przemiany niosty za soba pytania na temat tego, czym
wlasciwie powinna by¢ sztuka komunistyczna. Zdajgc sobie sprawe
z tego, jak duza role w swiadomosci spolecznej i panstwowej moze
odgrywac dziatalnosc¢ kulturowa, chciano dopasowac jg do idei poli-
tycznych nowo utworzonego panstwa. Dotychczasowe dzieta kultury
nie przedstawialy juz sobg wartosci, ktore odpowiadalyby zalozeniom
nowej wladzy. Potrzebny byt wiec nowy wzdr sztuki, w tym rowniez
literatury. Zajac sie tym mial powstaty w 1917 roku Proletkult — orga-
nizacja majgca na celu stworzenie trwatej koncepcji kultury komuni-
stycznej, ktora odpowiadataby zalozeniom rewolucji. Istnienie Prolet-
kultu byly jasnym wskazaniem artystom, jaka droga swej dziatalnosci

1 Z.Jarosinski, Idea , kultury proletariackiej” w okresie miedzywojennym, ,Pamietnik
Literacki” 1977, nr 4,s. 4.
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zawodowej powinni podgza¢i czego oczekuje od nich wladza. Mozna
wiec powiedzie¢, ze mys$l polityczna komunistow, ktora wymusita pod-
porzadkowanie sie sektora kultury ideologii, dala poczatek nowej erze
w dziejach historii literatury. Tym samym radziecka kultura zaczeta by¢
wzorem dla innych dzialaczy w krajach takich jak chociazby Polska,
w ktdrej komunizm wcigz byt jedynie mrzonka nielicznych cztonkéw
spoteczenstwa.

Artysci, ktérzy chcieli tworzy¢ kulture proletariackg w Polsce, mu-
sieli stang¢ przed licznymi problemami ideologicznymi. Nie zamie-
rzano pozostac biernym wobec zmieniajgcego sie swiata, lecz jedno-
cze$nie osoby odpowiedzialne za pierwsze czasopisma literackie nie
byly $cisle powigzane z organami wladz komunistycznych. Artystow
dzialajacych w tym okresie cechowal mimo wszystko do$¢ duzy indy-
widualizm i préba stworzenia swojego wlasnego odtamu kultury, ktory
odpowiadalby zalozeniom rewolucyjnym? Pojawila sie m.in. kwestia
tego, czy powinno sie opiera¢ nowo powstate dziela na tradycji i dzie-
dzictwie narodowym, choc¢by poprzez wzglad na ich walory artystyczne,
jakina popularnos¢ spoteczng. Probowano doszukiwac sie w dzietach
opierajacych sie na nurcie patriotycznym wartosci, ktére mozna by od-
powiednio potgczy¢ z marksizmem. Przyktadem tych wilasnie dziatan
byly liczne polemiki i dyskusje pomiedzy literatami zaangazowanymi
w lewicowy nurt polityczny?, a to wszystko wskazywalo na niejedno-
znaczne podejscie do sprawy przewartosciowania sztuki.

Rok 1920 dat poczatek dzialalnosci Zwigzku Robotniczych Stowa-
rzyszen Kulturalno-Oswiatowych ,Kultura Robotnicza”, ktérym kie-
rowatl Jan Hempel. Pézniej z inicjatywy tego wlasnie stowarzyszenia
2 Idem, Literatura i nowe spoteczeristwo: Idee lewicy literackiej dwudziestolecia mie-

dzywojennego, Warszawa 1983, s. 114.

3 M.Stepien, Polska krytyka literacka w Zwiqzku Radzieckim 1917—1937, ,Pamietnik
Literacki” 1967, nr 3,s.111—112.
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rozpoczeto publikacje czasopisma ,Kultura Robotnicza’. Tym, co miato
charakteryzowa¢ Hempla, bylo jego pelne podporzagdkowanie sie wila-
dzy. W taki sposob widziat go wtasnie Aleksander wat: ,W tym czasie,
o ktéorym mowie, Hempel byl juz calg gebg zaangazowany w komuni-
zmie [...] byl pierwszym aparatczykiem, jakiego w ogole w zyciu zna-
lem™ Opinia ta, cho¢ z calag pewnoscig bedaca opinig krytyczna, daje
wskazowki, dlaczego to wlasnie Hempla wybrano na osobe odpowia-
dajgcg za nowe czasopismo. Nie wyrdzniajac sie niczym szczegolnym,
Hempel byl gotow zrobi¢ wszystko, by przypodoba¢ sie kierownictwu
partii. Tym samym pozbawiony wlasnego zdania, z catych sit starat sie,
by jego praca okazala sie sukcesem. Cho¢ czasopismo nie przetrwato
ostatecznie nawet roku, to bylo swoistym poczatkiem idei kultury
proletariackiej w Polsce. Od lipca 1923 roku w miejsce ,Kultury Ro-
botniczej” powstata ,Nowa Kultura”, ktéra rowniez jako swoj gtowny
cel wyznaczyla prace na rzecz rozpowszechniania i dbatosci o sprawy
zwigzane z kultura i o$wiatg. Jak zaznaczono juz w pierwszym nume-
rze, gazeta bardzo powaznie podeszia do swojej roli szerzenia wartosci
komunistycznych w sztuce i dlatego tez, mimo swej niepewnej przy-
sztosci, redaktorzy zapewniali o tym, Ze postarajg sie nadang im role
wypelniaé jak najskuteczniej’.

Wwkrotce zaczely pojawiac sie liczne pytania, chociazby na temat
tego, kto powinien zaja¢ sie kreowaniem twdrczosci artystycznej. Samo
pojecie sztuki dla proletariatu wskazywalo, Ze to wlasnie masy robot-
nicze powinny zaczgc¢ tworzy¢ swoje wiasne dzieta kultury. Trudno
jednak oczekiwaé, by osoby bez odpowiedniego wyksztalcenia czy tez
chociazby wprawy i doswiadczenia artystycznego mogty tworzyc¢ lite-
rature na podobnym poziomie jak zawodowi artysci. Chociaz w ,Nowej

4 A.Wat, M6j wiek. Pamietnik méwiony. Cz.1, Warszawa 1983, s. 29.
5 Odredakcji, , Nowa Kultura” 1923, nr 1,s. 1—2.
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Kulturze” probowano da¢ przestrzen robotnikom do tego, by mogli
oni udostepniac swoje dzieta szerokiej publicznosci, to jednak skutki
tego eksperymentu byly dla redakcji czasopisma wysoce niezadowa-
lajace. Twérczos¢ robotnikow polskich byta mocno poréwnywalna
z tworczoscig proletariatu rosyjskiego, mozna zauwazy¢ chociazby
podobng stylistyke czy tez oczywistg tematyke prac. Wiersze pisane
przez robotnikéw charakteryzowaly sie patosem, licznymi nawigzywa-
niamido prostych alegorii pracy fizycznej, motywami ciezkich metali
i gwaltownych zZywiotéw?®. Ciezar pracy, ktéry przedstawiali w swoich
utworach robotnicy, miat podkres$la¢ich site i potege spoteczng, dzieki
ktérej byliby w stanie rozbudzi¢ §wiatowg rewolucje. Wiersze te, proste
w swojej budowie, byly wiec odpowiednie ideologiczne, jednak w zad-
nym stopniu nie mogly by¢ fundamentem, na jakim miata opieraé sie
sztuka proletariacka.

Icho¢w czasopismie w odpowiedziach do czytelnikdw zaznaczano,
ze: ,Redakcja »Nowej Kultury« zupelnie nie podejmuje sie oceny talen-
tow i utwordw literackich”, to jednak stabos¢ dziet proletariatu szybko
stala sie na tyle wyczuwalna, Ze postanowiono zwrocic sie z propozycja
wspotpracy do innych grup literackich. wiasnie dlatego, ze duza czes¢
przesylanych prac nie nadawala sie do publikacji, wynikla potrzeba
zaangazowania w dziatalnosc¢ ,Nowej Kultury” osobistosci, ktére po-
siadaly talent i umiejetnosci literackie.

W ten wlasnie sposob rozpoczela sie krotkotrwata wspéipraca po-
miedzy redakcja ,Nowej Kultury” a grupg futurystéw. Byla to wspot-
praca bardzo burzliwa i zakonczona ostatecznie szybka kleska. Mimo
to byla ona réwniez dowodem na autentyczna chec stworzenia przez
polskich komunistéw sztuki, ktéra nie bytaby tylko i wylgcznie kalka

6 Z.Jarosinski, Literatura i nowe spoteczenistwo..., op. cit., s. 151—152.
7 Odpowiedzi redakcji, ,Nowa Kultura” 1923, nr 2, s. 63.
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sztuki radzieckiej, lecz autentyczng pracg polskich literatéw na rzecz
ruchu robotniczego. Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze okres wspolpracy
przypadi na lata zbyt wczesne, by méc méwic¢ o pelnej kontroli poli-
tycznej nad kultura. I dlatego tez wbrew utartym przekonaniom, ktore
probuja zaszufladkowac futurystow jako zwolennikow komunizmu,
warto przyjrzec sie ich pracy, biorac pod uwage zarowno zyciorysy
poetow, jak réwniez sytuacje polityczng na ziemiach polskich.

Futurysci

Nie bedzie przesadg powiedziec, ze futuryzm byt odpowiedzig na zmie-
niajace sie w XX wieku oblicze $wiata. Zapowiadajac koniecznos¢ upad-
ku znanej wszystkim cywilizacji, nurt ten wpasowat sie w atmosfere
powojennej niepewnosci. W Polsce gldéwnymi przedstawicielami fu-
turyzmu byly dwie grupy artystéw: grupa warszawska, w sktad ktorej
wchodzili m.in.: Anatol Stern i Aleksander Wat, oraz grupa krakowska,
ktorej cztonkami byli Tytus Czyzewski i Bruno Jasienski. Ten ostatni
doprowadzit do zjednoczenia sie obydwoch osrodkow literackich?.
Za gtéwny cel swojej dziatalnosci postawili sobie zdobycie nowych
czytelnikow, ktérym mogliby zaproponowac zupelnie inny rodzaj
sztuki, niz ten powszechnienie znany. To, co niewatpliwie bylo powig-
zane z futurystami, to skandale i liczne prowokacje. Artysci specjalnie
podkrecali wokot siebie atmosfere kidtliwosci i zalezalo im na wzbu-
dzaniu afer, ktore poruszylyby spoleczenstwo. Nie wahali sie siega¢
po elementy wulgarnosci i pozbywali sie jakichkolwiek ograniczen,
drwiac tym samym z konwenanséw spotecznych. W swoich dzietach
dazyli do tego, by pokazac swiatu swoje nowatorstwo, odwolywali sie

8 M. Nikodem, Jasieriski na lewo. Mys$l marksistowska w twérczosci Brunona Jasien-
skiego, ,Nowa Krytyka” 2015, nr 34, s. 230.



— Artykuty

do chaosu i szyderstwa, proponowali catkowicie oryginalny sposéb
patrzenia na forme tekstu i ogélnie przyjete zasady zapisu. Nie mozna
jednak stwierdzi¢, ze poza ta malo wyszukana koncepcjg swojej dzia-
talnosciich praca byta calkowicie nieracjonalna. W swoim programie
literackim zaktadali koncepcje wolnosciowe i glosili z zachwytem
nadejscie nowych czasow, w ktérych cywilizacja wejdzie w okres swo-
jego najwiekszego rozwoju’. Prezentowali oni tym samym pewien
rodzaj paradoksu, gdy jednoczes$nie pragneli upadku tego, co prezen-
tuje sobg 6wczesny $wiat, a mimo to mieli swoje marzenia dotyczace
przysztych cywilizacji. Dodatkowo tym, co mocno charakteryzowato
ich ruch, byto odrzucenie wszelkiej tradycji, z naciskiem na tradycje
romantyczng, ktora miala naklada¢ na wspoéliczesng literature naj-
wiecej ograniczen. Tym wlasnie zalozeniem najmocniej zblizali sie
do futuryzmu rosyjskiego, ktory rowniez zakladal zerwanie wiezéw
tradycji w nowoczesnej sztuce. Mimo poziomu skomplikowania swoje-
go programu, jak réwniez mimo tego, co przedstawiali spoleczenstwu,
to jednak nie mozna zarzucic¢ im, jakoby do swojej dziatalnosci pod-
chodzili w sposéb nonszalancki. Propagowali swoja prace na $wiecie
istarali sie podejmowac miedzynarodowe kontakty ze sSrodowiskami
literackimi. Do ich niewatpliwych sukcesow nalezato chociazby wyda-
nie czasopisma ,Nowa Sztuka". Byl to jednak tylko pozorny moment
progresu wich dziatalnosci artystycznej, poniewaz to przedsiewziecie
okazalo sie bardzo krotkotrwale, a oni wkrotce zaczeli watpi¢ w sens
swojej pracy i zakonczyli najbardziej skandalizujgcy okres kariery. Nie
byl to jeszcze ostateczny koniec futuryzmu, ale z pewno$ciag moment
jego zalamania®®.

°  J.Kwiatkowski, Dwudziestolecie miedzywojenne, Warszawa 2002, s. 22—24.
10 M. Shore, Kawior i popidt. Zycie i $mier¢ pokolenia oczarowanego marksizmem,
Warszawa 2012, s. 4850.
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Kluczowa kwestig przesadzajaca o klesce ruchu futurystycznego
byta ich niepopularno$¢ w polskim spoteczenstwie. Ich proby zwroce-
nia na siebie uwagi nie dawaty oczekiwanych skutkéw w postaci przy-
ciagniecia do siebie grona fanow. Ze stron wielu srodowisk spotykata
ich wylgcznie krytyka, a same zaloZenia programowe byly przedstawio-
ne w sposob, ktory bylo trudno ludziom zrozumiec¢*. Przedstawiciele
futuryzmu zmierzyli sie wiec z potezng barierg uniemozliwiajaca im
dalszy rozkwit. Brak entuzjazmu dla ich sztuki i niezyczliwos¢ innych
literatow sprawily, ze futuryzm stawat sie wylgcznie forma pewnego
kaprysu literackiego mtodych artystéw. Propozycja wspolpracy z czaso-
pismem ,Nowa Kultura’ po czesci stala sie dla nich szansg na wiekszy
TOZWOj.

Jako pierwszy kontrakt z czasopismem zawart Wiadystaw Broniew-
ski, ktéry to zapoczatkowal swojg znajomos¢ z przedstawicielami ga-
zety juz w 1922 roku. Opublikowat on w ,Nowej Kulturze" kilka tekstow
pokazujgce jego niejednoznaczne spojrzenie na proletariat. Jednak
oficjalna wspotpraca futurystow z tym czasopismem rozpoczela sie
dopiero w styczniu 1924 roku*2 Sam rok 1924 miat by¢ wedtug redak-
cji ,Nowej Kultury” rokiem przelomowym, poniewaz postanowiono
zadbac o regularnos$¢ wydania periodyku, jak réwniez poprawic ja-
ko$¢ wydawanych numerow. Jak obiecywata redakcja: ,dziat literacki
postanowiliSmy teraz na znacznie wyzszym poziomie i usilujemy
zaznajomic czytelnikéw z najnowszymi kierunkami artystycznymi”.
To wlasnie publikacja tekstéw futurystow miata by¢ motorem napedo-
wym czasopisma, ktéremu tak pilnie byty potrzebne zmiany.

1 1. Kwiatkowski, op. cit., s. 20.
2. M. Shore, op. cit., s. 64—66.
3 0d redakcji, Nowa Kultura” 1924, nr 1, s. 1.
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Trzeba jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze moéwiac o futurystach,
nie mowimy o grupie dojrzatych i w pelni uksztaltowanych juz arty-
stow. Byli to bardzo mlodziludzie, ktérzy w wiekszosci nie przekroczyli
jeszcze trzydziestego roku zycia. Czes$¢ z nich miala juz wczesniejsze
delikatne powigzania z marksizmem, lecz inni dopiero zaczynali
ksztaltowac swoje poglady polityczne. Dobrze pokazuje to chociazby
przyktad Broniewskiego, ktory swoje nastoletnie lata spedzil na polu
bitwy, kiedy to bratl udzial w wojnie polsko-bolszewickiej, a dopiero
pozniej zblizyl sie do srodowisk lewicowych, ktore doprowadzily go
do wspolpracy z komunistami. A ostatecznie nawet ta wspolpraca
okazala sie nie by¢ zbyt trwata'*. Ideowe zagmatwanie, jakie przezywali
wchodzacy w dorostos¢ futurysci, dobrze opisywal w swojej biografii
sam Wat, tlumaczac, Zze cho¢ przyciggaly go mysli o rewolucji, to nie
szly za tym zadne przekonania natury socjalistycznej. Odczuwajac
katastrofizm $wiata i poddajac sie dekadentyzmowi spotecznemu,
wyobrazat sobie rewolucje jako calkowitg wolnos¢, w ktérej obumrg
wszelkie zasady trzymajgce spoteczenstwo w ryzach moralnosci. Nie
liczyly sie wiec wtedy Zadne przekonania co do wartos$ci ustroju ko-
munistycznego, a jedynie mtodziencza che¢ odmiany swiata, w ktérym
futurysci nie chcieli juz funkcjonowac®. Z tego wzgledu trudno jest
okresli¢ doktadnie przynalezno$é polityczng futurystow. Byli oni w na
tyle mtodym wieku, ze ich $wiatopoglad dopiero sie ksztattowal, a zawi-
te konflikty miedzynarodowe, jakie w tym czasie trwaly, nie sprzyjaty
stabilizacji swojej postawy politycznej. Za mato istnieje jasnych prze-
kazow, ktére dokumentowalyby reorientacje polityczng futurystow

4 M. Olszewska, Wiadystaw Broniewski, ,Culture.pl’, https://culture.pl/pl/tworca/
wladyslaw-broniewski (dostep: 10.04.2023).
5 A.Wat, Moj wiek..., op. cit., s. 24—26.
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na tyle bezdyskusyjnie, ze z calym przekonaniem mozna by nazwac
futurystéw marksistami juz na poczatku ich kariery.

Trzeba wzia¢ tez pod uwage fakt niepopularnosci spotecznej, ktora
wigzala sie z duzg krytyka i oskarzeniami na ich temat. Przykladem
tego moze byc¢ chociazby opinia Stefana Zeromskiego, ktéry — nie
moggc zaakceptowac podejscia futurystow do literatury i zmian, jakie
chcieli oni wprowadza¢ —drwil z nich oraz zarzucalim megalomanie.
W swojej krytyce prac Jasienskiego sam kreowat go na zagorzalego
komuniste, chcac w ten sposob skutecznie zwrdci¢ przeciwko niemu
opinie publiczna’®. Byly to wiec stowa jawnie krytyczne i oczerniajace,
ktére w pewnym sensie mialy swoj wkiad do tzw. czarnej legendy fu-
turystéw. Pamietac¢ wiec nalezy, ze pomimo tego, ze futurysci w 1924
roku zdecydowali sie na wspolprace z gazeta komunistyczna, to nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, by sami byli w tym czasie mocno
zaangazowani partyjnie. Celniej jest okresli¢ ich jako grupe wcho-
dzacych w dorostos¢ mezczyzn, ktérzy szukajgc swojej drogi, zblizali
sie do lewicy.

Ich wspolpraca byla nie tyle kwestia prawdziwej checi tworzenia
czego$ razem, co raczej proba znalezienia dla siebie miejsca w $wiecie
artystycznym, by moc sie dalej rozwijac. Czasopismo potrzebowato
tekstow, ktore bylyby na tyle dobre, zeby mozna je bez wstydu publi-
kowa¢, a futurysci bedgcy u kresu swojej dziatalnosci potrzebowali
przestrzeni, w ktorej mogliby zaistnie¢. Ich koegzystencja byta wyni-
kiem ztych warunkdéw i okolicznosci, w ktdrych sie znaleZli. Trudno
byto wiec oczekiwag, ze ich chwilowe zbliZenie sie do siebie zapewni
obydwdm grupom wielkie sukcesy.

% M. Nikodem, op. cit., s. 233.
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Na tamach ,,Nowej Kultury”

Natamach czasopisma zostaly wydane jedynie trzy teksty literackie fu-
turystdw. Byly to nastepujace tytuly: Prowokatori Policjant Aleksandra
Wata oraz Karnawat Anatola Sterna. Oprocz tego jednak w okresie od
stycznia do marca mozemy mowic o licznych publikacjach artykutow
i dyskusji na temat nowoczesnych form sztuki, ktére byty prezento-
wane w gazecie.

Juz po pierwszym spojrzeniu na Prowokatora wida¢, jak bardzo
tekst ten rozni sie od tego, co dotychczas publikowano. Cechuje go
przede wszystkim kunszt literacki, ale rowniez doskonale przemyslana
forma. Krétka opowies¢ o mezczyznie, ktory jest nekany wyrzutami
sumienia oraz myslami niepozwalajgcymi zazna¢ mu odpoczynkuy,
obfituje w liczne metafory i poréwnania, ktérym daleko do prostych
ijednoznacznych okreslent uzywanych przez autoréw nieobytych do-
tychczas z literaturg i sztuka pisarska. Jednoczesnie nie jest to historia
banalna w swojej tresci. Autor porusza sie po wielu ptaszczyznach psy-
chiki cztowieka i zadaje filozoficzne pytania na temat roli jednostki,
jego moralnoscii kwestii wyboru w swiecie, gdzie kazda decyzja moze
okazac sie porazka. Gloéwny bohater, mezczyzna bedacy cztonkiem
ruchu robotniczego, zostaje zmuszony do wspolpracy z policjg i, nie
mogac zaakceptowac swojej roli donosiciela, przezywa swego rodza-
ju zalamanie, ktore sprawia, ze zaczyna myslec o sobie jako o osobie
majacej pelnic¢ role wybrarnca. Ostatecznie swoim postepowaniem
sprowadza na siebie kleske, cho¢ juz na poczatku nietrudno jest od-
niesc¢ wrazenie, ze byla mu ona pisana od samego poczatku. Mimo ze
opisywany przez Wata mezczyzna jest czynnym cztonkiem walczgcego
proletariatu i ostatecznie to operacje terrorystyczne przeprowadza-
ne na rzecz ruchu komunistycznego stanowia punkt kulminacyjny
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historii, nie mozna nie zauwazy¢, Ze Prowokator z cala pewnoscig nie
zostal napisany w nurcie sztuki proletariackiej. Cho¢ tto historii opiera
sie na ruchu robotniczym, mozna odnies¢ wrazenie, Ze jest to tylko
zabieg majacy na celu podkreslenie watpliwosci targajacych boha-
terem. On sam mimo tego, ze chcialby by¢ wierny swoim pogladom
iorganizacji, czuje, Ze nie jest to takie proste:

Juz nie raz dawniej zadawat sobie to pytanie, juz nie raz robil bilans swego
zycia. Inne byly marzenia mtodzienca, inna byta rzeczywistosc dojrzatego
czlowieka. Prowokator! Latwo jest nie ustgpi¢, kiedy sie jest samotnym.
Lecz zona, dziecko, gldd. Zmuszono go, a potem dosc byto czasu, by przy-
zwyczaic sie, by machna¢ na wszystko reka?’.

Caly tekst pokazuje tragizm jednostki zaplatanej pomiedzy swoje po-
czatkowe idealy a realne Zycie, ktore stawia przed czlowiekiem trud-
ne wyzwania i nie zawsze pozwala zachowac niewinno$¢ moralna.
Nielatwo jest tutaj odnalez¢ mysl socjalistyczng, jak réwniez trudno
wyobrazic sobie, by robotnik (niemajacy wiekszego doswiadczenia ze
sztuka) zdolal odczu¢ przyjemnos¢ pltynaca z czytania owego tekstu.
Mozna wiec stwierdzi¢, ze Wat nie spelnil w tym wypadku nawet pod-
stawowych zatozen, jakie miata spelnia¢ sztuka wedtug komunistow.

Podobnie sytuacja wygladata w przypadku drugiego tekstu autor-
stwa Wata. Utwor Policjant moze by¢ odczytywany jako wyraz swoistego
buntu autora przeciwko Bogu. Jego osobiste spojrzenie na dogmaty
religijne i wiare, ktéra jednoczesnie wzbogaca cztowieka, ale rowniez
zabiera mu cze$¢ jego swobod zyciowych. Wiersz ten jest niczym $wia-
dectwo zlosci i niezadowolenia jednostek, ktore wciaz czuja sie ogra-
niczane na swiecie. Jednoczesnie Bog, ktory jest przedstawiony jako

7 A.Wat, Prowokator, ,Nowa Kultura” 1924, nr 1,s. 17.
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glowny przeciwnik, zachowuje sie niczym najwiekszy dyktator, gotowy
w imie swoich praw doprowadzi¢ do $mierci swojego jedynego syna.
Pokazano go jako osobe, ktorej moc jest niemal niezmierzona, a dodat-
kowo wykorzystywana tylko po to, by umocni¢ autokratyczne zasady.

oddzielit $wiatto od mroku
by widzie¢ jasno i naraz
kogo ma kara¢ mrokiem
kogo ma $wiattem karac'.

Dopiero samo zakoniczenie utworu jest pewna forma nadziei na przy-
sztos$¢, w ktorej to ma dojs¢ do obalenia wladzy boskiej:

lecz ja wiecznie gtodny rzekne po prostu
com widziat w duchu, cho¢by mnie okut:
ze bliski dzien gdy zniknie jak krosta
policjant z géry policjant z rogu®.

Odczué¢ mozna w tym grozbe rewolucji zmieniajacg porzadek swiata.
Rewolucja miala wiec ostatecznie nadej$¢idaé sttamszonym jednost-
kom catkowitg autonomie, kiedy to nikt nie bedzie juz kontrolowany
przez dogmaty religijne. Mimo to trudno w catym tescie znalez¢ motyw
proletariacki. Wspomniana rewolucja jest tutaj tylko kropla w mo-
rzu buntowniczych odczué autora dotyczacg jego niezgody na to, jak
wyglada ustroj swiata, w ktérym przyszto mu zy¢. Po raz kolejny Wat
skupia sie na wewnetrznych wynurzeniach czlowieka, jego smutnej
egzystencji i kwestiach duchowosci, a nie za$ na sprawach, ktére jed-
noznacznie i bezposrednio kojarzylyby sie czytelnikom z walkg klas.

18 A.Wat, Policjant, ,Nowa Kultura” 1924, nr 3, s. 62.
¥ Ibidem.
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Inaczej prezentowalo sie to w przypadku twérczosci Sterna. Mowi-
my tu dokladnie o jednym wierszu, ktory udato mu sie opublikowac
natamach czasopisma. Karnawat® jest utworem bardzo wyraznie mo-
wigcym o niesprawiedliwosci spotecznej i nieréwnosci, jakie panuja
wsrod ludzi. Autor pokazuje w nim, jak zmudny jest zywot zwyczajnego
czlowieka, ktory musi zmierzy¢ sie z ogdélnoswiatowymi problemami.
Dodatkowo caly wiersz jest nasycony atmosfera brutalnosci, ktéra
jest polaczona z opisem przezy¢ wewnetrznych dziecka. Polgczenie
to sprawia, ze calo$¢ przybiera dosc¢ abstrakcyjng forme. Mozna wrecz
powiedzie¢, ze tresc ginie po czesci pod naktadami stylu artystycznego.
Chociaz znalez¢ mozna w wierszu zapowiedz nadej$cia nowego $wiata
i walke o zgladzenie dysproporcji pomiedzy klasami spotecznymi,
jednak calo$¢ wydaje sie by¢ trudna w odbiorze i mozna powiedzie¢,
Ze jest to utwor, ktdry bardzo mocno pokazuje, jak wygladat futury-
styczny styl pisania.

Oprocz trzech omowionych powyzej wierszy na problematyke
wspolpracy pomiedzy marksistami a futurystami mozna spojrzec¢
w szerszym kontekscie, jaki dajg nam artykuly, ktére to zaréwno za-
chwalaty, jak i krytykowaty publikowane na tamach czasopisma dzie-
la. Dajg one wglad w to, jakie poruszenie w lewicowym srodowisku
artystyczno-literackim wywolaly prace futurystow. Przyktadem tego
jest chociazby recenzja Ziemi na lewo Bruna Jasienskiego oraz Anatola
Sterna?'. Wydanie tej ksigzki dla obu autoréw byto wylgcznie dzielem
przypadku — wynikalo z tego, Ze pisarze dostali naglg propozycje wy-
dania czego$ razem. Chociaz zgodzili sie na to, Zaden z nich nie wigzat
z tym wiekszych plandw czy nadziei. Byla to ich jedyna wspdlna praca

2 A Stern, Karnawaty, ,Nowa Kultura” 1924, nir 2, s. 39.
2L h., Anatol Stern — Bruno Jasieniski — Ziemia na lewo, ,Nowa Kultura” 1924, nr 9,
S.212.
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i sami nie traktowali tego zadania jako czegos, co mialoby okazac sie
wiekopomnym dzielem??. ,Nowa Kultura” nie omieszkala oczywiscie
poming¢ tematu pojawienia sie Ziemi na lewo na rynku czytelniczym.
Recenzja byla jednak zaskakujgco surowa dla autorow, a w szczegdl-
noscidla Sterna, ktérego oceniono jako artyste zbyt mato radykalnego.
Zarzucono mu nawet, Ze jego postawa proletariacka jest tylko pozorem,
awrzeczywistosci Stern wcigz btadzi w swoich politycznych przekona-
niach. taskawiej oceniono Jasieniskiego, ktéry miat by¢ jednym z nie-
licznych powodoéw, dla ktérych warto zapoznac sie z ta pozycja literac-
ka.Jednak jemu réwniez wytknieto wady, takie jak chociazby uzywanie
zbyt trudnego stownictwa, co moze prowadzi¢ do elitaryzmu, a tym
samym do niedostepnosci sztuki. Recenzja jawnie pokazuje, jak inne
bylo podejscie futurystow do literatury w poréwnaniu do tego, czego
oczekiwali koordynatorzy sztuki komunistycznej. Prace futurystéw,
cho¢ mozna je bylo réznie oceni¢ pod wzgledem wartosci literackiej,
na pewno nie miaty na celu spelnia¢ zadnych norm, a raczej stawiaty
na indywidualnos¢ i jak najszersze wyjscie poza wszelkie zasady. Nie
byli oni tym samym dobrym partnerem dla ludzi chcgcych wydawac
sztuke majgca odpowiadac¢ danej ideologii.

Przed ostatecznym zerwaniem wspolpracy do glosu w czasopi-
$mie dochodzily jeszcze osoby bronigce futurystéwiich spojrzenia na
kwestie sztuki. Dyskusja na ten temat rozpoczeta sie od anonimowej
krytyki zamieszczonej w széstym numerze gazety. Autor postuguja-
cy sie pseudonimem P. postanowil na tamach czasopisma wyrazi¢
swoje niezadowolenie z powodu tego, co jest aktualnie prezentowane
w dziale literackim ,Nowej Kultury"*. Nie mogt on zaakceptowac tego

2 A.Wat, Moj wiek..., op. cit., s. 30—31.
2 Do teoretykow,,Nowej sztuki”. W sprawie artykutow: ,Sztuka i rzecz” oraz,, Nowe zycie,
nowa sztuka”, Nowa Kultura” 1924, nr 6,s. 131—132.
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rodzaju sztuki, poniewaz byla ona dla niego zbyt abstrakcyjna, a do-
datkowo za duzo bylo w niej patosu i zbyt géornolotnych stéw, przez co
prezentowane utwory mogty stac¢ sie zupelnie niejasne dla czytelnikow.
Dodatkowo stal na stanowisku, jakoby gléwnym celem kazdej sztuki
byla jej pozytecznosc dla spoteczenistwa. Trudno nie przyznac autorowi
racji w kwestii tego, ze utwory futurystow byly trudne do odczytania
w poréwnaniu z tym, co prezentowali robotnicy w swoich pracach.
Kwestig sporng pozostata jednak sprawa celu, jaki powinna spelnia¢
sztuka. Odpowiedz na to pytanie mialy przynies¢ kolejne artykuty
odgrywajgce duzg role w dyskusji.

W obronie futurystycznego nurtu sztuki stangt chociazby Mieczy-
staw Braun, ktory — zaliczajac sie do pokolenia nowych artystéw —
twierdzil, ze: ,Nic nie ogranicza mojej wolnosci: ani estetyka, ani styli-
styka, ani tendencja. Kieruje mna tylko wewnetrzny przymus"*. Tym
samym dat on swoéj wyraz zaréwno swojej niezaleznosci mysli arty-
stycznej, jak rowniez podkreslit znaczenie swobody, jaka przystuguje
kazdej osobie, ktdra zajmuje sie wytwarzaniem kultury. Zaznaczyl, ze
poetdw nalezy traktowac jak ludzi nalezacych do klasy proletariackiej,
poniewaz — mimo Ze nie pracuja oni fizycznie — to nadal wykonuja
wymagajacg duzego zaangazowania prace. Wedtug niego jest wiec myl-
ne stwierdzenie, jakoby poeci nie rozumieli proletariatu, skoro sami
do niego naleza. Dodatkowo na tamach czasopisma Braun dzielit sie
rowniez swoimi spostrzezeniami dotyczacymi tego, czym wlasciwie
jest nowa sztuka i czy mozna o niej mowic juz w czasie, w ktorym bylta
wydawana ,Nowa Kultura". Ponownie odwotlat sie do propagowanej
przez siebie idei sztuki majgcej przede wszystkim spelnia¢ swoje za-
dania artystyczne:

24 M. Braun, Moje osobiste zdanie o poezji, ,Nowa Kultura” 1924, nr 9, s. 12.



— Artykuty

Artysci nowej sztuki glosza, ze sztuka nie moze stuzy¢ zadnym innym
celom, oprocz swoich wiasnych (krzesetko stuzy do siedzenia, a nie do
rozbijania gtéw, cho¢ i to sie czesto zdarza) [..] Krzesetko moze byc dzietem
sztuki, ale przedewszystkiem stuzy do siedzenia — dzieto sztuki moze
budzi¢ inne uczucia poza artystycznemi— np. rewolucyjne — ale przede-
wszystkiem — jest dzietem sztuki®.

Stowa te sg jasnym sygnaltem wsparcia dla futurystow, jednak mimo
wszystko w tej sytuacji byly one tylko stowami padajgcymi z ust innego
artysty. Zadaniem czasopisma bylo dotrze¢ do wszystkich, nie tylko do
przedstawicieli sztuki, dlatego Braun w artykutach maégt prébowac
udowodnic¢ swojg teorie na temat nowych wzoréow kultury, lecz nie
wplywatlo to na opinie czytelnikéw mniej uksztattowanych kulturowo,
dla ktorych sztuka futurystyczna byla ewidentnie nie do przyjecia.
Sama redakcja czasopisma poczatkowo probowata wstawiac sie za
mlodymi poetamiiw ramach pomocy dla futurystoéw chciata przeko-
nac swoich czytelnikow, by dali im szanse. Opublikowano chociazby
tekst Aleksieja Gastiewa, ktory miat wyjasnic, czym wilasciwie jest futu-
ryzm i dlaczego jego istnienie jest $cisle powigzane ze sztukg proleta-
riacka. Liczono, ze dzieki tym zabiegom czytelnicy bedg w stanie zaak-
ceptowac oferowane im przez redakcje nowosci. Dowodzi to, ze wciaz
mieli onijeszcze nadzieje na dluzsza wspotprace i nadal wierzyli w jej
pozytywne efekty, do ktérych zamierzali dazy¢. Czytelnicy jednak nie
mieli zamiaru dac¢ sie tak latwo przekonac do futurystow i przez to do
gazety wciaz trafialy negatywne oceny na temat tego, co reprezentuja
wiersze. Jednym z bardziej dosadnych wyrazow niecheci byla wypo-
wiedz kolejnego anonimowego czytelnika, ktory postuzyt sie pseudo-
nimem ,Skowronek"?. Jako robotnik wyrazil on swoje przekonanie

> B.K. Nieporozumienia literackie, Nowa Kultura” 1924, nr 11, s. 257.
% Skowronek, Moje osobiste zdanie o poezji, ,Nowa Kultura” 1924, nr 11, s. 254—255.
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co do tego, jakoby sztuka miata stuzy¢ ruchowi robotniczemu i tylko
mu by¢ w pelni podlegla. Poeta chcacy by¢ rowniez proletariuszem
powinien mie¢ takie same zadania jak kazdy inny czlowiek dziataja-
cy na rzecz rewolucji. Pisa¢ wiec powinno sie tak, by moc tym glosi¢
swoje idee oraz nies¢ w swiat wiesci o koniecznej zmianie systemu
iupadku kapitalizmu. Autor nie widzial najmniejszego sensu w tym,
by zajmowac sie rzeczami, ktére nie stuzg szerzeniu ideologii, a wiersze
futurystéw byty dla niego wilasnie takim rodzajem sztuki — catkowicie
niezrozumiatej i w zasadzie nikomu niepotrzebnej.

Tworcy ,Nowej Kultury” nie mogli juz dtuzej nie zauwazac rosna-
cych niespojnosci pomiedzy swoimi oczekiwaniami a tym, co tworzyli
futurysci. Krytyczne wypowiedzi robotnikéw i brak obopolnego zaan-
gazowania, by dojs¢ do kompromisu, doprowadzily do zakonczenia
wspolpracy, ktére nadeszlo ostatecznie wraz z artykulem Nieporozu-
mienia literackie autorstwa B. K. Przyznano, ze wspotpraca z futurysta-
mi miala by¢ jedynie eksperymentem, ktéry mimo pokladanej wiary
zupelnie sie nie udal, poniewaz: ,Niestety bardzo rychlo ujawnito sie,
Ze utwory te sg dla naszych czytelnikéw niezrozumiatle artystycznie.
Nie dlatego, aby byly zamgdre, jeno poprostu dlatego, Ze sg ideowo obce
ruchowi robotniczemu”?. Jak podkreslono, prébowano rozmawiac na
ten temat z twércami, jednak ci przyjeli wrogg postawe i odebrali probe
dojscia do porozumienia jako jawny atak na swojg wolnosc literacka.
Redakcja postanowita jasno wyrazic¢ swoje stanowisko, jak pojmuje
sztukeizaznaczyla, ze oczekuje od poezji zarowno tego, by zachwycala,
ale réwniez niosta tresci, poniewaz sam artyzm nie wystarczy, by moc
uznac dzielo za wystarczajaco dobre. Tym samym poinformowano, ze
jest to ostatnia wypowiedZ czasopisma w tej sprawie i odtad:

27 B.K, Nieporozumienia literackie, ,Nowa Kultura”’ 1924, nr 11, s. 257.
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[..] zapraszamy do spélpracy wszystkich poetéw bez wzgledu na wyzna-
wany przez nich kierunek artystyczny — bez wzgledu czy nazywajg sie
futurystami, ekspresjonistami, czy jak badz inaczej — byleby posiadali
talent, umieli pisac¢ wiersze i pisali zrozumiale dla mas robotniczych i by-
leby zdolni byli zy¢ duchowo tem, czem zyjg te masy*.

Tym samym byt to koniec okresu wspéipracy, ktory — pomimo Ze nie
byt dtugi —to jednak przynidst polskiej kulturze literackiej dyskusje na
temat sztuki proletariackiej i pozwolit ostatecznie wskazac¢, do czego
daza polscy komunisci, chcacy nadzorowac mysl kulturalna w kraju.

Podsumowanie

Czy krotka wspotpraca futurystow z ,Nowg Kultura” rzeczywiscie miata
znaczenie dla historii polskiego ruchu komunistycznego? Pozornie
mozna by zalozy¢, ze ich wspolna dziatalnosé byla zbyt krotka i zbyt
niezobowiazujaca, by uznac ja za znaczaca. Jednak te kilka miesiecy,
podczas ktoérych pozwolono futurystom na publikacje swoich prac
nalamach czasopisma, byly swego rodzaju prébg stworzenia swojego
wlasnego gatunku literackiego, jakim miata by¢ polska sztuka prole-
tariacka, ktéra wpasowywalaby sie w nurt rewolucyjny, a jednoczesnie
nie bytaby tylko odbiciem rozwiazan literackich proponowanych juz
naarenie miedzynarodowej. Wazny jest sam fakt, ze zostala wywolana
zazarta dyskusja na temat literatury. Juz to wskazuje, ze autentycznie
starano sie podjac starania, by stworzy¢ nowy rodzaj sztuki, ktory
zadowolitby wszystkich. Jest to wiec niewatpliwy dowod istotnosci
wspolpracy z futurystami.

% Redakcja, [Artykulem powyzszym..], ,Nowa Kultura” 1924, nr 11, s. 258.
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Przysztos$¢ ,Nowej Kultury” po zerwaniu relacji z poetami nie ry-
sowala sie w kolorowych barwach. Chcgc dopasowac sie do wymagan,
jakie stawiali przed nimi robotnicy, jak réwniez nie chcac obniza¢
swojego poziomu literackiego, ostatecznie zdecydowali sie, by nie pro-
bowa¢ juz wiecej wychodzi¢ ze swoja inwencjg. Wydawano juz tylko
thumaczenia i recenzje, czasem teksty autorstwa samych czytelnikow,
jednak najczesciej dominowata publikacja popularnych tekstéw zagra-
nicznych?®. Tym samym zostatl odpuszczony temat nowosci, jakie mo-
gla przyniesc polskiej literaturze sztuka proletariacka. Byt to réwniez
koniec futurystéw. Od momentu zakorniczenia ich wspolpracy z czaso-
pismem ostatecznie rozstali sie ze sobg i kazdy z nich rozpoczat swo-
ja indywidualng prace artystyczng, juz niepodporzadkowang ideom
futuryzmu®. My$l komunistyczna nie 1aczyla sie z ich wizjg literatury,
aco za tym idzie —stala sie przyczyna ich konca i ostatecznego upadku.
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