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»Wybratem wigksza wolnos¢”,
czyli problem ludzkiej wolnosci
w utworze Bral naszego Boga
Karola Wojtyty

Wstep

Dramaturgia Karola Wojtyly zyskala popularnosé¢ dzieki odkryciu au-
tora, czyli wéwczas, gdy zostat wybrany na papieza. Specyfika mlo-
dzieniczych utworow wojtyly moze, catkiem niestusznie, wydawac sie
adresowana do konkretnej grupy spotecznej, ze wzgledu na jego przy-
naleznosc do srodowiska religijnego. Warto jednak wzig¢ pod rozwage
uniwersalny charakter tych dziel i przekazywanych w nim wartosci.
To, ze Karol Wojtyla byl wnikliwym obserwatorem, uwidacznia jego
twdrczos¢. Mysl filozoficzng koncentrowat wokot cztowieka i jego na-
tury. Glownym przedmiotem jego zainteresowan badawczych byly
zagadnienia antropologiczne —to, kim jest cztowiek, jak funkcjonuje
oraz jakie jest jego przeznaczenie.

W prezentowanym artykule podejmuje sie analizy i interpretacji
mlodzieniczego dramatu Karola Wojtyly — Brat naszego Boga — w kon-
tekscie problemu ludzkiej wolnosci. Giéwnym bohaterem tego utworu
jest Adam Chmielowski — posta¢ historyczna. Historia Chmielowskiego
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(pozniej zwanego Bratem Albertem), wpisanego przez Kosciot katolicki
w poczet Swietych, jest zajmujaca. Szczegdlnie, jesli rozpatrywac ja
wiasnie w kontekscie wolnosci i wolnej woli cztowieka.

Poszukiwanie wolnosci
»W podziemiach gniewu”

,Dlatego trud Adama bedzie wielki. I wszystko, co sie teraz bedzie
dzialo, chociaz wokét niego sie rozegra, staje sie jednak w nim." —
czytamy w didaskaliach dramatu Brat naszego Boga we wstepie do
aktu drugiego zatytulowanego W podziemiach gniewu. To wlasnie ta
cze$¢ utworu stanowi najbardziej wyrazisty wydzwiek wewnetrznych
przemian gtownego bohatera. Tytul rozdzialu odnosi sie do czego$
niejednoznacznego— ,w podziemiach” znajduje sie cos wewnetrznego,
zakrytego dla oczu. Autor wprowadza czytelnika w niekonwencjonalng
akcje dramatu. Wydarzenia tocza sie w $wiecie realnym, balansujac na
krawedzi metafizyki:

W takiej to przestrzeni dzieje sie ten rozdzial sprawy Adama. Nie szukaj-
my okreslonych miejsc dla poszczegélnych jego ustepow. Wszystkie one
staja sie badz tre$cia przypomnienia, badz wyobrazni, badz mys$lenia lub
milowania, nie zwigzane zadng jednog$cig miejsca przestrzennego, li tylko
jednoscia przestrzeni psychologicznej. (s. 138)

O nietypowej formie dramatu Brat naszego Boga pisat Bolestaw Taborski,
postulujac koncepcje ,teatru wnetrza'. Zauwazyt on, ze akcja utworu

1 K. Wojtyta, Brat naszego Boga, w: Poezje i dramaty, Krakow 1987, s. 138. Kolejne
cytaty z tego zrédla podaje bezposrednio w nawiasie z informacja o lokalizacji
tekstu.
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toczy sie przede wszystkim we wnetrzu bohatera, co ma takze konse-
kwencje stylistyczne. Odrzucenie przez Wojtyle realizmu i linearnej
konstrukeji, wedtug Taborskiego, umozliwia wprowadzenie poprzez
terazniejszo$¢ postaci — wydarzen przeszlych i przyszlych? Taborski
zaakcentowal takze istote przestrzeni w dramaturgii Wojtyly: ,Jest to
przestrzen bardziej psychiczna i duchowa niz fizyczna; przestrzen zy-
cia wewnetrznego, jego i jego bohaterow".> W podziemiach gniewu, drugi
akt dramatu Brat naszego Boga, ukazuje nam te przestrzen najpelniej.

Znaczna cze$¢ dramatu to opis wewnetrznego chaosu Adama
Chmielowskiego. Ten stan jest podswiadomym wolaniem o zycie
w zgodzie z samym sobg oraz proba uporzadkowania systemu zycio-
wych wartosci. Bohater z zaangazowaniem przyglgda sie budzacym
sie wjego sercu pragnieniom i odwaznie z nimi podgza. ,Nowy Adam
wylania sie stopniowo, ukazuje sie wérdd drzenia i leku starego Ada-
ma.” (s. 138). Kroczac za bohaterem W podziemiach gniewu, jesteSmy
$wiadkami pewnego procesu. Dlatego tez dramat obejmuje tak duza
rozpietos¢ czasowa — od dojrzewania (niekoniecznie fizycznego) az do
schytku zycia Chmielowskiego. Dzieki tak diugiej ,podrézy”, jako czytel-
nicy, mamy mozliwo$¢ poznac nie tylko mechanizm tej wewnetrznej
przemiany, lecz takze jej skutki.

W pierwszej scenie omawianego aktu rozpoczyna sie proces we-
wnetrznej przemiany malarza. Wizyta Adama w miejskiej ogrzewalni
stanowi swego rodzaju punkt zapalny. W przytutku dla ubogich, dotad
ceniony i szanowany artysta, doswiadczyl wzgardy. Bezdomni mezczyz-
ni odrzucili jego pomoc i przyniesione przez niego dary, a nawet wy-
rzucili go na bruk. To nieprzyjemne wydarzenie dotkneto go w sposob
szczegdlny. Wydawac by sie moglo, Ze intencje, ktore nim kierowaty, byly

2 Por. B. Taborski, Karol Wojtyta dramaturgia wnetrza, Lublin 1989, s. 51.
3 Ibidem,s. 54.
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jak najbardziej szczere. Chcial on przeciez zrobic¢ cos dobrego, bezin-
teresownie wspomaoc ludzi zyjacych w skrajnej nedzy. Jednak zamiast
oczekiwanej wdziecznos$ci, Adam do$wiadczyt pogardy. Duma i honor
okazaly sie dla ubogich wazniejsze od zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. To emocjonujace zdarzenie pobudzito bohatera do
glebokiej refleksji o nedzarzach, a przede wszystkim — do rozwazan
o bezwarunkowej godnosci kazdego cztowieka.

Nastepnie akcja dramatu przenosi sie na ulice. Adam rozpoczyna
wewnetrzny dialog. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze autor wyraznie
sugeruje, jakoby rozmowa ta nie byla monologiem: ,Adam odczuwa
tojakouobecnienie kogos$ obcego. Odczuwa, Ze nie jest sam. Pomiedzy
nim, a ,uobecnionym’ nawigzuje sie taka rozmowa [..]" (s. 143).

Z kim mozna by utozsamiac owego ,uobecnionego"? Wiemy, ze jest
to glos styszany jedynie w glowie Adama. Nie styszy go nikt poza nim,
ale wyraZnie rozgranicza sie to, co pochodzi od samego bohatera, od
wypowiedzi tego ,drugiego”.

$w. Ignacy Loyola wyrdznit trzy mozliwosci pochodzenia gtosow
wewnetrznych: ten, ktory pochodzi bezposrednio od samego cztowie-
ka, pochodzacy od ztego ducha oraz od dobrego aniota (z natchnienia
Bozego). Tezy te sformutowat w Cwiczeniach duchownych w rozdziale
o rozeznawaniu duchow*. Odnoszac dialogi gtéwnego bohatera dra-
matu do zaproponowanych przez Ignacego z Loyoli zalozen, co do tego,
skad pochodza wewnetrzne rozterki czlowieka, nalezaloby utozsamic
,uobecnionego” ze ztym duchem. Co ciekawe, takze i sam Adam prébuje
wnikng¢ w tajemnice pochodzenia tego glosu:

4 Por.I Loyola, Cwiczenia duchowne, Krakow 2002, s. 216.
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,TAMTEN". Nie jest rzeczg zbyt latwg odrézni¢ mysli wlasne od tych, co
przychodza z zewnetrz.

ADAM To znaczy —

— To znaczy, ze w pewnym potozeniu nalezy uznac za wlasne pewne
odruchy, a nie doszukiwac sie ich przyczyn poza soba.

— Czy ktos drugi moze tak szczelnie przyktadac swoje mysli do naszego
mozgu, aby nie wydat sie odstep miedzy naszym umystem a myslg pod-
sunieta. Odstep lub przerwa... (s. 144)

,Tamten" za wszelka cene stara sie odwie$¢ Adama od mysli, ze glos,
ktéry styszy, nie pochodzi od niego. Warto jednak zwrdci¢ uwage na
mechanizm ,Tamtego".Jego dzialanie skupia sie przede wszystkim na
tym, aby ostabi¢ zapat malarza. ,Uobecniony” ukierunkowuje go na
egoistyczne spojrzenie na $wiat. Podsuwa mu mysli, ze jako artysta na-
lezy do uprzywilejowanej grupy inteligencji, powinien wiec postrzega¢
siebie jako kogo$ wyjatkowego. Namawia go, by przestal martwi¢ sie
biedakami, ktorzyitak gardza jego hojnoscia. Gdy Adam dostrzega wy-
nedzniatego cztowieka opierajacego sie olatarnie, ,Tamten” wota: ,Nie
poddawaj sie. Odstap. Zapomnij.” (s. 146). Po raz kolejny wybrzmiewa
zacheta, niczym podszept zlego, do porzucenia budzacego sie w Adamie
pragnienia niesienia pomocy drugiemu cztowiekowi. Chmielowski nie
ulega tym namowom. Wrecz przeciwnie, zauwaza w tym nieznajomym
,podobienstwo i obraz” Boga. Méwi o swoim spostrzezeniu temu, z kim
wcigz rozmawia. ,Uobecniony” jednak nie podziela jego zdania, na co
Adam odpowiada:

— Nie wiesz! Wiec jednak jest sfera w mojej mysli, ktorej u ciebie brak.
Wiec ty jednak nie wyrastasz z mojego umystu jak wlasna moja mysl.
Ha, odkrylem cie. Odkrylem cie tym obrazem i podobienistwem, ktorego
nie chcesz zna¢, o ktorym nie chcesz wiedzieé... cho¢ wiesz. (s. 146)
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Ta wypowiedZ Adama zdaje sie potwierdzac teze, ze wewnetrzny
glos, z ktorym rozmawia, nie jest jego wlasnym. Bez watpienia jest to
przelomowy moment — Chmielowski demaskuje tajemnicza ,postac”.
Jeszcze bardziej wymowne jest stwierdzenie, ze ,Tamten” nie chce znac
Boga, nie chce o nim wiedzie¢... a jednak wie. Zdaje sie, ze sam bohater
zidentyfikowal ten wewnetrzny gltos — ,Tamtego” —jako szatanska po-
kuse. To wazny moment w procesie odkrywania siebie ,ku wolnosci”,
zrzucania ,starego cztowieka".

Nastepnym etapem wewnetrznej wedrdwki jest scena rozwazan
Adama przed obrazem Ecce Homo. To wtasnie oblicze Chrystusa nie-
winnie skazanego na $mier¢ maluje sie w jego duszy. Zwlaszcza gdy
widzi cierpigcych braci. Autor dramatu dodaje: ,Rzecz dzieje sie znowu
wnim.” (s.146). Tym razem jest to monolog — wypowiada sie wylacznie
Adam, kierujac swoje stowa do Jezusa z obrazu. Wyznaje, ze to wszystko,
co dzieje sie w nim samym, nie miesci sie tak gteboko, jak gteboko tkwi
w nim sam Chrystus. Mimo tego poczucia Bozej obecnosci, jak sam
mowi, jest tez swego rodzaju oddalenie.

Za co? Za co? Powiedz, co jeszcze wiecej moge uczynic dla Ciebie w nich?

Jak mozna pytac o to Ciebie, ktory nie znale$ miar! A ja, a ja — ciggle
szukam linii tego, co obejmuje bez zadnych konturdw, i szukam odcisku
tego, co nosze w sobie bez ciezaru.

I tak ciezar, ktory odciskam, i kontur ktory kresle — nie jest Twoim
zarysem ani Twojej odciskiem pieknosci. (s. 147)

Sprawa ubogich doglebnie nurtuje malarza. W pewien sposéb poczu-
wa sie on do odpowiedzialnosci za ich los. ,Powiedz, co jeszcze wiecej
moge uczynic dla Ciebie w nich?” — pyta, po raz kolejny akcentujgc, ze
drugi czlowiek jest uosobieniem samego Chrystusa. Z tego, co méwi,
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wybrzmiewa Zal i gorycz. Czuje sie bezradny, nie wie jeszcze, jak powi-
nien postgpi¢. Adam wyczuwa, Ze tym, co go trapi, jest niezawinione
cierpienie drugiego cztowieka. Nedzarze nie zawsze dobrowolnie ska-
zuja sie na los zebraczy, czasem to zycie, niezaleznie od nich, stawia
ich w takiej sytuacji. W gtebi duszy Adama rodzi sie bunt i sprzeciw.
Doskonale odczytuje on znaki czasu i zachodzace wjego zyciu zmiany,
jak chociazby zmiana perspektywy spojrzenia na rzeczywistosc. Caty
ten proces przemiany wewnetrznej bohatera okupiony jest bolem.
Musi on wyzby¢ sie drzemigcych w nim poktadéw mitosci wlasnej, kto-
ra w pierwszej kolejnosci sktania do myslenia o wlasnym komforcie.

Chociaz w swoich rozwazaniach Adam stawia pytania, nie otrzy-
muje na nie odpowiedzi. Jednak z kazdg kolejng jego wypowiedzig
obserwujemy, Ze ma on jasnosc, jakas wiedze, Swiadomosé¢, co do po-
dejmowanych przed chwilg zagadnien. Tak jakby w swoim wnetrzu
zyskiwal jakie§ poznanie: A, a,a. Znéw jestes ponad mojg mysla. Prze-
mawiasz wsrod niej — cisza, cyt..." (s. 147) — moéwi Chmielowski. I cho¢
nie ma tu dialogu, bo wypowiada sie tylko Adam, wida¢ wyrazZnie, Ze
pomiedzy nim a Chrystusem z obrazu istnieje zywa relacja. Odautor-
ski komentarz dodaje: ,Adam zndéw pracuje z pasja, z zarem. Trwa to
przez chwile. Podczas tego dajq sie doslysze¢ takie stowa: [...]" (s. 148).
Stowa te wypowiada najprawdopodobniej sam bohater. Stanowig one
pewng symbolike, zobrazowanie tego, co dzieje sie w nim samym. Jed-
nak z kontekstu catej tej sceny wiadomo, ze autorem tych stow jest
Chrystus. Mowi On bowiem: Ty musisz przybrac¢ dla mnie ten ksztalt.
Ten ksztalt, ktéry obejmuje dusza, i te plamy barw na ptétnie” (s. 148).
To jeden z tych momentow utworu, w ktorych Adam Chmielowski
odkrywa sens swojego istnienia. Rozpoznaje swoje powotanie, odkry-
wajac, do czego zaprasza go Jezus. Wcigz przemawiajg przez niego prze-
rozne watpliwosci, ale na zawsze utrwala sie w nim samym obraz Ecce
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Homo. W wizerunku cierpigcego Chrystusa odnajduje Boza obecnos¢
w kazdym czlowieku, zwlaszcza tym pokrzywdzonym. Chmielowski
coraz bardziej przybliza sie do wiedzy o swoim poslannictwie, ale nie
podejmuje jeszcze zadnej decyzji.

Nastepna scena — spowiedz Adama —jest dopelnieniem poprzed-
nich wydarzen. Chmielowski zwierza sie spowiednikowi ze swoich
przezy¢ duchowych, a jednoczes$nie szuka wsparcia. Gtéwny boha-
ter jest rozdarty. W jego sercu i glowie nieustannie toczy sie walka.
Wyznaje, Ze $cierajg sie w nim dwie skrajne mysli: ,Przeciez wiem, ze
jestem dla nich [ubogich — przyp. M. K] niepotrzebny, a rownoczes$nie
Bogu nie jest potrzebna moja sztuka.” (s. 149). Trapi go mysl], ze nawet,
gdy chcial pomo6c mezczyznom z miejskiej ogrzewalni, nie mégt tego
uczyni¢. Rozmysla tez nad sensem sztuki, ktérg tworzy. Malarstwo go
nie spelnia. Pomimo talentu czuje sie, jakby byl nie na swoim miejscu.
Te mysli burza jego wewnetrzny spokoj, doprowadzajg do niemoz-
nosci normalnego funkcjonowania. Spowiednik stara sie go uspo-
koi¢, sugerujac, ze zaréwno biedni go potrzebujg, jak i Bég patrzy na
jego sztuke z zachwytem. Duchowny podkresla, Ze przeciez postawa
Chmielowskiego nie jest prozna, skoro szuka chwaty Bozej w swojej
twdrczosci. Malarz jednak na powrdt stara sie zobrazowac drzemigcy
w nim konflikt wewnetrzny:

—Otéz wlasnie Niech ojciec powie, jak to moze by¢!— Ma sie glebokie prze-
Swiadczenie, ze tak, ze najzupelniej tak — a rownoczesnie cos$ od spodu,
co$ od dna rozsadza to przeswiadczenie. Obraca je wniwecz —

Coz wtedy pozostaje z nas? Coz wtedy zostaje z nas przed Bogiem? —
Samo chyba odrzucenie? (s. 149)

Spowiednik cierpliwie wystuchuje rozterek Adama, sktaniajac go do
tego, by poddat sie dzialaniu taski Bozej. Artysta jednak nie rozumie,
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jak ma sprosta¢ temu wyzwaniu, ktére zdaje sie coraz bardziej go po-
ciggac. Czuje sie niezdolny do podZzwigniecia takiej odpowiedzialnosci.
Uwaza wrecz, ze wérdd tych ubogich mezczyzn nie ma nawet racji
bytu, bo przeciez wyrzucili go na bruk, gardzac jego dobrodziejstwem.
Doskonale rozumie, Ze jesli po$wieci sie catkowicie pracy na rzecz
potrzebujacych, bedzie to wymagato od niego zaprzestania tworzenia
wlasnej sztuki: ,No wiec zrozum, méj ojcze. Przeciez nie moge mitowac
réwnoczesnie, bo nie moge milowac po potowie. Sg to dla mnie dwie
otchlanie, ktore ciagng. Nie mozna pozostawac ciggle w potowie drogi
miedzy jedng a druga.” (s. 150). Scena spowiedzi najpelniej obrazuje
wewnetrzng walke gtéwnego bohatera dramatu. Adam zwalcza w so-
bie dwie namietnosci. Probuje uporzagdkowac chaos w swojej gtowie
i odnalez¢ wlasna droge. Chcialby uzyskac jaka$ konkretna porade
od duchownego, jednak jedyne przestanie, ktore wybrzmiewa z ust
ojca, brzmi: ,Daj sie ksztaltowa¢ mitosci” (s. 150). Znaczenie tych stow
malarz zrozumie dopiero pézniej, gdy otworzy sie na dzialanie taski.
Adam po raz kolejny udaje sie do miejskiej ogrzewalni. Nocujacy
tam ubodzy dziwig sie rewizycie dobrodzieja. Spodziewali sie raczej, ze
wiecej go nie zobacza, po tym, jak go ostatnio potraktowali. Komentujg
miedzy sobg to zajscie, pytajac, czy nie wystarczyto mu juz przycho-
dzenia tu, na co Adam odpowiada, najprawdopodobniej sam sobie:

ADAM. (jest to ostatnia mys], streszczajgca watek poprzednich)
Tak, mnie wystarczylo. Nie wystarczyto Jemu. (s. 151)

Chmielowski zwalczyt w sobie zniechecenie do dalszej pomocy mez-
czyznom. Pomimo wczesniejszych doswiadczen, zdobyt sie na odwage,
by przyjs$¢ do nich raz jeszcze. Tym razem zostaje on przyjety zupetnie
inaczej. Mieszkancy przytutku garng sie do niego i chetnie przyjmuja
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pomoc. Thumacza Adamowi swoje poprzednie zachowanie ulegtoscia
wobec kolegi, ktéry podburzat ich, by jako ludzie honorowi nie przyj-
mowali pomocy od bogaczy. Szczera rozmowa z ubogimi otworzyta
glownemu bohaterowi oczy na drugiego cztowieka. Dostrzegt on w tych
mezczyznach ofiary niesprawiedliwo$ci spotecznej oraz fundamen-
talng potrzebe resocjalizacji. To wlas$nie ta krétka wymiana zdan z ze-
brakami uswiadomita mu, co tak naprawde moégliby dla nich zrobi¢.

Tak, tak. Ale wy chcecie co$ wiecej. On czego$ wiecej chce (wskazuje palcem
na gtéwnego swego rozméwce) —ion...ion...

Jajuz wiem. Tak tego wy chcecie —to jest stuszne, najstuszniejsze. Wia-
$nie o to chodzi. Wlasnie o to chodzi, abyscie tego chcieli. Nie miec sie za
wyrzutkéw, wydoby¢ sie z tego trzesawiska.

Tak to jest stuszne... najstuszniejsze. [...]

Bo ja — to prawda — chcialem sie wykupi¢... tu jakie$ palto, tam jaki$
bochen chleba, tu kto$ na nocleg... A to wszystko nic nie znaczy... bo tak
zostajg ciagle dziady, tachmaniarze, ulicznicy.. [..] Amaja powstac bracia!
(s.154)

Zdaje sie, ze to wlasnie w tym momencie utworu — bezposrednio po
spowiedzi bohatera i w czasie kolejnej wizyty w krakowskiej ogrzewal-
nidlabezdomnych mezczyzn — miesci sie kulminacyjny punkt catego
procesu przemiany wewnetrznej Adama. Po ciezkich probach i zmaga-
niach nadszed? czas na odkrycie sensu wtasnej egzystencji. Wszystkie
uprzednie zdarzenia ugruntowaty w malarzu przekonanie co do tego,
jaka drogg powinien kroczy¢. W sposéb szczegélny ,przemoéwil” do
niego obraz ludzi ubogich, odepchnietych przez reszte spoteczenstwa,
oraz oblicze Chrystusa-Czlowieka. Adam uswiadomit sobie, ze przez
wczesniejsze akty dobrej woli tak naprawde chciat tylko zagluszy¢
swoje poczucie obowigzku wzgledem bliznich. Cho¢jego intencje byly



czyste, to jednak zrozumiatl, Ze w ten sposob nie osiagnie celu. Realng
pomoca dla potrzebujgcych bylaby proba wydobycia ich z dna ubostwa,
zarowno materialnego, jak i duchowego.

Opuszczajac przytutek, Adam wedruje ulicg. Powtarza sie sytuacja,
w ktérej gldéwny bohater prowadzi dialog w swojej gtowie. Prowadzi
dialog z ,uobecnionym” rozmoweca, z ktérym rozmawial uprzednio, na
co wskazuje powrot w rozmowie do wezesniej poruszanych watkow.
Potwierdza sie poprzednie zalozenie, Ze jest to glos ztego ducha, po-
niewaz po raz kolejny, niczym podszept kusiciela, odwodzi on Adama
od rzeczy dobrych. Co wiecej, 6w gltos demaskuje sie, kpiac z pogladow
malarza na temat mitosci:

— Ot6z wlasnie. Otdz wiasnie. To zreszta zaraz widoczne. Nie ma niczego,
co by tak szkodzito poznaniu...

Rozumiesz. Wy to nazywacie miloscia. A dla mnie jest to tylko ciezar
niezno$ny, obcigzenie nieznosne poznania, zaburzenie poznania, rozcien-
czenie poznania, wypaczenie poznania, zwichniecie poznania —

Rozumiesz, to jest przekreslenie poznania.

Idlatego wy — nie mozecie dzieli¢ mojego poznania, boscie je spaprali,
zbeszczescili, zbrukali.

O widzisz, i to wy nazywacie mitoscia.

To wy nazywacie miloscia. (s. 156)

Ten wewnetrzny glos niejako kwestionuje potege mitosci. Mowi nawet
o tym, Ze nic tak jak mito$¢ nie szkodzi poznaniu. Sugeruje, ze dyspo-
nuje jakim$ innym rodzajem poznania. Sprzeciwianie sie mitosci,
jest z pewnoscig zaprzeczeniem gléwnym prawdom wiary®. ,Uobec-
niony” za wszelka cene probuje wyperswadowac swoje racje. Pragnie
pobudzi¢ Adama do spojrzenia na rzeczywisto$¢ w sposéb mu bliski.

5> Por.1Kor 13,13.
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Chmielowski jednak wyznaje: ,Znam zwlaszcza jedna taka Site, ktora
mnie przewyzsza. Przerasta mnie nieskonczenie mitoscia. Nie moge
wytrzymac tego napiecia. To mnie zawstydza, upokarza mnie to, ale
réwnocze$nie prowadzi mnie, pozwala mi sie rozwijac...” (s. 157). Glow-
ny bohater probuje stowami wyrazié to, co dzieje sie w nim od dawna.
Przewyzszajgca go Silg jest Bég, ktory prowadzi go przez caly ten proces
dojrzewania duchowego, przewartosciowania catego swojego zycia.
Adam wyraza calg game skrajnych emocji, ktére nim targajg. Samo
to, ze malarz potrafi tak precyzyjnie nazywac to, co sie w nim dzieje,
Swiadczy o jego rozwoju duchowym, a takze akceptacji.

Akcja dramatu przenosi sie po raz kolejny w nowe miejsce. Tym
razem spotykamy gtdwnego bohatera nieco znuzonego tymi wszyst-
kimi przezyciami. wida¢ wyraznie, ze potrzebuje on czasu, by upo-
rzadkowac caly szereg emocjonujacych zdarzen. Autor w didaskaliach
dodaje: , W wysokim fotelu znajdziesz go pelnym zmeczenia. Nie dziw
sie, skoro przewazyta w nim ta dziwna $mier¢, ktora jest poczatkiem
zycia’ (s. 158). Poprzez to twierdzenie zyskujemy pewnosé, ze w Adamie
dokonata sie przemiana. Obumart ceniony malarz i artysta, a narodzit
sie nowy czlowiek. By¢ moze to wlasnie ten moment, cho¢ jeszcze nie
oficjalnie, mozna uzna¢ za narodziny Brata Alberta. Po raz kolejny
spotykamy go przed obrazem Ecce Homo, do ktorego sie zwraca:

— Jestes$ jednakze straszliwie niepodobny do Tego, ktorym jestes —
Natrudzite$ sie w kazdym z nich.

Zmeczyles sie $miertelnie.

Wyniszczyli Cie —

To sie nazywa Milosierdzie.

Przy tym pozostate$ piekny.

Najpiekniejszy z synow ludzkich.
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Takie piekno nie powtorzyto sie juz nigdy pozniej —
0, jakze trudne piekno, jak trudne.
Takie piekno nazywa sie Milosierdzie. (s. 160)

To rozwazanie jest osobistg modlitwa Adama. Kontempluje on wizeru-
nek Chrystusa, dzieto wlasnego pedzla. widac¢ wyraznie, jak gteboko —
na dniejego duszy — odzwierciedlil sie ten obraz. Nie pozostawia wat-
pliwosci, ze to wlasnie ten wizerunek w sposdb symboliczny przyczynit
sie do odkrycia woli Bozej w jego zyciu. Zachwyt nad pieknem obrazu
wecale nie odnosi sie do kunsztu malarskiego. Jest raczej zachwytem
nad Chrystusem, nad dzielem odkupienia, nad Mitosierdziem Boga.
Paradoksalnie to wlasnie w wyniszczeniu Jezusa Adam zauwaza ukryte
piekno. Wymowna jest takze wypowiedz malarza, ktora zadziwia sie
sposobem, w jaki Bog do niego przemawia:

— Dziwna rzecz; chyba zadne z moich przyjaciét w Monachium nie spraw-
dzal doktadnosci swego malarskiego widzenia w legowisku nedzarzy...
Ani zaden chyba na Swiecie malarz...
A moze jednak —
Bardzo dziwna rzecz. (s. 161)

Podsumowaniem procesu wewnetrznej przemiany Adama jest opis
z didaskaliéw III aktu dramatu. Akcja utworu znaczgco posunela sie
w czasie, co umozliwia wnikniecie w efekt procesu dojrzewania du-
chowego:

Oddzielmy sie dlugim szeregiem lat od tamtych dni, narostych
niedocieczonym przebiegiem. Sama doglebna sprawa stawania sie
pozostaje w nich zawsze ukryta poza ukladem wydarzen. Ujawnity
nam ja napiecia, jakby sfaldowania samego surowca zycia, ktéry dzieki
nim stal sie dotykalny i odtwarzalny. Kiedy napiecia owe ustalily sie
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juz wtrwalym fakcie, wowczas owa doglebna posta¢ wystapita jako co-
dzienna tresc zycia przeksztalconego. Fakt za$ trwatlatami. W miare lat
lagodnialy dawne napiecia, stajac sie mniej wyraziste, opadaty w faldy
zycia. Zadne z nich tam nie przepadto, nie zostato unicestwione, staty
sie jednak mniej wyraziste. Opadly tedy ponizej krawedzi dramatu,
stawania sie, ustalily sie natomiast jako tetno zycia rownomiernie
bijgce w przebiegu kazdego dnia. (s. 172)

Nieoceniong role w dramatach Wojtyly odgrywaja didaskalia.
To dzieki nim czytelnik uzyskuje pelny obraz wydarzen. Tekst pobocz-
ny utwierdza w przekonaniu, ze przemiana bohatera dobiegta kornca.
Adam dat sie ksztaltowa¢ mitosci, poszed! za tym wewnetrznym glosem
Chrystusa, radykalnie zmieniajgc swoje zycie. Dobrowolnie przyjal na
siebie ubdstwo i zamieszkal razem z ubogimi, by kazdego dnia nies¢ po-
moc. Nie tylko materialng, ale przede wszystkim duchowa. Przywracat
on potrzebujacym nadzieje, pouczat o ich godnosci i prawach. Trzeci akt
dramatu jest uwiericzeniem duchowej walki Adama Chmielowskiego.

»~Wigksza wolnos¢”

,Wiem jednak na pewno, ze wybratem wieksza wolnos¢” (s. 187) — tymi
stowami glownego bohatera koriczy sie caly utwor. Zaproponowana
przez Wojtyte koncepcja postaci Adama Chmielowskiego to wizja czto-
wieka spragnionego wolnosci wewnetrznej. Dla artysty, ktorym byt
Adam, wiekszg wolnoscia okazata sie rezygnacja ze sztuki i wlasnych
ambicji zyciowych. Pod plaszczykiem wybitnego kunsztu malarskiego
ukrywal sie w nim jaki$ rodzaj wewnetrznej pustki, poczucie niespet-
nienia i rozpacz. Cho¢ w pewnym okresie twérczos¢ Chmielowskiego
nabrala charakteru sakralnego, to jednak nie koito to jego wewnetrz-
nych pekniec i rozdarcia.
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Co przez ,wolnos¢" rozumial bohater dramatu? Mozna by przyja¢
hipoteze, ze inaczej ja definiowal, bedac poczatkujacym artysta, i ina-
czej czynit to, bedgc juz zakonnikiem. Jako malarz mégt w sposob szcze-
golny ceni¢ wolno$¢ artystyczna. Sztuka dla artysty jest czestokro¢ spo-
sobem wyrazania swojej tozsamosci, pewng forma uzewnetrznienia,
nawet sposobem komunikacji ze Swiatem. By¢ moze wlasnie z powodu
sztuki Adam nie zalozyl swojej wlasnej rodziny, stawiajac na piedestale
kariere malarska. Tymczasem tres¢ dramatu sugeruje, ze sztuka jest
czyms, co tak naprawde go zniewalalo. Wewnetrzne rozdarcie Adama
zaskakuje takze i w tym, Ze przytlacza go cos, co bez watpienia stano-
wi nieodzowny komponent jego dotychczasowego zycia. Zerwanie
ze sztuka oznaczalo dla niego calkowitg dezorganizacje — nie tylko
zmiane sposobu zarabiania na chleb, ale takze $wiatopogladu, stylu
zycia. Stowem wszystkiego, czym do tej pory wypelniat swoje dni i serce.

Wolnos¢ artystyczna wyraza sie gtéwnie poprzez prawo do tworze-
nia sztuki wmysl wlasnej idei. Jest to niczym nieograniczona swoboda
tworcza. Dzieki niej artysta mozZe poprzez swojg sztuke przekazac to, co
jego zdaniem jest najistotniejsze. Bedac aktywnym malarzem, Adam
Chmielowski z pewnoscia postrzegal swojg tworczos¢ jako pewna sfere
wolnosci. Chociazby przez mozliwo$¢ wyrazania siebie i poszerzania
horyzontéw wyobrazeniowych odbiorcéw tej tworczosci. Srodowisko,
w ktérym obracat sie Adam, moglo mie¢ decydujgcy wplyw na to, by
wolnos¢ artystyczna i sztuke traktowac jako kwestie priorytetowa.

Postrzeganie wolnosci przez Adama Chmielowskiego zmienia sie
jednak wraz z upltywem czasu. Bogate doswiadczenie zyciowe przynosi
nowg ,oferte”. Jak zdefiniowalby wolno$¢ Brat Albert? Ze wzgledu na
stan duchowny, do ktorego przynalezal, Zzrodia uksztaltowania pogla-
dow nalezy doszukiwac sie w koncepcjach stricte chrzescijanskich. Nie
bez znaczenia jest tu rowniez tres¢ utworu — III rozdzial, Dzier brata,
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opowiadajacy o losach zakonnika. W tej cze$ci dramatu odnajdujemy
kilka wienczacych scen: rozmowy wspoélnoty braci zakonnych oraz spo-
tkanie Alberta z mlodziericem. Wypowiedzi postaci nakreslaja pewien
sposéb pojmowania wolnosci przez glownego bohatera.

Rozmowa braci zakonnych, ktérzy tak jak Adam poswiecili swoje
zycie dla shuzby Chrystusowi w ubogich, wyraziscie przedstawia pro-
blematyke tej czesci utworu. Posta¢ Antoniego, ktory ztozyl sluby ubo-
stwa, jest swego rodzaju probg symbolicznego przedstawienia nieuf-
nosci do sposobu dzialania Brata Alberta. Poglad ten wybrzmiewa od
wewnatrz — jest glosem jednego z cztonkdw wspdélnoty. Stanowisko
Antoniego mozna rozpatrywac rowniez w kontekscie zréznicowanego
pojmowania wolnosci. Na kanwie opozycji Antoni—Brat Albert autor
utworu ukazatl ugruntowana definicje wolnosci gtéwnego bohatera.
Brat Albert wolno$¢ wewnetrzng, w odniesieniu do wlasnej osoby od-
najduje w radykalnej postawie ubdstwa. Sluby zakonne, ktore ztozyl, sa
dlaniegorealizacjg siebie samego na wzor Chrystusa, przestrzenig wol-
nosci. Nasladowanie ewangelicznej cnoty ubéstwa uwolnito Adama od
wszelkich przywigzan. W stuzbie braciom, umitowaniu modlitwy i pro-
stocie zycie odnalazt wieksza wolno$¢ niz w dziatalnosci artystyczne;j.

Pojecie wolnosci w rozumieniu Adama Chmielowskiego ksztal-
towalo sie wraz z uptywem lat. Od pochwaly wolnosci artystycznej
przeszed! on do umilowania wolnosci wewnetrznej. Zapisane na kar-
tach Ewangelii stowa Jezusa®, urzeczywistnily sie w nim samym dzieki
postuszenstwu i otwartos$ci serca. Odpowiadajac na Boze wezwanie,
przyjat zaproszenie do tego, aby realizowac siebie w sposéb niekon-
wencjonalny do tego stopnia, ze budzit on w ludziach zadziwienie
i niepokoj, a wsrdd nielicznych zachwyt oraz wzér godny naslado-

¢ Zob.J8,31-36.
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wania. Wieksza wolnos¢, o ktérej mowit gtéwny bohater dramatu, to
wolnos¢ prawdziwa, gteboko zakorzeniona w chrzescijanskiej filozofii.
,Powinnos¢, czyli moc normatywna prawdy o sobie, zwigzana najscislej
z sumieniem, Swiadczy o tym, ze osoba w dzialaniu jest wolna"” — pisat
Wojtyta. W postawie Adama zauwazalny jest ten zwrot ku glebi, prowa-
dzacy go wprost do przyjecia prawdy o sobie i wolnosci w dziataniu.

Podsumowanie

W dramacie Brat naszego Boga zagadnienie wolnos$ci dotyczy przede
wszystkim wolnosci wewnetrznej, opartej na filozofii chrzescijanskiej.
Odtworzenie historii Brata Alberta w momencie poszukiwania swojej
drogi zyciowej, to idealny material do rozwazan o wolnosci w kategorii
duchowosci cztowieka. Symbolika innych postaci, przedstawianych
czesto w opozycji do gtdéwnego bohatera, niejako zarysowuje to trud-
ne do jednoznacznego zdefiniowania pojecie. Nadaje ksztalt temu,
co mozemy nazwac wolnoscig i temu, co wrecz przeciwnie — jest jej

zaprzeczeniem.
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