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Streszczenie: Wzrastajaca liczba zwigzkéw o charakterze niematzeriskim, nazywa-
nych konkubinatami lub zwigzkami partnerskimi, faczy si¢ z koniecznoScia rozwiazy-
wania coraz czestszych sporéw dotyczacych skutkow ustania zwigzku, w tym rozliczen
Swiadczen spetnianych na rzecz drugiej strony w czasie jego trwania. Wobec braku re-
gulacji ustawowej tej kwestii i watpliwych perspektyw, aby, przynajmniej w nieodlegtej
przysztosci, stan ten si¢ zmienil, polskie sady zmuszone sg poszukiwaé instrumentéw
prawnych rozwigzywania sporéw na tym tle, z ktérych, wydaje si¢, zaden nie uwzgled-
nia w pelni zlozonego i skomplikowanego charakteru relacji taczacych strony takich
zwigzkéw. Z uwagi na ugruntowany juz poglad o niedopuszczalnosci stosowania, nawet
per analogiam, przepiséw dotyczacych stosunkéw majatkowych wynikajacych z zawar-
cia malZenistwa, przyjmuje si¢, Ze charakter i skutki powiazai majatkowych powstalych
w zwiazku z faktycznym utrzymywaniem wspdlnoty przez konkubentéw nalezy oceniacé
na podstawie unormowan wlasciwych ze wzgledu na rodzaj i tres¢ tych stosunkéw.
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mi; condictio causa data causa non secuta; bezpodstawne wzbogacenie; orzecznictwo
sadéw szkockich.

Condictio causa data causa non secuta - settlements between cohabitants in the
light of verdicts of Scots courts. Cohabitation understood as a relationship between two
persons of the opposite or the same sex who are not married is not regulated in Polish
Law. For this reason Polish courts often meet obstacles when they try to settle property
disputes between ex-cohabitants, especially when one of the partners has made signifi-
cant financial contribution to the property of another in expectation that they would get
married or remain in their informal relationship for a long time (until death).

Keywords: cohabitation; settlements between cohabitants; condictio causa data
causa non secuta; unjustified enrichment; verdicts of Scots courts.

La condictio causa data causa non secuta come fondamento giuridico per rim-
borso della prestazione fornita nel corso della convivenza — I’esperienza del giudice
scozzese. La convivenza intesa come un’unione tra due persone del contrario o dello
stesso sesso che non sono sposate non ¢ regolata dalla legge polacca. Per questo motivo
i giudici polacchi a volte incontrano ostacoli quando tentano di risolvere le controversie
realtive alla proprieta tra ex conviventi, specialmente qualora uno dei partner abbia dato
un contributo finanziario significativo alla patrimonio di un altro in attesa che si sposino
o rimangano nella loro unione informale per un lungo periodo (fino alla morte). Spesso
accade che il partner contribuisca all’acquisizione di una terra, una casa o alla costruzio-
ne di una casa che diventi la proprieta del suo partner e dopo la separazione cerca il rim-
borso. L’autore propone che uno degli strumenti giuridici utili per i giudici polacchi sia la
condictio causa data causa non secuta la cui equivalente nel diritto polacco ¢ il concetto
della prestazione fornita per uno scopo non conseguito (art. 410 com. 2 del codice civile
polacco). Tuttavia, la questione in esame ¢ controversa nella dottrina polacca. Il contribu-
to presenta come il giudice scozzese utilizza la condictio causa data causa non secuta. In
base alle osservazioni riguardanti i casi scozzesi, I’autore trarre alcune conclusioni che
consentirebbero ai giudici polacchi di attuare efficacemente questo strumento giuridico.

Parola chiave: La condictio causa data causa non secuta; convivenza; I’esperienza
del giudice scozzese.

I. Wzrastajgca liczba zwigzkow o charakterze niemalzeniskim, nazywanych
konkubinatami lub zwigzkami partnerskimi', Iaczy si¢ z koniecznoscig rozwig-

! Wedlug przewazajacego pogladu konkubinat jest nieformalnym zwigzkiem kobiety i mez-
czyzny, ktérzy nie zawarli ze sobg malzenistwa, lecz pozostajg we wspdlnym, statym pozyciu ana-
logicznym do pozycia matzonkéw. Nie ma jednak przeszkdd prawnych ani przeszkdd jezykowych
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zywania coraz czestszych sporéw dotyczacych skutkéw ustania zwiazku, w tym
rozliczer §wiadczer spelnianych na rzecz drugiej strony w czasie jego trwania.
Wobec braku regulacji ustawowej tej kwestii i watpliwych perspektyw aby, przy-
najmniej w nieodlegtej przysztosci, stan ten si¢ zmienit, polskie sady zmuszone
sg poszukiwaé instrumentéw prawnych rozwigzywania sporéw na tym tle, z kto-
rych, wydaje si¢, zaden nie uwzglednia w pelni ztozonego i skomplikowanego
charakteru relacji faczacych strony takich zwigzkéw. Z uwagi na ugruntowany
juz poglad o niedopuszczalnodci stosowania, nawet per analogiam, przepiséw
dotyczacych stosunkéw majatkowych wynikajacych z zawarcia matzeristwa?,
przyjmuje sie, ze charakter i skutki powigzan majatkowych powstatych w zwigz-
ku z faktycznym utrzymywaniem wspdlnoty przez konkubentéw nalezy oce-
nia¢ na podstawie unormowan wilasciwych ze wzgledu na rodzaj i tres¢ tych
stosunkéw?. W opublikowanym niedawno artykule poswigconym temu zagad-
nieniu* przychylifem si¢ do pogladu, ze jedna z potencjalnych podstaw praw-
nych rozliczeii stron moze by¢ art. 410 § 2 k.c., w czesci dotyczacej Swiadczenia

do uzywania tego terminu w celu oznaczenia nieformalnego zwiagzku oséb tej samej pici. Do
jezyka potocznego i jezyka prawniczego weszlo w ostatnich latach okreSlenie zwigzek partner-
ski, ktorego zakres znaczeniowy obejmuje zarowno konkubinaty heteroseksualne, jak i faktyczne
trwate zwiazki zyciowe oséb tej pici (J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012,
s. 1050, por. M. Nazar, Konkubinat, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opie-
kuricze, red. T. Smyczyniski, Warszawa 2009, s. 909 i n.; A. Szlezak, Stosunki majgtkowe miedzy
konkubentami. Zagadnienia wybrane, Poznari 1992, s. 9 i n.). W orzecznictwie nadal czesto pre-
zentowane jest tradycyjne stanowisko odnoszace termin konkubinat tylko do zwigzkéw heterosek-
sualnych (zob. w szczegblnosci wyrok SN z 06.12.2007 r., IV CSK 301/07, por. jednak odmienne
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku w wyroku z 23.02.2007 r., I ACa 590/06 i Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w wyroku z 26.06.2014 r., I ACa 40/14). Zwykle tez zwigzek oséb
odmiennej plci okreslany jest terminem konkubinat, a rzadziej terminem zwigzek partnerski. Ni-
niejsze rozwazania odnosza si¢ zaréwno do zwiazkéw heteroseksualnych, jak i homoseksualnych
(por. rozumienie tych terminéw w monografii F. Hartwicha, Zwiqzki partnerskie. Aspekty prawne,
Warszawa 2011, passim oraz J. Pawliczak, Zarejestrowany zwiqgzek partnerski a matzeristwo, War-
szawa 2014, s. 49 i n.).

2 Uchwata SN z 02.02.1955 r., I Co. 7/55 (P); uchwata SN z 30.01.1970 r., III CZP 62/69;
uchwata SN z 30.01.1986 r., III CZP 79/85; wyrok SN z 16.05.2000 r., IV CKN 32/00; postano-
wienie SN z 10.09.2009 r., V CSK 75/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26.04.2011 r.,
I ACa 1049/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 16.04.2014 r., I ACa 61/14; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 12.06.2014 r., I ACa 601/13; M. Nazar, op. cit., s. 920;
F. Hartwich, op. cit., s. 951 n.

3 Uchwata SN z 30.01.1986 r., III CZP 79/85; wyrok SN z 22.06.2007 r., V CSK 114/07;
postanowienie SN z 10.09.2009 r., V CSK 75/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 16.04.2014 r., I ACa 61/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 6.06.2013 r., I ACa
203/13. Poglad ten zyskat akceptacje w doktrynie, zob. F. Hartwich, op. cit., s. 94 i n.

4 Zob. Rozliczenia migdzy stronami zwiqzkow partnerskich na podstawie przepiséw o bez-
podstawnym wzbogaceniu, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2015, nr 2, s. 381-408.
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w zamierzonym celu, ktéry nie zostal osiagniety, co odpowiada ugruntowanej
w teorii prawa prywatnego, si¢gajacej korzeniami prawa rzymskiego, koncepcji
nazywanej condictio ob rem lub condictio causa data causa non secuta’. Do-
puszczalno$¢ zastosowania condictio causa data causa non secuta do rozliczen
zwigzkow partnerskich jest jednak w polskiej doktrynie prawa nadal bardzo kon-
trowersyjna®. Ze stanowczym sprzeciwem spotkato si¢ zwlaszcza twierdzenie, ze
celem $wiadczenia moze by¢ pozostawanie stron w zwigzku, gdyz po pierwsze,
,,konkubinat nie jest instytucjg prawng, a wiec nie moze by¢ «generalnie» normo-
wany jakimikolwiek normami prawnymi. Po drugie, nadzieja czy oczekiwania
(nawet znane drugiej stronie) jednego z konkubentéw pozbawione sa jakiego-
kolwiek prawnego znaczenia”. Ponadto podnosi si¢, ze konkubinat ,,moze by¢
zerwany bez prawnych konsekwencji w kazdym czasie przez kazdego z konku-
bentéw”, a takze, ze ,,czynno$¢ prawna zobowigzujaca do zachowania jego trwa-
tosci (w dodatku w zamian za okre§lone Swiadczenia majatkowe) jako sprzeczna
z prawem okazalaby si¢ niewazna’’.

Z uwagi na te krytyke postanowitem przesledzié, w jaki sposéb condictio
causa data causa non secuta jest wykorzystywana jako podstawa zwrotu Swiad-
czenia w obcych systemach prawnych. Okazalo si¢, ze interesujacych poréwnan
dostarcza orzecznictwo wydawaloby sie¢ do$¢ odleglego jurydycznie systemu
prawnego, jakim jest system szkocki®, w ktérym jeszcze do niedawna kondykcja
ta stanowita najwazniejsza podstawe prawng zadan zwrotu wzbogacenia, z jaki-
mi zubozeni wystgpowali wobec bylych swych partneréw po ustaniu zwigzku.
Regulacja ustawowa tej materii, Family Law (Scotland) Act, pojawita si¢ dopiero
w 2006 r. i zasadniczo wyparta, cho¢ okazuje si¢, Zze nie do korica, wzmian-

> Obie te nazwy okreslaja w istocie t¢ samg figure condictio, przy czym druga z nich zostata
w tytule Digestéw Justyniana zawierajagcym fragmenty dziet jurystéw poswiecone temu zagad-
nienie (D.12.4 De condictione causa data causa non secuta). Co interesujace, opracowany nie-
mal w tym samym czasie Kodeks Justyniana postuguje si¢ nazwa condictio ob causam datorum
(CA4.6).

¢ Zob. zwlaszcza T. Sokotowski, Kodeks cywilny, Komentarz, red. A. Kidyba, Warszawa
2014, uwaga 8 do art. 410.

7 K. Mularski, Kodeks cywilny, t. 1., Komentarz do art. 1-449", red. M. Gutowski, Warsza-
wa 2016, uwaga 15 do art. 410.

8 Szkockie prawo prywatne jest jednym z podstawowych przykladéw tzw. mieszanych sys-
teméw prawnych, zawierajacych komponenty zaréwno civil law, jak i common law. Akurat bez-
podstawne wzbogacenie oparte jest na zasadach wtasciwych dla civil law, cho¢ dostrzegalny jest
w nim pewien wplyw common law, por. H. MacQeen, Payment of Another’s Debt, [in:] Unjustified
Enrichment: Key Issues in Comparative Perspective, eds. R. Zimmermann and D. Johnston, Cam-
bridge 2002, s. 462 i n.; N. R. Whitty, Rationality, Nationality and the Taxonomy of Unjustified
Enrichment, [in:] Unjustified Enrichment:..., op. cit., s. 658 i n.
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kowang kondykcje’. Przedstawione ponizej sprawy przede wszystkim stanowig
dowdd na to, ze kondykcja ta w ogdle moze stanowi¢ podstawe prawng zwro-
tu Swiadczenia spetnionego przez partnera, a nadto ilustruja problemy prawne,
jakie w praktyce przynosi jej stosowanie, dlatego analiza argumentacji sadoéw
stanowi wazki i interesujacy punkt odniesienia dla podobnych spraw rozstrzyga-
nych przez polskie sady. Dopdki zwiazki partnerskie nie doczekaja si¢ w Polsce
regulacji ustawowej, zawarta w art. 410 § 2 k.c.. koncepcja celu §wiadczenia,
ktéry nie zostat osiggniety bedzie stanowi¢ jedng z podstaw prawnych rozstrzy-
gnie¢ sadéw, warto wiec zapoznac si¢ z do§wiadczeniem szkockim.

II. Najwazniejszg ze spraw, czesto przywolywang w pdéZniejszym orzecz-
nictwie, jest sprawa Shilliday v Smith'"° rozstrzygnigta w 1998 r. Powddka zgdata
w niej zwrotu Swiadczen, ktére spetnita pozostajagc w nieformalnym zwigzku
z pozwanym, w okresie, w ktérym strony zyly z soba ,,jak maz i zona” i plano-
waly zawarcie zwigzku malzeniskiego, a nawet zdazyly si¢ zargczy€. Ich przed-
miotem byl wkiad finansowy w remont domu, ktéry nabyl pozwany, a ktéry miat
by¢ ich ,,domem matzefiskim”. Uzasadniajac zadanie powddka podnosita, ze
wspoélfinansowala remont pod warunkiem (on condition) zawarcia planowane-
go zwigzku malzenskiego, do czego jednak nie doszto, poniewaz zwiazek stron
rozpadf si¢.

Szkocki Sad Najwyzszy w sprawach cywilnych (Court of Session) oddalajac
apelacje pozwanego od korzystnego dla powddki wyroku, nieco inaczej zakwa-
lifikowal prawnie zadanie powddki, przesuwajac akcent z ,,warunku” na bez-
podstawne wzbogacenie''. W zgodnej opinii Lordéw'? zagdanie powddki stanowi
bowiem roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, co zostato umotywo-
wane z dos¢ szerokim odniesieniem do istoty samej instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia i z przywotaniem najistotniejszych prac jej poSwigconych (zwlasz-
cza 6wczesnie najwigkszego autorytetu w tej sferze Petera Birksa'?). W ten spo-

° Na temat tej regulacji por. J. Pawliczak, Szkocki model regulacji konkubinatu, ,,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2010, z. 3, s. 695-716.

101998 SC 725, 1998 SLT 976.

" Gdyby ta sprawa byla rozstrzygana wedtug common law w rachub¢ wchodzilaby jeszcze
konstrukcja nazywana constructive trust, jednakze szkockie prawo rzeczowe oparte jest na zasa-
dach wtasciwych dla civil law, zob. D.L. Carey Miller, M.M. Combe, The Boundaries of Property
Rights in Scots Law, Report to the XVIIth International Congress of Comparative Law, July 2006,
,, Electronic Journal of Comparative Law” 2006, vol. 10.3, www.ejcl.org, s. 9.

12 Pisemng i samodzielng opini¢ przedstawil kazdy z Lordéw rozpoznajacych sprawe (od-
rebne opinie Lordéw, stanowigce w istocie samodzielne wyroki, sg cechg specyficzng wyrokowa-
nia w Court of Session). Opinie te byly zgodne co do zasadniczych aspektéw faktycznych i praw-
nych sprawy.

13 Profesor prawa cywilnego (Regius Professor) na Uniwersytecie w Oxfordzie. Jeden z naj-
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s6b w sprawie tej Sad syntetycznie przedstawili wspotczesng koncepcje bezpod-
stawnego wzbogacenia w Szkocji'*.

W najszerzej umotywowanej z trzech sporzadzonych opinii Lord Prezy-
dent Roger przychylit si¢ do koncepcji, ze bezpodstawnie wzbogacong cudzym
kosztem jest osoba, ktéra uzyskata korzyS¢ (benefit) z dziatan lub wydatkéw
(actings or expenditure) innej osoby w sytuacji, w ktérej nie zachodzi podsta-
wa usprawiedliwiajgca zachowanie tej korzysci przez wzbogaconego'. W toku
swego rozwoju prawo szkockie wypracowato kilka kategorii sytuacji, w ktérych
uwaza si¢, ze doszto do tak rozumianego bezpodstawnego wzbogacenia. Lord
Prezydent uznal, ze koresponduja one, aczkolwiek luzno, z rzymskimi condic-
tiones, zwlaszcza condictio indebiti, condictio causa data causa non secuta,
a w mniejszym stopniu takze condictio sine causa. Zauwazyt takze, ze termino-
logia Digestéw i Kodeksu Justyniariskiego pozostaje nadal w uzyciu w prawie
szkockim'®. Okolicznosci rozpoznawanej sprawy odpowiadajg condictio causa
data causa non secuta, ktorej istote¢ Lord Prezydent wylozyl stwierdzajac, ze
odnosi sie ona do sytuacji, w ktérej osoba A wzbogacita si¢, poniewaz osoba
B zaplacita jej pienigdze lub przeniosla na nig prawo wlasnosci rzeczy w ocze-
kiwaniu na Swiadczenie wzajemne (consideration), ktérego jednak osoba A nie
spetnita. Poza tym condictio ta ma zastosowanie w sytuacji, w ktorej osoba B
spetnita Swiadczenie na rzecz osoby A na okreSlonej podstawie, ktéra si¢ nie
urzeczywistnita (on a particular basis which fails to materialize), np. na poczet
planowanego w przyszioSci maltzenistwa, ktdre ostatecznie nie zostalo zawarte.

wiekszych, jesli nie najwickszy z autorytetéw z zakresu problematyki restitution w common law,
do ktérej wnidst znaczny wktad, wywierajac spory wplyw na rozstrzygnigcia sadéw i wspéiczesng
teoretyczng koncepcje tej instytucji. Interesowat si¢ takze prawem szkockim i regulacja bezpod-
stawnego wzbogacenia w systemach kontynentalnych.

14" Argumentacja sgdu stanowita asumpt do podjecia w doktrynie szerokiej dyskusji na temat
szkockiej koncepcji bezpodstawnego wzbogacenia, a zwlaszcza wyboru, czy pozosta przy jej
kontynentalnej, czy tez w wigkszym stopniu czerpac z dorobku common law. Zob. J. Wolfte, En-
richment by Improvements in Scots Law, [in:] Unjustified Enrichment:..., op. cit., s. 3841 n.; J. du
Plessis, Towards a Rational Structure of Liability for Unjustified Enrichment: Thoughts from Two
Mixes Jurisdiction [in:] Grundstrukturen eines Bereicherungsrechts, ed. R. Zimmermann, Tiibin-
gen 2005, s. 175-219 z przywotang tam literatura. W niniejszym opracowaniu ograniczam si¢
jedynie do watkéw bezposrednio zwigzanych z tematem i zarazem takich, ktére mozna poréwnac
do koncepcji kontynentalnych, dlatego pomijam w szczegdlnosci problem tzw. remedies.

15 Jest to koncepcja wyrazona przez Lorda Cullena w sprawie Dollar Land (Cumbernauld)
Ltd. v. CIN Properties Ltd. 1996 S.C. 331.

16 Szerzej na temat terminologii zob. M.A. Hogg, Lowlands to Low Country. Perspectives
on the Scottish and Dutch Law of Unjustified Enrichment, “Ius Commune Lectures on European
Private Law” 2001, nr 3, pkt 2.2.
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UsciSlajac powyzsze ogdélne wywody trzej opiniujacy sprawe Lordowie
zgodnie przywolali passus Instytucji uwazanego za ojca prawa szkockiego sie-
demnastowiecznego prawnika, swego czasu Lorda Prezydenta Court of Session,
Jamesa Dalrymple Pierwszego Wicehrabiego Staira (1.7.7)", ktéry to passus
z uwagi na jednoznaczno$¢ przywotanego w nim przyktadu stat si¢ zasadnicza
podstawa rozstrzygniecia:

The duty of restitution extendeth to those things, quae cadunt in non causam, which
coming warrantably to our hands and without any paction of restitution, yet if the
cause cease by which they become ours, there superveneth the obligation of resti-
tution of them. Whence are the condictions in law, sine causa and causa data causa
non secuta, which have this natural ground; and of which there are innumerable
instances. As all things that become in the possession of either party in contempla-
tion of marriage, the marriage (which is the cause) failing to be accomplished, the
interest of either party ceaseth, and either must restore.

Stair, stwierdza w nim, ze zwrot (restitution) odnosi si¢ do rzeczy quae ca-
dunt in non causam i nie wymaga zadnego uzgodnienia (paction), jezeli ustata
causa, ze wzgledu na ktdrg staly sie nasze. We fragmencie tym wzmiankowane
sq dwie kondykcje sine causa i causa data causa non secuta, ktére majg natu-
ralng podstawe (natural ground)'s. Stair nie wnika w istote tych kondykcji, jed-
nakze ilustrujac drugg z nich podaje wtasnie przyktad Swiadczenia spetnionego
w oczekiwaniu zawarcia malzefistwa (in contemplation of marriage), ktére nie
doszto do skutku.

Dokonujac interpretacji tego fragmentu Lord Prezydent stwierdzit, ze w sy-
tuacji okreslonej jako sine causa kto§ uzyskuje korzy$¢ majatkowa na okre§lonej
podstawie, ktéra pdZniej przestaje istnieé, natomiast w sytuacji opisanej jako
causa data causa non secuta kto§ uzyskuje taka korzy$¢ z uwagi na okreslone
przyszte zdarzenie, ktére nie zdotalo si¢ urzeczywistnic (on the basis of some fu-
ture event which fails to materialize). W obu przypadkach obowigzek zwrotu nie
wynika z kontraktu, lecz z naturalnej podstawy, co oznacza, ze stanowi obowig-
zek naktadany przez samo prawo. Lordowie zgodnie podkreslili, ze roszczenie
powddki nie ma natury kontraktowej, nie wynika z zadnej zawartej umowy, za$
zawarcie matzenstwa nie stanowito warunku (condition), pod ktérym dokony-

'7 Pierwsze drukowane wydanie Institutions of the Law of Scotland Deduced from its Origi-
nals, and Collated with the Civil, Canon, and Feudal- Laws; and with the Customs of Neighbour-
ing nations Staira ukazato sie w 1681 r.

18 Chodzi w tym miejscu o wyrézniong przez Staira kategori¢ obedential obligations.
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wala ona ptatnosci, lecz okoliczno$é ze wzgledu, na ktorg je dokonata. Court
of Session stanowczo odréznit Swiadczenia, ktére nastepuja on condition that od
tych, ktére nastepuja in contemplation of, stwierdzajac, ze to pierwsze sformuto-
wanie sugeruje zawarcie kontraktu. W rozpoznawanej sprawie Swiadczenia nie
nastgpily ,,pod warunkiem”, dlatego powddka nie miata obowiazku wykazania
zawarcia zadnego kontraktu. Z tego wzgledu zamiast uzytego przez powddke
sformulowania on condition that they will get married, nalezalo uznad, ze jej
Swiadczenia nastepowaly in contemplation of their marriage.

Argumentacja zawarta w opiniach Lordéw rozpoznajacych sprawe, wywo-
dzona z cytowanego fragmentu Instytucji Staira odpowiada, przynajmniej co do
istoty, koncepcji okreSlanej rzymskim mianem condictio causa data causa non
secuta, ktéra w jezyku prawnym kodekséw kontynentalnych przybrata postaé
Swiadczenia w zamierzonym celu, ktéry nie zostal osiggniety?’. Kondykcja ta
ma bowiem zastosowanie w przypadkach, w ktérych jedna osoba spetnita na
rzecz drugiej Swiadczenie, nie bedac do tego zobowigzana na mocy umowy, lecz
kierujac si¢ przysztym rezultatem lub stanem rzeczy, ktérego osiaggniecia oczeki-
wata?!. Cel §wiadczenia moze by¢ w zasadzie dowolnym dozwolonym przysztym
stanem faktycznym?®, w szczeg6lnosci moze odnosi¢ si¢ do okreslonego zacho-
wania odbiorcy Swiadczenia, cho¢ po jego stronie nie lezy prawny obowiazek
podjecia tego zachowania, jednakze jezeli uczyni to ma prawo zachowac otrzy-
mane §wiadczenie®. Cel §wiadczenia jest przy tym objety tzw. porozumieniem

' Lord Prezydent uznal, ze sformutowanie, iz §$wiadczenia nastapily pod warunkiem zawar-
cia malzeristwa sugeruje, iz strony zawarly jaka$§ umowe, dlatego wlasciwszym jest uznanie, Ze
Swiadczenia nastapily in contemplation of marriage.

20 Zob. art. 410 § 2 k.c., por. § 1435 austriackiego kodeksu cywilnego, § 812 ust. 1 zd. 2 nie-
mieckiego kodeksu cywilnego, art. 62 ust. 2 szwajcarskiego kodeksu zobowigzan, art. 129 kodeksu
zobowigzan z 1933 r.

2l Na temat tej kondykcji w prawie polskim zob. w szczeg6lnosci: A. Ohanowicz, Niestusz-
ne wzbogacenie (1956), [w:] A. Ohanowicz, Wybor prac, red. A. Gulczynski, Warszawa 2007,
s. 836 i n; Idem, Bezpodstawne wzbogacenie (1981), [w:] A. Ohanowicz, Wybor prac, red.
A. Gulczynski, Warszawa 2007, s. 1031 i n.; W. Serda, Nienalezne swiadczenie, Warszawa 1988,
s. 94 i n.; E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 98 i n.; P. Ksi¢zak, Bez-
podstawne wzbogacenie. Art. 405414 KC. Komentarz, Warszawa 2007, s. 191 i n.: Idem, Kodeks
cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2016, uwaga 77 i n. do art. 410; W. Dubis, Kodeks
cywilny. Komentarz, pod E. Gniewek, Warszawa 2016, uwaga 12 i n. do art. 410; K. Mularski,
nb. 12 i n. do art. 410; R. Trzaskowski, Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Gudowski, Warszawa
2013, uwaga 181 n. do art. 410; P. Mostowik, Bezpodstawne wzbogacenie, [w:] System Prawa Pry-
watnego, t. 6. Zobowigzania. Cz¢$¢ ogolna, Warszawa 2009, s. 306 i n. W orzecznictwie SN zob.
zwlaszcza wyroki z: 17.01.2002 r., III CKN 1500/00; 21.06.2011 r., I CSK 533/10; 13.10.2011 r.,
V CSK 483/10: 15.04.2015 r., IV CSK 456/14; 21.04.2016 r., III CNP 18/15.

22 P. Ksigzak, Bezpodstawne, op. cit., s. 191; Idem, Kodeks, op. cit., uwaga 77.

2 Aspekt ten jest wielokrotnie podkre§lany w orzecznictwie, w szczegdlnosci uwaza sie, ze
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co do podstawy Swiadczenia, ktére cho¢ nie jest czynnoScig prawna, stanowi
sui generis uzgodnienie stron?, albowiem cel ten musi by¢é wspdlny lub co naj-
mniej okre§lony przez Swiadczacego i znany lub rozpoznawalny dla przyjmuja-
cego §wiadczenie®. Swiadczenie spelnione ze wzgledu na matzeristwo, ktére ma
zosta¢ w przysztosSci zawarte jest podstawowym przyktadem zastosowania tej
kondykcji*. Szkocki sad tym samym zastosowal podstawe prawng typowg dla
orzecznictwa civil law. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze argumentacja Lor-
déw ujawnia podstawowg réznice pomiedzy nieskodyfikowanym prawem szkoc-
kim i prawami kontynentalnymi, trudno bowiem sobie wyobrazi¢, aby podstawg
wyroku kontynentalnego sadu byt jedynie poglad prawny, cho¢by nawet najzna-
komitszego prawnika. W ustawodawstwach kontynentalnych rzymskie condic-
tiones zostaly przekute na jezyk przepisow prawa i tylko znajomos¢ koncepcji
teoretycznych kryjacej si¢ za treScig tych przepiséw pozwala ustali¢, do ktdrej
z rzymskich kondykcji odnosi si¢ konkretny przepis. Laciiskie nazwy kondykcji
funkcjonuja nadal w jezyku prawniczym, cho¢ ich obecna tre$¢ stanowi rezultat
wielowiekowej ewolucji, w ktérej mozna dostrzec zaréwno rzymski rdzen, jak
i sporo zmian i elementéw dodanych w trakcie tej ewolucji.

Waga analizowanego rozstrzygni¢cia wynika wszakze nie tylko z faktu
oparcia go na koncepcji condictio causa data causa non secuta, ale takze z wy-
raznego stwierdzenia, ze cel Swiadczenia nie ma natury kontraktowej ani nawet
nie moze mie¢ takiej natury, albowiem w przeciwnym razie do problemu zwrotu

przestanka nieosiggni¢cia zamierzonego celu S§wiadczenia (art. 410 § 2 KC) jest spetniona wtedy,
gdy jego celem byto otrzymanie Swiadczenia ekwiwalentnego, do spelnienia ktérego odbiorca
nie byl zobowigzany, zob. wyroki SN z: 17.01.2002 r., III CKN 1500/00; 15.04.2015 r., IV CSK
456/14; 21.04.2016 r., III CNP 18/15.

2* Nazywane jest to ,,porozumieniem woli”’, zob. wyrok SN z 17.01.2002 r., IIT CKN 1500/00,
wyrok SN z 12.01.2006 r., II CK 342/05, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 6.06.2006 r.,
I ACa 131/06, podobnie ostatnio wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 15.07.2014 r., I ACa
637/141221.04.20161.,1 ACa 1809/15 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 21.07.2016r.,
V ACa 970/15.

» P.Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie, op. cit., s. 193, Idem, Kodeks, uwaga 83 do art. 410;
W. Serda, op. cit.,s. 951 n.; K. Kotakowski, Kodeks. cywilny. Komentarz, red. G. Bieniek, Warszawa
2011, uwaga 4 do art. 410; P. Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 192 i n.; A. Rzetecka-Gil, Ko-
deks cywilny. Komentarz, Zobowiqzania — czg$¢ ogolna. Warszawa 2011, uwaga 25 i n. do art. 410;
G. Karaszewski, Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, Warszawa 2014, uwaga 8 do art.
410; R. Trzaskowski, uwaga 20 do art. 410; W. Dubis, [w:] Kodeks, uwaga 1 do art. 410; P. Mo-
stowik, Bezpodstawne wzbogacenie, [w:] System, s. 306; Idem, Bezpodstawne wzbogacenie, [w:]
,.Studia Prawa Prywatnego” 2007, z. 2(5), s. 85; K. Mularski, nb. 13 do art. 410.

% P.Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie, op. cit., s. 196; Idem, Kodeks, uwaga 90 do art. 410;
K. Kotakowski, uwaga 5 do art. 410; G. Karaszewski, uwaga 15 do art. 410; R. Trzaskowski, uwaga
22 do art. 410. Bardzo krytycznie o mozliwosci zastosowania zob. K. Mularski, nb. 15 do art. 410;
T. Sokotowski, uwaga 8 do art. 410.
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Swiadczenia zamiast bezpodstawnego wzbogacenia nalezatoby stosowaé rezim
odpowiedzialnosci kontraktowej. Podobnie oparcie rozstrzygnigcia na rezimie
bezpodstawnego wzbogacenia w miejsce koncepcji §wiadczenia spelnionego
pod warunkiem zawarcia matzenistwa nie stanowi jedynie niezbednej na plasz-
czyZnie teoretycznej korekty uzasadnienia roszczenia powddki, ale wywiera do-
nioste skutki praktyczne. Ot6z uznanie, ze Swiadczenie nastgpito w oczekiwaniu
zawarcia malzefistwa, a nie pod warunkiem zawarcia malzefistwa istotnie uta-
twia powodowi dochodzenie roszczenia, gdyz nie musi udowadnia¢, ze strony
zawarly jaka$ umowe, w ktorej zastrzezony zostal warunek §wiadczenia, wystar-
czy, ze powdd wykaze, ze w tych okolicznoSciach kierowal si¢ przekonaniem,
ze zostanie zawarte malzefistwo i ze wzgledu na to zdecydowal si¢ przenies¢
korzy$¢ majatkowa na pozwanego, ktéremu taka motywacja powoda byta znana,
nawet jezeli strony nie poczynily wyraznych ani tym bardziej sformalizowanych
ustalenl co do takiego charakteru Swiadczenia.

III. Zasady wylozone przez Lorda Prezydenta Rodgera w sprawie Shilliday
v. Smith wyznaczyly sposéb rozstrzygania podobnych spraw przez szkockie sady.
Ilustracjg tego jest sprawa Moggach v. Milne, do ktérej odnosi si¢ wyrok Sheriff
Principal* z 22 pazdziernika 2004 .8, W sprawie tej powdd dochodzit zwrotu
wzbogacenia od swej bylej partnerki, ktére wywodzit z tego, ze wnidst swoéj fi-
nansowy wktad w zakup domu, ktdry stat si¢ jej wytaczng wlasnoscia, a nastep-
nie wspotfinansowat remont tego domu, ponoszac ponadto naktad wtasnej pracy
i czasu w prace remontowe. Powdd podnosit, Ze uczynit to, poniewaz oczekiwat,
iz dom zostanie nabyty w imieniu obojga partneréw (in joint names). Podkre-
Slat takze, ze w zadnym razie nie miat zamiaru poczyni¢ darowizny ani innego
nieodptatnego przysporzenia na rzecz pozwanej. Przed zakupem nieruchomosci
rozsadnie wierzyl i przewidywat (reasonably believed and anticipated), ze oboje
nabeda tytut do niej, jednakze to przekonanie byfo btedne. Pomimo jednak tego,
ze dom nie zostal nabyty w imieniu obojga partneréw, zdecydowat si¢ pdZniej
poczyni¢ znaczne naklady Srodkéw, czasu i pracy na jego remont. W tym zakre-
sie twierdzit, Ze rozsadnie wierzyl, ze otrzyma udzial stanowiacy potowe w pra-
wie wlasnoSci tej nieruchomosci, a jego przekonanie byto oparte na trwajacym
zwigzku stron i perspektywie ich przysztego matzenstwa. Spér dotyczacy wia-
snoSci nieruchomodci stat si¢ w koricu jedng z przyczyn rozpadu trwajacego ok.
20 lat zwigzku. Z argumentacji powoda wynikato takze, ze w chwili, w ktorej
whnosil swoj wkiad w zakup nieruchomosci nie kierowat si¢ zamiarem zawarcia
zwigzku malzeniskiego, lecz przekonaniem, ze zostanie ona nabyta w imieniu

21 Sheriff Principal jest sadem odwolawczym od orzeczen sheriff courts.
2 Sheriffdom of Grampian Higdland and Inlands at Elgin, A. 451/01.
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obojga partner6w. Roszczenie powoda opiewalo na potowe aktualnej wartoSci
domu, ktéra zreszta znacznie wzrosta od chwili jego zakupu nie tylko z uwagi na
remont, ale takze z uwagi na ogdlny trend wzrostu cen nieruchomosci. Pozwana
zaprzeczyla, ze zakup nieruchomosci miat nastagpi¢ w imieniu obojga partneréw
i ze powdd wnidst wktad w cene nabycia lub w pdZniejszy remont domu. Podata
wszakze, ze strony uzgodnily, iz powdd nabedzie udzial w prawie wlasnosci nie-
ruchomosci dopiero po zawarciu matzenistwa. Zawarcie takie jednak rozwazano
dopiero kilka lat po nabyciu nieruchomosci i byto ono kilka razy przektadane,
poniewaz powdd ostatecznie nie decydowat sie na nie.

Odnoszgc si¢ do aspektu prawnego sprawy Sheriff Principal przywotat po-
glady prawne wyrazone w sprawie Schilliday v. Smith. W przypadku przyspo-
rzenia korzysci innej osobie majatkowej Sheriff Principal nakazal poszukiwac
czynnika (factor), ktéry czyni wzbogacenie nieusprawiedliwionym (bezpod-
stawnym)®. Zobowigzanie do zwrotu wzbogacenia powstaje bowiem z mocy
prawa, ale tylko w sytuacji, w ktérej ma miejsce czynnik, ze wzgledu na ktéry
wzbogacenie jest bezpodstawne. W przypadku condictio causa data causa non
secuta moze nim by¢ okoliczno$¢, ze jedna osoba przekazata innej pienigdze
lub wiasno$¢ rzeczy w oczekiwaniu §wiadczenia wzajemnego (consideration),
ktére nie nastgpitfo lub na okre§lonej podstawie, ktéra sie nie urzeczywistnita.
Sad podkreslit, Ze to na powodzie spoczywa ci¢zar dowodu wykazania, ze wnidst
finansowy wkiad w zakup nieruchomosci i jaka byla warto$¢ tego wkiadu. Za
wystarczajacg okoliczno$¢ uzasadniajgca zwrot wzbogacenia uznat, takze pozo-
stajagce do wykazania, oczekiwanie powoda, aby nieruchomo$¢ zostata nabyta
w imieniu obojga partneréw, a po jej nabyciu wyltacznie przez pozwang, ze po-
wod stanie si¢ jej wspotwlascicielem. Sam niespetniony zamiar zawarcia zwigz-
ku malzeniskiego pozostawal w tle, nie stanowil determinantu rozstrzygniecia
i nie byl poddawany szczegdlnej weryfikacji. Byla to raczej dodatkowa okolicz-
nos$¢ uzasadniajaca przekonanie powoda, Ze stanie si¢ wspdétwlascicielem nieru-
chomodci.

IV. W wyroku w sprawie Satchwell v McIntosh rozstrzygnietej w 2006 r.
w istotnym zakresie rozszerzono mozliwo$¢ postugiwania si¢ condictio causa
data causa non secuta. Tutaj takze powdd zadal zwrotu §rodkéw wydatkowanych
na zakup domu, ktéry zostal nabyty wylacznie przez pozwang, oraz wydatkowa-
nych na jego modernizacje w okresie, w ktérym strony wspdlnie w nim miesz-
katy. W pierwszej instancji pow6d podnosil, zZe przysporzyl pozwanej korzys¢é

30

» Rozumowanie to w pewnym stopniu nawiazuje do koncepcji unjust factors stanowiacej
specyfike bezpodstawnego wzbogacenia w common law.
32006 SLT (Sh Ct) 117.
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majatkowg z uwagi na planowane w przysztoSci malzenistwo, ktére nie doszto
do skutku, pozwana wykazala jednak, ze ona nigdy nie miata zamiaru zawarcia
matzenstwa, a jedynie powdd miat takie plany. Ze wzgledu na takie stanowiska
stron powstal bardzo istotny problem prawny dotyczacy tego, czy podstawa (cau-
sa), ze wzgledu na ktéra nastapito Swiadczenie, musi by¢ uzgodniona przez stro-
ny, chocby w spos6b dorozumiany (mutual understanding), czy tez wystarczy,
ze zostanie ustalona poprzez odniesienie do stanu Swiadomosci (state of mind)
wylacznie Swiadczacego. W wyroku sadu I instancji uznano, ze uzgodnienie
nie jest konieczne. Przed sagdem II instancji powdd dokonat istotnej modyfikacji
swego stanowiska, poniewaz nie twierdzit juz, ze kierowal si¢ zawarciem mat-
zefistwa, ale podnosit, iz spetnit swe §wiadczenia w oczekiwaniu dalszego trwa-
nia zwiazku jako partnerskiego. Sheriff Principal uznal, ze oczekiwanie kon-
tynuacji zwigzku jako partnerskiego stanowi wystarczajaca causa Swiadczenia,
ktérej nieurzeczywistnienie uprawnia do jego zwrotu, i przychylit si¢ do pogladu
prawnego sadu I instancji, ze mutual undestanding nie jest konieczne dla wyzna-
czenia causa, lecz wystarcza jednostronne oczekiwanie Swiadczacego.

W ten sposéb sad Il instancji odszedt od pogladu prawnego lezacego u pod-
staw rozstrzygniecia w sprawie Grieve v. Morrison®', w ktérej Lord Morison
uznal, ze causa przysporzenia powinna by¢ przez strony uzgodniona, wyraZnie
lub w spos6b dorozumiany, wynikajacy z catoksztaltu okolicznosci sprawy (im-
plied from the circumstances). Wymog uzgodnienia pozwala odr6zni¢ causa od
motywu §wiadczgcego, albowiem motyw ma charakter jednostronny i subiek-
tywny, przez co nie jest prawnie relewantny. W sprawie Satchwell v. McIntosh
Sheriff Principal uznal jednak, ze poglad ten jest zbyt bliski modelowi kontrak-
towemu, w jego ocenie odrzuconemu w sprawie Shilliday v Smith.

Uznanie, ze $wiadczenie podlega zwrotowi nie tylko w przypadku, w kt6-
rym zostalo spetnione w oczekiwaniu przysztego matzeristwa, ale takze w ocze-
kiwaniu dalszego trwania zwigzku partnerskiego, zastuguje na aprobate. Z punk-
tu widzenia przestanek condictio causa data causa non secuta, tak jak byta ona
rozumiana w prawie rzymskim?? i jak jest rozumiana w prawie wspoétczesnym,
jedno i drugie zdarzenie moze stanowi¢ causa. Planowane malzenistwo o tyle
nie budzi watpliwosci, ze stanowito juz causa §wiadczen spetnianych tytutem
posagu w starozytnym Rzymie, przez co stalo si¢ klasycznym przyktadem causa
data. Oczekiwanie dalszego trwania zwiazku partnerskiego jest mniej oczywiste,

31 1993 SLT 852.

32 Zob. D.12.4 i C.4.7. Szerzej problematyke rzymskiej condictio causa data causa non
secuta podejmuje w monografii Swiadczenie w zamierzonym celu, ktéry nie zostal osiggniety.
Studium z prawa rzymskiego, Torun 2012.
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gdyz nie ma za sobg tak dtugiej i solidnej tradycji. Niemniej nie widze powodow,
dla ktérych sam charakter zwigzku stron jako zwigzku partnerskiego, odmienny
od malzeristwa zasadniczo na plaszczyZnie prawnej, stanowit argument przeciw-
ko uznaniu jego trwania za causa Swiadczenia. Nie mozna zatem §wiadczacego
postawi¢ w niekorzystnej sytuacji prawnej tylko dlatego, ze nie zamierzat forma-
lizowaé swojego zwiazku poprzez matzenstwo. Trzeba tez zauwazy¢, ze czesto
Tatwiej jest wykazywac wole dalszego pozostawania w zwigzku niz udowadniad,
ze strony planowaly zawrze¢ malzenstwo. W sytuacji, w ktorej wspotczesne
spoteczefistwo przyjeto, ze wspdlne pozycie dwojga oséb wcale nie musi pro-
wadzi¢ do zawarcia malzefistwa, nie mozna domniemywac, ze strony planowaty
je zawrze¢. Tym samym stawianie wymogu wykazania takiego zamiaru byloby
w wielu przypadkach trudne na ptaszczyznie dowodowe;j*>.

Natomiast poglad prawny, ze causa moze zosta¢ wyznaczona jednostron-
nie budzi powazne watpliwosci. Wydaje sie, ze Sheriff Principal nadinterpre-
towal poglad prawny wyrazony w sprawie Shilliday v. Smith, albowiem zato-
zenie, ze causa Swiadczenia nie moze by¢ przedmiotem kontraktu, aby mozna
bylo zastosowac instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, nie oznacza, ze nie
jest ona w zaden sposéb przedmiotem uzgodnienia stron i ze moze by¢ wyzna-
czana wylacznie przez jedng strone*. Uzgodnienia miedzy stronami zwigzkéw
partnerskich nie muszg i czgsto nie majg charakteru czynnosci prawnej, nawet
dokonanej w spos6b odformalizowany, wystarczy, zZe sprowadzajq si¢ do tego, iz
przyjmujacemu $wiadczenie znana jest przyczyna, ze wzgledu ma ktdrg Swiad-
czacy zdecydowat sie je spetni¢ i ze poprzez przyjecie Swiadczenia daje wyraz
jej aprobaty. Prawo kontynentalne w kontekscie condictio causa data causa non
secuta operuje pojeciem porozumienia co do podstawy Swiadczenia, ktére nie
jest czynnos$cig prawna, aczkolwiek nadal stanowi wyraz woli obu stron. Co wig-
cej, akurat zawarcie malzenstwa nie moze stanowi¢ przedmiotu zobowiazania
wynikajgcego z umowy, albowiem umowa taka bylaby niewazna*. Nie mozna
jednak w ten sam sposéb traktowaé sytuacji, w ktérej przyjmujacy Swiadczenie
nie zna przyczyny (celu) §wiadczenia, uwaza, ze jest ono spetniane z innej przy-

¥ Nie dotyczy to tak oczywistych sytuacji, jak te, w ktérych strony zargczyly si¢ lub odwo-
faly juz zamdéwiony §lub, wszakze po pierwsze nie sg one czeste, po drugie nawet w tych przy-
padkach zargczyny lub data §lubu musi pozostawaé w takiej korelacji z data, w ktdrej spetniono
Swiadczenia, aby istotnie mozna byto méwié, ze Swiadczenie nastapito w oczekiwaniu zawarcia
malzeristwa. Tym samym §wiadczenie odlegte czasowo lub spelnione po odwotaniu §lubu nie moze
by¢ uznane za spetnione w oczekiwaniu zawarcia malzeristwa tylko z tego powodu, ze strony
w ogoéle kiedys planowaly malzenistwo.

3 Por. R. Evans-Jones, Causes of Action and Remedies in Unjustified Enrichment: Satchwell
vMclIntosh, ,,Edinburgh Law Review* 2007, v. 11, s. 107.

3 Ibidem.
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czyny (innym celu) lub tez ujawnit Swiadczacemu swa wole odmienng od mo-
tywacji Swiadczacego, w szczegdlnosci dat mu do zrozumienia, Ze nie traktuje
ich relacji jako statego zwiazku. Wydaje si¢ przy tym, ze Swiadczenia majatkowe
o duzej warto$ci, w dodatku spetniane w okolicznoSciach, ktére wskazuja na to,
ze mialy na wzgledzie dobro zwigzku (np. kupno lub remont wspdlnie zajmo-
wanej nieruchomosci), co do zasady maja charakter causa, ktdrej nieosiagniecie
uprawnia do zadania zwrotu. Wniosek odmienny oczywiscie jest in casu mozli-
wy, jednakze powinien by¢ solidnie umotywowany.

V. Kolejnym istotnym orzeczeniem Court of Session jest wyrok Izby Wyz-
szej (Inner House) w sprawie Thomson v. Mooney z 2013 r., w ktérej gléwnym
problem prawnym nie byla podstawa zadania powoda, ale podniesiony przez po-
zwang zarzut uptywu piecioletniego terminu przedawnienia*. Skutecznosé tego
zarzutu zalezata od oceny, kiedy pozwana stata si¢ bezpodstawnie wzbogacona.
Strony pozostawaly w nieformalnym zwiazku, a w 2005 r. zareczyly si¢ dajac
w ten sposOb wyraz zamiarowi zawarcia malzenstwa. W czerwcu tego same-
go roku kupity dom, ktoéry stat si¢ przedmiotem ich wspétwlasnoSci w réwnych
udziatach po '/, cho¢ zakup zostat sfinansowany wytacznie ze Srodkéw powoda.
We wrzesniu 2007 r. zwiazek stron rozpadt si¢, przez co planowane malzeristwo
nie zostalo zawarte. W pozwie o zaptate potowy Srodkéw wydatkowanych na za-
kup domu powdd wprost podal, ze jego Swiadczenie nastapito na tej podstawie,
ze strony zamierzaly zawrzeé zwiazek malzenski i sam zakup nastapil in contem-
plation of that event, skoro za$ zdarzenie to nie mialo miejsca pozwana stata si¢
bezpodstawnie wzbogacona. Nie ulegato tez watpliwoSci, ze strony nie zawarty
umowy uzasadniajgcej potraktowanie Srodkéw przekazanych przez powoda jako
pozyczki udzielonej pozwane;j.

Pozwana nie kwestionowata podstaw roszczenia powoda, jednakze podnio-
sta zarzut jego przedawnienia, stwierdzajac, ze roszczenie to stato si¢ wymagal-
ne juz w chwili zakupu domu, tj. w czerwcu 2005 r., zatem pigcioletni termin
przedawnienia zdazyt juz uptynaé zanim powdd wnidst, w 2011 r., pozew. Z ko-
lei powdd podnosit, ze jego roszczenie stato si¢ wymagalne dopiero po zerwaniu
zwiazku i ustaniu zamiaru zawarcia matzedstwa w 2007 r. Samo wzbogacenie
pozwanej nastgpilo, co prawda, w 2005 r., jednakze dopiero po zerwaniu zwigz-
ku stato si¢ ono bezpodstawne.

Court of Session nie mial watpliwoSci, ze roszczenie powoda stanowi przy-
ktad roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia, okreSlany zwykle rzymskim
terminem condictio causa data causa non secuta. W uzasadnieniu opinii Lorda
Eassie zostata przywolana zaréwno sprawa Shilliday v. Smith, jak i cytowany

36 Termin ten wynikal z Praescription and Limitation Act z 1973 r.
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wyzej fragment Instytucji Staira. W oparciu o tre$¢ tego fragmentu Lord roz-
strzygnat problem prawny dotyczacy terminu wymagalnosci roszczenia oparte-
go na tej kondykcji, stwierdzajac, ze jezeli wzbogacenie nastgpito z uwagi na
oczekiwane przyszte zdarzenie, jednakze zdarzenie to nie nastapito, to wlasnie
ta okoliczno$¢, ze zdarzenie to nie nastgpito, powoduje powstanie roszczenia
o zwrot wzbogacenia. Tak diugo za$, jak causa, ze wzgledu na ktéra doszto do
wzbogacenia, pozostaje lub nadal ma nastapic (is still in contemplation or still to
be provided) nie mozna uznac, ze wzbogacenie ma charakter sine causa, wobec
czego nie mozna uznaé, ze jest nieusprawiedliwione (unjustified).

Lord Eassie skrytykowat takze wyrazony w nizszej instancji poglad Lorda
Drummond Younga w wyroku Izby Nizszej Court of Session (Outer House),
wedlug ktérego wzbogacenie miato taki charakter juz od samego poczatku
i Ze pozwana nie miata podstawy prawnej zachowac otrzymana korzyS$¢ nawet
w czasie, w ktérym strony oczekiwaly na zawarcie matzeristwa. Co interesu-
jace, opierajac si¢ na powyzszym cytacie z Instytucji Staira Lord Drummond
Young postawil teze, ze w przypadku Swiadczen na poczet malzefistwa, ktdre
ma zosta¢ w przysztoSci zawarte nie zachodzi podstawa usprawiedliwiajaca za-
chowanie takiego Swiadczenia juz od chwili, w ktérej zostato ono spetnione.
Jezeli za$ malzenstwo dojdzie do skutku Swiadczenie takie staje si¢ darowizna,
co wszakze nie ma wplywu na jego pierwotny charakter. Lord Eassie stanowczo
odrzucit t¢ argumentacje, stwierdzajac, ze jezeli uzna¢ by §wiadczenie powoda
za darowizng, to nalezaloby uczyni¢ wyjatek od zasady braku zwrotu otrzyma-
nej darowizny w tych sytuacjach, w ktérych darowizna nast¢puje ze wzgledu
na oczekiwane zdarzenie przyszle, ktére jednak nie dochodzi do skutku, np. na
poczet planowanego matzenistwa. W takim jednak przypadku obowigzek zwro-
tu darowizny powstaje dopiero po tym, jak to przyszlte zdarzenie nie nastgpito,
wczesniej bowiem obdarowany jest uprawniony do zachowania jej. Poglad ten
Lord Eassie umotywowat szerszym odniesieniem do koncepcji bezpodstawnego
wzbogacenia w orzecznictwie szkockim®, uznajac, ze zobowigzanie do zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia powstaje w wielu przeréznych sytuacjach, w nie-
ktérych wzbogacenie jest nieusprawiedliwione od samego poczatku, ale w in-
nych staje si¢ takie pdZniej, jezeli zajdzie okoliczno$¢ usuwajaca poczatkowa
podstawe (initial justification) wzbogacenia.

Powyzsza argumentacja Sadu II instancji jest zasadniczo spdjna z orzecz-
nictwem kontynentalnym, ktére wigze powstanie roszczenia o zwrot Swiadcze-

37 Zob. Opinia Lorda Drummond Younga, Outer House 2012, CSOH 177, A177/11.
3 Wprost zostata przywotana sprawa Dollar Land (Cumbernauld) Ltd v. CIN Properties Ltd
1996 SC 331.
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nia dopiero z chwila, w ktérej cel Swiadczenia nie zostat osiggniety, a nie juz
z chwilg spelnienia §wiadczenia®. Te generalng zasade dotyczaca Swiadczen
spetnianych ob rem nalezy stosowaé takze w odniesieniu do zwigzkéw partner-
skich, albowiem dopiero z chwilg ustania zwigzku okazuje sie, ze cel Swiadcze-
nia nie zostal osiagniety, bez znaczenia przy tym jest, czy Swiadczacy kierowat
si¢ zamiarem zawarcia malzenstwa, czy tez liczyl na dalsze trwanie zwigzku
nieformalnego. W trakcie trwania zwigzku wzbogacenie uzyskane przez partne-
ra nie staje si¢ jeszcze bezpodstawne. Przyjecie tej wyktadni tgczy si¢ w prak-
tyce z ta dodatkowg trudnoscia, ze czgsto trudno wskazaé chocby w przyblize-
niu date, w ktérej zwigzek sie rozpadl, gdyz proces ten moze by¢ rozciggniety
w czasie. Z kolei data Swiadczenia jest z reguly bardziej uchwytna. Okoliczno$¢
ta nie stanowi jednak argumentu za zmiana wyktadni i odejSciem od przesta-
nek konstrukcyjnych relewantnej kondykcji, moze jednak stanowi¢ argument za
przyjeciem korzystniejszej dla powoda oceny okolicznoSci faktycznych wskazu-
jacych na czas zerwania zwigzku.

VI. Z czasem koncepcja, aby to bezpodstawne wzbogacenie stato si¢ instru-
mentem rozliczenia §wiadczen spelnionych przez strong nieformalnego zwigzku
na rzecz jej partnera, zostata poddana w Szkocji krytyce i to z wielu powodéw.
Przede wszystkim podnoszono trudno$ci dowodowe, ktére musi pokonaé powdd
zadajacy zwrotu Swiadczenia na tej podstawie. Sama koncepcje bezpodstawnego
wzbogacenia uznano za zbyt niejasng i skomplikowang. Poza tym bezpodstawne
wzbogacenie uniemozliwia uwzglednienie Swiadczen o charakterze niemajatko-
wym, ktére czesto stanowig czes$¢ wiezi taczacej partneréw. Argumenty te staly
si¢ jedng z przyczyn decyzji o ustawowej regulacji omawianej materii.

Pomimo rozbudowanej regulacji zawartej w Family Law (Scotland) Act
z 2006 r. w praktyce powodowie nadal jako podstawe prawng zadania przywo-
tuja bezpodstawne wzbogacenie, zwykle obok przepiséw ustawy. Przyktadem
tego jest sprawa Harley v. Robertson z 2011 r., takze dotyczaca wzbogacenia
wyniklego z przyrostu wartosci nieruchomosci wskutek remontu®. Sheriff
C. Caldwell po§wiecil w niej sporo miejsca wzajemnemu stosunkowi regulacji
ustawowej i bezpodstawnego wzbogacenia, opowiadajac si¢ za tym, ze w za-
kresie swej regulacji wylaczne zastosowanie ma ustawa, niemniej zauwazyl,
ze regulacja ta nie jest wyczerpujaca i pozostawia pewne pole na stosowanie
zasad bezpodstawnego wzbogacenia*'. W tym konkretnym przypadku nie byto

3 Zob. wyroki SN: z 30.01.2004 r., 1 CK 129/03; z 25.03.2004 ., IICK 116/03;z 8.03.2007 r.,
III CZP 3/07; postanowienie SN z 14.06.2016 r., I CSK 828/15.

0 Wyrok z 9.12.2011 r., sprawa o sygn. akt A 41/11, dostepna poprzez wyszukiwarke na
stronie www.scotcourts.gov.uk.

4 Takze w literaturze podkresla si¢, ze bezpodstawne wzbogacenie nadal w pewnym zakre-
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jednak potrzeby dokonywaé szczegétowej analizy, czy roszczenie powddki nie
jest objete przepisami ustawy i wobec tego mozna je oprze¢ na bezpodstawnym
wzbogaceniu, albowiem Sad uznal, ze nie sg spelnione podstawowe przestanki
umozliwiajace wywodzenie jakichkolwiek roszczen z bezpodstawnego wzboga-
cenia. Taka przestanka jest bowiem istnienie causa, ze wzgledu na ktéra nasta-
pito wzbogacenie i moze by¢ nig zardwno zamiar zawarcia w przyszlosci zwiaz-
ku matzeriskiego, jak i zamiar dalszej kontynuacji zwigzku jako partnerskiego.
W tym przypadku jednak, mimo deklaracji powddki, iz oczekiwala, ze bedzie
zamieszkiwac na stale w domu pozwanego i ze strony rozwazaly zawarcie mat-
zefistwa, Sad uznal, iz nie ma takiej causa. Strony w rzeczywistoSci w okresie
remontu domu pozwanego nie planowaly zawarcia matzefistwa. Swiadczy o tym
fakt, Zze ich zwigzek byl burzliwy, kilkakrotnie przejSciowo zrywany, powddka
planowata nawet matzenistwo z innym me¢zczyzna, strony nigdy nie ustalily daty
zawarcia matzenstwa ani nie byly zargczone. Pozwany przyznal co prawda, ze
strony rozwazaly malzenistwo, ale byto to kilka lat przed remontem. Podobne
wzgledy, a zwlaszcza liczne i dlugotrwate przerwy we wspdlnym pozyciu, inne
zwiazki powddki i stanowigce powazny problem i przyczyne czestych rozstan
sktonnoSci alkoholowe pozwanego, sktonity Sad do wniosku, ze powddka nie
miala prawa oczekiwaé, iz bedzie na stale zamieszkiwa¢ w wyremontowanym
domu pozwanego, zyjac z pozwanym in family. Nic tez nie wskazywalo na to, ze
stan taki miatby si¢ w przysztoSci zmienic.

Sprawa ta jest istotna z co najmniej dwoéch zasadniczych przyczyn. Po
pierwsze, obrazuje, Ze nawet istnienie regulacji ustawowej nie wyklucza po-
trzeby i mozliwosci wywodzenia roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia, co
Swiadczy takze o tym, iz bardzo trudno jest wyczerpujaco uregulowaé wszystkie
mozliwe stany faktyczne i roszczenia stron po ustaniu zwiazku. Trzeba si¢ jed-
nak zgodzié, ze relewantne przepisy ustawy beda wyprzedzaly rezim bezpod-
stawnego wzbogacenia, ktéry moze mie¢ co najwyzej zastosowanie w zasadzie
wyjatkowe (zalezy to od stopnia kompleksowosci ustawy). Po drugie, samo ist-
nienie causa, ze wzgledu na ktérg nastapito §wiadczenie, moze stanowic¢ kwesti¢
bardzo ocenna i zalezng od szczeg6towego rozwazenia caloksztattu okolicznosci
faktycznych sprawy. Dos¢ tatwo powodowi podnosié, ze §wiadczyt co§ w ocze-
kiwaniu dalszego trwania zwiazku, jednakze nalezy rozwazy¢, czy rzeczywiscie

sie bedzie podstawg rozstrzygnie¢ sadéw, chocby dlatego, ze ustawa nie wyklucza tej podstawy,
nadto bedzie ona stosowana zwlaszcza w odniesieniu do zwigzkow, ktére nie mieszcza si¢ w defi-
nicji ustawowej, zwigzkéw, w ktérych strony zyja wspdlnie, ale nie jako maz i Zona lub civil part-
ners, roszczef przedawnionych na podstawie przepiséw ustawy, zwrotu wydatkow poniesionych
przez narzeczonych na planowany Slub, ktéry zostal odwotany (zob. szerzej Q. MacQeen, Unjusti-
fied Enrichment and Family Law, ,,Edinburgh Law School Working Papers” 2010, no. 01, s. 41i n.).
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powdd kierowat sie taka motywacja i czy w danych okolicznoSciach takie ocze-
kiwanie bylo rozsadne i usprawiedliwione. In casu mozna podnie$S¢ powazne
argumenty przeciwko takiemu stanowisku powoda, zwykle jednak nie bedg to
argumenty jednoznacznie przekonujace i bedg pozostawialy sporo miejsca na
uznanie sadu.

VII. Przedstawione powyzej orzecznictwo sadéw szkockich dowodzi, ze
condictio ob rem dati jest uzyteczna jako instrument rozliczenia §wiadczen spet-
nianych przez partneréw. Nie jest to jednak instrument doskonaty, co przesadzito
o potrzebie stworzenia regulacji ustawowej, w zatozeniu lepiej dostosowanej
do skomplikowanego charakteru relacji, zar6wno majatkowych, jak i niemajat-
kowych, aczacych strony, a takze tatwiejszej w zastosowaniu*’. Warto takze
zauwazyc¢, ze wszystkie wzmiankowane powyzej sprawy odnosity si¢ do §wiad-
czen doniostych co do charakteru i wysokosci, albowiem stalym schematem byt
w nich udziat w zakupie lub remoncie nieruchomosci partnera, wspdlnie zajmo-
wanej przez strony w trakcie trwania zwiagzku. Stanowi to zatem wskazowke,
ze relewantna kondykcja nie stuzy zwrotowi zwyktych, codziennych §wiadczen
spelnianych przez partneréw dla dobra zwigzku, co do zasady zreszta wynika-
jacych z choc¢by dorozumianych uzgodnien stron, w tym zwlaszcza uzgodnief
dotyczacych ich rdl oraz podziatu obowiazkéw. Trudno za$ na tej samej plasz-
czyznie stawia€ roszczenie o zwrot kosztow utrzymania partnera zwlaszcza, je-
zeli jego wklad w zwigzek polegat na trosce o wspdlne gospodarstwo domowe,
wychowaniu dzieci, zalatwianiu biezacych spraw, organizowaniu wypoczynku
itp. Doswiadczenia sadéw szkockich ucza jednak, ze dopdki polski ustawodawca
nie zdecyduje si¢ na uregulowanie zwigzkow partnerskich w ustawie, dopoty
polskie sady bedg musialy stosowaé instrumenty prawne, ktére tylko po czesci
odpowiadajg specyfice tej materii. Kazdy instrument, na czele ze wzmiankowang
kondykcja, musi by¢ stosowany w spos6b elastyczny, dostosowany do okoliczno-
Sci konkretnej sprawy.

Orzecznictwo sadéw szkockich stanowi takze argument przeciwko wzmian-
kowanej we wstepie wyrazonej w polskiej doktrynie krytyce zastosowania re-
lewantnej kondykcji w stosunkach miedzy stronami zwigzkéw partnerskich
(konkubentami). Nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze zwiazek taki nie powinien
by¢ normowany przepisami prawa, albowiem sam odmienny od matzeristwa jego
charakter nie oznacza, ze nie poddaje si¢ regulacji prawnej ani nawet nie potrze-

42 Ten aspekt takze jest podkre§lany w literaturze, gtéwnie ze wzgledu na dos¢ skompliko-
wany obraz instytucji bezpodstawnego wzbogacenia (H. MacQeen, op. cit., s. 4 i n.). W Polsce
sytuacja jest lepsza o tyle, ze bezpodstawne wzbogacenie jest uregulowane w przepisach kodeksu
jako jedno z podstawowych Zrédet zobowiazan, cho¢ poprawne stosowanie tych przepiséw wyma-
ga znajomosci koncepcji teoretycznych, ktdre si¢ za nimi kryja.
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buje takiej regulacji. Do§wiadczenia zaréwno polskie, jak i szkockie, wskazuja
na potrzebe regulacji prawnej zwigzku partnerskiego w pewnym zakresie, bez
koniecznoS$ci zréwnywania go z malzenstwem. Zakres ten obejmuje zwlaszcza
skutki prawne ustania zwigzku, czy to wskutek zerwania czy to Smierci jednej
ze stron. W dyskrecji ustawodawcy pozostaje za$, czy stworzy specjalng ku
temu regulacje, czy pozostawi sadom stosowanie istniejacych juz instrumentéw
prawnych.

Przeciwko zastosowaniu kondykcji nie przemawia okolicznos¢, ze strony
nie mogg skutecznie zobowigzac si¢, ze bedg kontynuowaly zwigzek lub sfor-
malizujg go zawierajac malzeristwo. Podzielam wprawdzie stanowisko, Ze nie
mozna zawrze¢ waznej umowy zobowigzujacej do zawarcia matzenstwa lub kon-
tynuacji zwigzku, jednakze w niniejszym przypadku strony takiej umowy nie za-
wierajg. Krytycy kondykcji zdajg si¢ nie zauwazaé, ze wymagane porozumienie
co do podstawy prawnej Swiadczenia w ogdle nie jest czynnoScig prawna, nie
stanowi kontraktu, co podkreslono zwlaszcza w sprawie Shilliday v. Smith, tym
samym nie rodzi prawnie wigzacych zobowigzan stron, lecz wyznacza jedynie,
aby cel Swiadczenia byl znany i aprobowany przez jego odbiorce. Cel Swiad-
czenia poddaje si¢ ocenie zaréwno z punktu widzenia zgodnoSci z prawem, jak
i z dobrymi obyczajami*, co nie przemawia jednak przeciwko mozliwosci za-
stosowania kondykcji, przede wszystkim dlatego, ze stanowigce ten cel oczeki-
wanie dalszego trwania zwigzku nie jest tym samym, co zobowigzanie si¢ stron
do kontynuacji zwigzku. Nalezy tu dostrzec dos$¢ subtelng réznice migdzy celem
Swiadczenia objetym porozumieniem co do podstawy Swiadczenia, a zobowia-
zaniem si¢ stron wynikajagcym z umowy, ktdrej najlepsza ilustracje jest sprawa
Shilliday. Tylko w tym drugim przypadku mozna przyjaé konstrukcje niewazno-
Sci umowy, natomiast w pierwszym taki cel Swiadczenia nie narusza prawa ani
nie jest naganny moralnie, chyba ze przeciwny wniosek uzasadniajg szczegdlne
okolicznosci*.

4 Swiadezy o tym rzymska condictio ob turpem causam (D.12.5) i wspélczesna koncepcja
Swiadczenia niegodziwego (art. 412 k.c.).

# Mam tu na mysli dyskusje toczaca si¢ na kanwie wyroku Sgdu Najwyzszego z 12.01.2006,
II CK 342/2005, dotyczacego §wiadczen na rzecz utrzymanki, poniewaz w szczegdlnych oko-
liczno$ciach tej sprawy istotnie mozna byto rozwaza¢ czy Swiadczenia te byly niegodziwe (co
wszakze, moim zdaniem, nie bylo oczywiste). Zob. glosy do tego orzeczenia P. Ksi¢zaka, ,,Moni-
tor Prawniczy” 2008, nr 10, s. 574 i n.; M. Gutowskiego, ,,Palestra” 2008, z. 1-2, s. 288 i n. oraz
komentarz T. Sokotowskiego, Kodeks, uwaga 8 do art. 410.
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