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Summary. The internal organisation of political parties in Poland. The Author
stresses that the internal organisation of political parties in Poland is regulated by their
own statutes. As a consequence, the parties have the freedom to shape their structure
how they wish under the condition of complying with democratic principles. Polish law
does not specify, however, to what extent these principles ought to be implemented.
Accordingly, it can be affirmed that, in practice, only these parties in which election-
based transfer of the leadership does not occur, are prohibited.
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Riassunto. Nell’ordinamento polacco V'organizzazione interna dei partiti. 11
presente contributo affronta il tema dei rapporti interni dei partiti politici in Polonia.
Nell’ordinamento polacco ’organizzazione interna dei partiti & regolata dalle norme sta-
tutarie. Di conseguenza, i partiti, obbligati al pieno rispetto dei principi democratici,
sono liberi di definirla. La legislazione polacca non specifica perd come misurare il grado
di osservanza del metodo democratico. Si puod dunque affermare che in practica ¢ vie-
tata I’esistenza soltanto di tali partiti politici che si astengano dal traferimento di potere
all’interno del partito per mezzo di elezioni.
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democratici.

Partie polityczne stanowig nietypowy podmiot we wspodtczesnych pafi-
stwach demokratycznych. Specyfika ta zaczeta byé dostrzegana juz w wieku
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XIX, kiedy to z racji swoich celéw zaczgto odrézniaé je od innych zrzeszen,
w szczeg6lnosei od stowarzyszeri'. W potowie XX w. osobliwos¢ te zaczat do-
strzega¢ réwniez prawodawca, ktéry najpierw na poziomie konstytucyjnym,
a potem i ustawowym przyjmowal rozwigzania, ktére miaty z jednej strony stu-
zy¢ uwypukleniu owej specyfiki, z drugiej za$ stworzy¢ mechanizmy kontrolne
zwigzane z ich dziatalnoScig, w tym dziatalnoSciag w ramach demokratyczne-
go systemu politycznego?. Zresztg wyjatkowos¢ partii politycznych odrézniaja-
ca je od innych zrzeszent widoczna jest takze w podejSciu charakterystycznym
dla analizy funkcjonalnej ustroju, czego wyrazem jest chociazby odmienna
strategia ich dziatania, podporzadkowana z reguly osigganiu sukceséw wybor-
czych.

Jak wspomniatem powyzej, funkcjonowanie partii politycznych zwigzane
jest obecnie z ich instytucjonalizacjg, a wigc objeciem ich szeroka regulacja
prawng. Nie inaczej jest w Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie takze partie poli-
tyczne muszg dziata¢ w oparciu o przepisy konstytucji®, ustawy o partiach poli-
tycznych?, a takze przepisy ich regulacji wewngtrznych ze statutami partyjnymi
na czele. To wlasnie te ostatnie sg podstawowym Zrédiem regulujacym zasady
organizacji wewnetrznej polskich stronnictw politycznych’, co jednak nie ozna-
cza, ze akty prawa powszechnie obowigzujacego nie odnoszg si¢ w zaden spo-
s6b do tej problematyki. Wrecz przeciwnie, zaréwno konstytucja, jak réwniez
aktualna ustawa o partiach politycznych tworza fundamenty, na ktérych musza
by¢ budowane ugrupowania polityczne, cho¢ regulacje te nie sg tak szczegdto-
we, jak np. w Niemczech, gdzie zardwno sposéb organizacji partii politycznych,
jak i ich stosunkéw wewnetrznych zostat precyzyjnie uregulowany w ustawie®.
Obecny stan prawny stwarza polskim partiom politycznym daleko idaca swo-

' Z. Wachlowski, Stronnictwa polityczne w  paristwie wspdtczesnym, Warszawa 1939,
s. 1149-150; M. Sobolewski, Zasady demokracji burzuazyjnej i ich zastosowanie, Warszawa 1969,
s. 182-183.

2 Por.. M. Chmaj, W. Sokét, M. Zmigrodzki, Teoria partii politycznych, Lublin 1997, s. 74.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.).

* Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (t.j. Dz.U. z 2011 r., Nr 155,
poz. 924 ze zm.).

> W doktrynie podkresla si¢, ze s3 one wyrazem wewnetrznej autonomii partii politycznych,
por. M. Granat, A. Gorgol, J. Sobczak, Ustawa o partiach politycznych. Komentarz, Warszawa
2000, s. 35.

® Np. pojawiaja si¢ tam wskazane obligatoryjne organy partyjne (art. 8-9) czy tez okresle-
nie sposobu wylaniania zgromadzen partyjnych (art. 13); Gesetz iiber die politischen Parteien v.
31.01.1994 BGBL. I S. 149 ze zm.
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bode w ksztattowaniu swoich organéw oraz struktur terenowych, co zreszta jest
rozwigzaniem typowym dla wigkszosci panstw tej czesci Europy’.

Konstytucja RP z 1997 r. po§wieca partiom politycznym stosunkowo nie-
wiele miejsca, ograniczajac si¢ w zasadzie do dwodch artykuléw, a takze ich
rozwinigcia w zakresie realizacji funkcji wyborczej przez stronnictwa polityczne
oraz ich delegalizacji. Z punktu widzenia stosunkéw wewnatrzpartyjnych klu-
czowe znaczenie maja art. 11 oraz art. 13 ustawy zasadniczej. Z ich treSci wy-
nikaja bowiem wytyczne dotyczace struktury wewnetrznej partii politycznych.
Po pierwsze, istotng wskazéwka jest stwierdzenie, ze zrzeszaja one obywateli
polskich ,,na zasadach dobrowolnosci i réwnosci”. Oznacza to, ze owa dobro-
wolnos$¢ powoduje nie tylko zakaz wprowadzania obowigzkowej przynaleznosci
do partii politycznych, ale rowniez i jakiekolwiek formy stosowania innych form
nacisku na osoby w celu zmuszenia ich do przystgpowania do partii politycz-
nych. Natomiast sam spos6b uregulowania zasad przystepowania do partii poli-
tycznych nie zostal juz prawnie unormowany ani na poziomie konstytucyjnym,
ani ustawowym. Wszelkie te regulacje muszg pozostawac jednakze w zgodnie ze
wspomniang zasadg rownosci.

Nieco wigkszy problem mozna mie¢ z dalsza czeScig tresci art. 11, ktory
stanowi, ze partie sg tworzone ,,w celu wplywania metodami demokratycznymi
na ksztaltowanie polityki pafistwa”. Z pozoru mogtoby si¢ wydawac, ze owe
metody demokratyczne dotycza dziatalnoSci partii politycznej, lecz w mojej oce-
nie nalezy rozumie¢ je nieco szerzej. Metody demokratyczne muszg bowiem
dotyczy¢ takze wewnetrznej sfery funkcjonowania partii politycznych®, choé
oczywiscie nie muszg one wystepowaé w sposob absolutny, lecz jedynie nie po-
zwala¢ na powstawanie partii typu wodzowskiego, w ktérych najwazniejsze or-
gany partyjne nie s wylaniane w drodze wyboréw. Zreszta podobne stanowisko
zajal réwniez Trybunat Konstytucyjny, ktory stwierdzil, ze ,,niedemokratyczne
elementy wewnatrzorganizacyjne nie zawsze muszg mie¢ bezposSredni i istotny
wplyw na wypelnianie przez parti¢ jej roli ustrojowej lub stosowane przez nig
zewnetrzne metody dziatania. W zwigzku z tym swoboda ksztaltowania we-
wnetrznych struktur i zasad funkcjonowania partii nie moze by¢ ograniczana
jak dlugo nie zagraza wypetnianiu przez parti¢ jej konstytucyjnej roli lub jak
dlugo nie wyklucza demokratyczno$ci metod, jakimi partia zamierza wptywac

7 M. Granat, Partie polityczne w konstytucjach paristw Europy Srodkowej i Wschodniej,
w: Partie polityczne we wspotczesnym konstytucjonalizmie, red. M. Granat, P. Policastro, J. Sob-
czak, Lublin 2001, s. 253.

8 Por. J. Sobczak, Konstytucyjna wolnosé tworzenia partii politycznych w Polsce, w: Partie
polityczne we wspotczesnym konstytucjonalizmie, red. M. Granat, P. Policastro, J. Sobczak, Lublin
2001, s. 192.
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lub wplywa na ksztattowanie polityki paistwa. Brak demokracji wewnatrzor-
ganizacyjnej musi natomiast by¢ brany pod uwage przy orzekaniu o zgodnosci
z konstytucja celéw lub dziatalnoSci partii politycznych, jezeli uniemozliwia
lub choéby tylko w istotny sposéb ogranicza spetnianie przez parti¢ jej konsty-
tucyjnej roli lub przektada si¢ bezpoSrednio na zaktadane lub stosowane przez
nig metody ksztattowania polityki pafistwa. Oznacza to konieczno$¢ dokony-
wania ocen odnoszonych zawsze do konkretnego przypadku, przy czym oceny
te powinny obejmowac catoksztatt zalozenn programowych, zasad statutowych
i praktyk stosowanych przez dang parti¢ polityczng™. Mozna bowiem uznad, ze
funkcjonowanie partii w sposéb niedemokratyczny przektadaé si¢ bedzie na jej
cele i dzialania zwigzane z ksztaltowaniem polityki panistwa, w przypadku gdy
uzyska ona wplyw na jej prowadzenie.

Drugim elementem zwigzanym ze stosunkami wewnatrzpartyjnymi,
a wskazanym na poziomie konstytucyjnym jest zakaz utajniania struktur lub
cztonkostwa. Dotyczy to wszelkich struktur partyjnych, zaréwno na szczeblu
centralnym, jak réwniez i terenowym, a takze wszystkich cztonkéw partii po-
litycznej. W tym kontek$cie mozna mie¢ jednak watpliwosci, jaka jest relacja
art. 13 Konstytucji RP do jej art. 54, czyli wolnoSci wyrazania swoich pogladéw
w aspekcie negatywnym, a wiec prawa do ich nieujawniania, szczegélnie w sy-
tuacji, gdy beda one odmienne od pogladéw prezentowanych przez ugrupowania
rzadzace. Zwracano réwniez uwage na kolizje art. 13 z konstytucyjnym pra-
wem do ochrony danych osobowych'’. W efekcie zgodzié trzeba si¢ z pogladem
W. Sokolewicza, ze pojecie utajniania cztonkostwa oznacza jedynie jako zakaz
,hiezezwalajacy na «sekretng» przynalezno$¢ pewnych kategorii oséb [...] do
partii badZ zabraniajacy «utajnionego» werbunku nowych cztonkéw”!!, a nie zas
koniecznos$ci ujawniania danych osobowych oséb, ktére przystapity do poszcze-
g6lnych stronnictw politycznych.

Ustawa o partiach politycznych tylko w niewielkim stopniu rozwing¢ta po-
stanowienia ustawy zasadniczej dotyczace ich struktur wewnetrznych. Przede
wszystkim dokonane zostalo to w jej art. 8. Przepis ten stwierdza, ze ,,partie
polityczne ksztattuja swoje struktury oraz zasady dzialania zgodnie z zasadami
demokracji, w szczeg6lnosci przez zapewnienie jawnosci tych struktur, powoty-
wania organow partii w drodze wyboréw i podejmowania uchwat wigkszoscia
glos6w”. Tym samym demokratyczno$¢ zwigzana z organizacja wewnetrzng

 Zob. Wyrok TK z dnia 8 marca 2000 r., Pp 1/99, OTK ZU z 2000 ., nr 2, poz. 58.

10" K. Complak, Normy pierwszego rozdziatu Konstytucji RP, Wroctaw 2007, s. 181.

"W. Sokolewicz, Uwaga 18 do art. 13, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 20.
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partii politycznej i jej funkcjonowaniem zostala okre§lona w sposéb wyraZny,
jednakze bez jej szczegdlowego uksztattowania na tym poziomie. Poza powt6-
rzeniem wymogu jawnoSci struktur, co wynikato juz bezpoSrednio z regulacji
konstytucyjnej, ustawodawca wskazatl dwa inne niezbedne elementy zwigzane
z funkcjonowaniem stronnictw politycznych, ktére stanowia konsekwencje de-
mokratycznych metod jej dzialania. Konieczno$¢ powotywania organéw partii
w drodze wyboréw wskazuje, ze dotyczy to wszystkich jej organéw, lecz po-
zostawia mozliwos¢ obsadzania w inny sposéb tych stanowisk, ktére organami
partii — w mys$l jej statutu — nie sg, przede wszystkim stanowisk o charakterze ad-
ministracyjnym. Ponadto nie zostal wskazany sposéb, w jaki wybory te sa prze-
prowadzane. Przede wszystkim nie pojawily si¢ zadne rozwigzania prawne, ktére
chociazby preferowatyby wybory o powszechnym i bezpo$rednim charakterze,
przynajmniej w stosunku do osoby, majacej by¢ liderem ugrupowania. W efek-
cie to statut partii bedzie miat okresli¢ zasady owych wyboréw, majac w tej sfe-
rze daleko idacg swobode. Podobnie wyglada sytuacja dotyczaca uchwat. Moz-
na przyjaé, ze zasadg powinna by¢ tu zwykta wigkszos¢, cho¢ w statucie partii
moze by¢ wskazane, ze niektére z nich mogag wymagac wiekszosci bezwzglednej
czy tez kwalifikowanej (np. uchwalanie czy zmiana statutu), w zaleznoSci od
tego, czy dane ugrupowanie bedzie chciato im nada¢ szczegdlng range wlasnie
poprzez wprowadzenie szczegétowego, utrudnionego trybu jej podjecia.

W konsekwencji zaréwno ustawa zasadnicza, jak i ustawa o partiach poli-
tycznych tworzg jedynie pewne zreby zwigzane z funkcjonowaniem ugrupowan
politycznych w Polsce. Natomiast rzeczywiste ich uksztattowanie w ramach da-
nej partii politycznej dokonywane jest — co juz zauwazono — na poziomie jej sta-
tutu, ktéry w Swietle art. 9 ust. 1 ,,0kresla jej cele, strukture i zasady dziatania”.
Przepis ten wskazuje przyktadowo elementy, ktére powinny by¢ uregulowane
w statucie. Z punktu widzenia jej wewnetrznej organizacji szczegdlne znaczenie
ma tutaj okreSlenie: sposobu nabywania i utraty czlonkostwa, praw i obowigz-
kéw cztonkdéw, organéw partii, w tym organéw ja reprezentujacych na zewnatrz
oraz uprawnionych do zaciggania zobowiazan majatkowych, ich kompetencje
oraz czas trwania ich kadencji, trybu dokonywania wyboru organéw partii i uzu-
petniania skladéw tych organdéw oraz zasad tworzenia i znoszenia terenowych
jednostek organizacyjnych partii. OczywiScie statut moze regulowac¢ réwniez
caly szereg innych kwestii zwigzanych z wewn¢trznym funkcjonowaniem stron-
nictwa politycznego, o ile organ go przyjmujacy uzna to za stosowne'?.

12 Przyktadem tego moze by¢ dopuszczalnos¢ tworzenia frakcji wewnatrzpartyjnych, ktérych
istnienie — pod nazwg platform programowych — przewiduje art. 15 statutu SLD.
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Jak stusznie jednak zauwazyl Trybunat Konstytucyjny, postanowienia statu-
tu, w tym rowniez odnoszace si¢ do sfery organizacyjnej, muszg znajdowac swo-
je zastosowanie w praktyce funkcjonowania kazdej z partii politycznych. ,,Partia,
ktora poprzestaje na wpisie do ewidencji «fasadowego», cho¢ niesprzecznego
z Konstytucja statutu, w rzeczywistosci opierajac swa dziatalno$¢ na innej, nie-
zgodnej z Konstytucja regulacji, musi si¢ liczy¢ z zastosowaniem wobec niej
kontroli represyjnej, ktéra koncentruje si¢ nie na analizie postanowiel aktow
normujacych jej dziatalnos¢, lecz na ocenie rzeczywistej dziatalnosci”. W efek-
cie, gdyby faktyczna organizacja partii odbiegala od statutowej, naruszajac jed-
nocze$nie podstawowe zasady konstytucyjne dotyczace jej dziatalnoSci, bytaby
to podstawa do delegalizacji takiego ugrupowania politycznego.

Brak uniformizacji struktur partii politycznych powoduje, ze w praktyce
ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej wystepuje istotna réznorodno$¢ zasad we-
wnetrznej organizacji i funkcjonowania partii politycznych. Przede wszystkim
wynika to z charakteru danej partii, sposobu jej powstania!* oraz stopnia jej
wewnetrznej demokratyzacji, a takze liczebnoSci ugrupowania, cho¢ — czego
nie mozna pomina¢ — istotne znaczenie dla tych elementéw maja tez konkretne
okolicznosci polityczne, ktére moga mie¢ szczegdlny wplyw na to, czy partia
jest organizacja scentralizowana, czy tez wewnetrznie demokratyczng. Mimo to
w dalszej czgdci opracowania skoncentruje si¢ przede wszystkim na metodzie
dogmatycznej poddajac analizie przede wszystkim wewnetrzne akty najwazniej-
szych stronnictw politycznych w Polsce, przyjmujac, ze kryterium wyrdznie-
nia tych partii bedzie przekroczenie w wyborach do Sejmu progu 3% glosow'?,
cho¢ incydentalnie bede tez wskazywatl na rozwigzania wystepujace w innych
polskich partiach politycznych. W efekcie badaniu poddanych zostato siedem
statutow partii politycznych'e, ktére — co zostanie wskazane — opiera si¢ czgsto
na odmiennych zatozeniach ideowych, takze w zakresie organizacji i funkcjono-
wania partii politycznych.

13- Zob. Postanowienie TK z dnia 16 lipca 2003 r., Pp 1/02, OTK ZU z 2003 r., nr 6A, poz. 71.

14 Szczegdblnie widoczne jest to w przypadku partii politycznych powolanych przez pojedyn-
cze osoby.

'S W przypadku koalicji Zjednoczona Lewica skupie si¢ na jej gléwnym podmiocie, czyli na
Sojuszu Lewicy Demokratyczne;j.

16 Sg to statuty: Prawa i Sprawiedliwosci (http://pis.org.pl/document/archive/download/122),
Platformy Obywatelskiej (http://www.platforma.org/dokumenty/statut-po), Nowoczesnej Ryszar-
da Petru (http://bip.nowoczesna.org/index.php/statut-partii), Polskiego Stronnictwa Ludowego
(http://psl.pl/upload/pdf/dokumenty/Dokumenty_X_Kongres_PSL/Statut_PSL.pdf), Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej (http://www.sld.org.pl/public/ckfinder/userfiles/files/STATUT_konwen-
¢ja20160521.pdf), Partii KORWiIN (https://www.partiakorwin.pl/statut/) i Partii Razem (http://
partiarazem.pl/wp-content/uploads/2016/05/Statut-Partii-Razem.pdf) [07.06.2016].



Aspekty ustrojowe stosunkéw wewnatrzpartyjnych 113

Pierwszym analizowanym obszarem jest struktura wewnetrznych organéw
partii politycznych. Mozna stwierdzié, ze ich ksztalt pokazuje szerokie spektrum
mozliwych rozwigzan, zaréwno pod wzgledem nazewnictwa tych organdw, jak
tez ich uprawnien i obowigzkéw. Prawie wszystkie z badanych statutéw stron-
nictw politycznych przewiduja wystepowanie lidera partii politycznej'’, cho¢ i tu
uzyta nomenklatura jest rozna. W przypadku trzech partii na ich czele stoi prze-
wodniczacy (Nowoczesna, SLD, PO), w trzech innych — prezes (PiS, KORWiN,
PSL). Jedynym wyjatkiem jest Partia Razem, ktéra ze wzgledéw ideologicznych
sprzeciwia si¢ jednoosobowemu przywoédztwu partii politycznej'®, a tym samym
nie ma wyraznie umocowanego w statucie lidera. Niejednolicie okreslona zosta-
Ta takze pozycja lidera partii. Najsilniejsza pozycje posiada prezes PiS, ktory zo-
stat okreSlony jako najwyzsza wtadza wykonawcza partii (art. 15 ust. 1 Statutu).
Przektada si¢ to na jego kompetencje, wsréd ktérych wyrdéznic¢ warto reprezento-
wanie PiS na zewnatrz, kierowanie biezacg dziatalnoScia ugrupowania, pracami
klubu parlamentarnego Rady Politycznej oraz Komitetu Politycznego, przedkia-
danie do akceptacji Komitetu Politycznego kandydatéw w wyborach ogdlno-
krajowych i europejskich czy tez powolywanie pelnomocnika PiS w przypadku
rozwiazania organizacji lokalnych czy regionalnych partii. Z kompetencji tych
jednoznacznie mozna wskazad, ze — szczegdlnie w sferze personalnej — to prezes
partii moze w duzym stopniu samodzielnie wptywac na kierunek rozwoju ugru-
powania oraz tez obsadzania stanowisk zar6wno wewnatrz partii, jak i w orga-
nach przedstawicielskich. Silna pozycja wyrdznia takze prezesa partii KORWiN,
ktéry rOwniez jest uznawany w statucie za najwyzszy organ wykonawczy (§ 37
ust. 1). Co istotne, korzysta on tez z domniemania kompetencji, gdyz nalezg do
jego uprawnien wszystkie sprawy, ktére nie naleza do kompetencji innych wladz
partii. Sposréd wymienionych kompetencji prezesa wskazac trzeba biezace kie-
rowanie dziatalnoScia partii, w tym pracami klubu parlamentarnego, zwotywanie
posiedzen jej organdw czy reprezentowanie partii w zyciu publicznym, spotecz-
nym i politycznym. Warto zauwazy¢ jednak, ze nie zostaly mu wyraZnie przy-
znane kompetencje w sferze personalnej. Inaczej wyglada natomiast pozycja
prawna prezesa PSL. Co specyficzne, nie zostal on wymieniony wsréd wtadz na-
czelnych partii, a jedynie okreslono go mianem organu naczelnego PSL (art. 62).
Stosunkowo waski jest rowniez katalog jego kompetencji, w dodatku wymie-
niony w formie katalogu zamknigtego. Wskazano wsrdéd nich: reprezentowanie

17 Warto wspomnie¢, ze w Partii Zieloni — wzorem innych europejskich stronnictw z tej
rodziny politycznej — wystepuja dwaj przewodniczacy, z ktérych jedna osoba jest kobieta, dru-
ga — mezczyzng (§ 40 w zwiazku z §.14 ust. 2 Statutu), http://zieloni2004.pl/statut2013.pdf
[08.06.2016].

18" A. Wisniewska, Dramat partii Razem, Dziennik Opinii nr 295/2015 (1079).
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partii na zewnatrz, przewodniczenie Naczelnemu Komitetowi Wykonawczemu,
realizowanie uchwat Kongresu, Rady Naczelnej i NKW, realizowanie i odpo-
wiadanie za biezgcg polityke PSL, nadzorowanie pracy biura NKW. W efekcie
kompetencje te gtéwnie maja charakter administracyjny.

W ugrupowaniach, ktére posiadajg swojego przewodniczacego, jest on jed-
nym z organéw wewnetrznych partii, przy czym jedynie w przypadku SLD wy-
raznie wskazano, ze jest to organ wykonawczy. W statutach Nowoczesnej oraz
PO przewodniczacy kierujg partia, a ponadto — podobnie jak i przewodniczacy
SLD — zwotuja jej organy. Przewodniczacy tej pierwszej partii (Nowoczesnej)
uzyskuje réwniez istotne uprawnienia wykonywane samodzielnie, jak powoty-
wanie i odwotywanie sekretarza generalnego partii, skarbnika oraz wiceprze-
wodniczacych, a takze przedstawianie list kandydatéw w wyborach centralnych
i do PE, co w duzej mierze pozwala zaliczy¢ to stronnictwo do ugrupowan
o przywddztwie jednoosobowym.

Pomimo pewnego zrdéznicowania uprawnien prezesa (przewodniczacego)
trudno jest, w oparciu o wylgcznie statutowe regulacje pozycji wewnatrzpar-
tyjnej lidera, stwierdzi¢, ze mozna méwic¢ o wystepowaniu ugrupowarn o jedno-
osobowym kierownictwie. O tym decyduje bowiem nie tylko sposéb regulacji
kompetencji takiej osoby, ale rowniez i praktyka funkcjonowania poszczegdl-
nych partii, a czasami nawet umieszczenie nazwiska takiego lidera w petnej na-
zwie partii politycznej (np. Nowoczesna Ryszarda Petru). Niemniej jednak sama
analiza unormowan statutowych pozwala wyciggna¢ pewne wnioski, co mozna
zaobserwowaé szczegdlnie we wspomnianym juz jednoznacznym stwierdzeniu
statutow PiS i KORWIN, przesadzajacych o traktowaniu prezesa jako najwyz-
szego organu wykonawczego tych ugrupowan.

Osobng kwestig jest sposéb wyboru lidera stronnictwa politycznego. I tutaj
tylko PO, a takze w pewnym stopniu SLD, zdecydowaly si¢ na wybory powszech-
ne. W tej pierwszej partii nie ma obecnie innego sposobu wyboru przewodniczg-
cego. W wyborach tych mogg uczestniczy¢ wszyscy cztonkowie PO. Natomiast do
kandydowania wymagane jest zgloszenie kandydatury przez co najmniej 10 czton-
kéw Rady Krajowej, co uniemozliwia oddolne zgtaszanie kandydatéw. Wybranym
na przewodniczacego jest ten kandydat, ktory uzyskal bezwzgledna wickszos¢
gloséw, a gdyby zaden z nich takiej wiekszoSci nie osiggnat, przeprowadzana jest
II tura wyboréw, w ktdrej uczestnicza dwaj kandydaci z najlepszymi wynikami
osiggnietymi w I turze. Wybrany zostaje ten z nich, ktéry uzyska wigkszg liczbe
gloséw. Wybory przewodniczacego PO przeprowadzane sg wylacznie w drodze
glosowania korespondencyjnego oraz elektronicznego'.

19 Warto dodad, ze po ostatnich wyborach w 2016 r. nie podano, ktéra z form glosowania
bylta cze¢sciej wykorzystywana przez cztonkéw partii.
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Jak wspomniatem, nieco inaczej wyglada wybor przewodniczacego SLD,
gdzie wybory powszechne maja charakter opcjonalny i odbywaja si¢ wylacz-
nie wtedy, gdy zdecyduje tak Krajowa Konwencja albo Rada Krajowa SLD.
W przeciwnym wypadku przewodniczacego wybiera Kongres SLD, ewentual-
nie w sytuacjach nagtych — Krajowa Konwencja SLD. Zasady przeprowadzania
powszechnych wyboréw przewodniczacego nie zostaly ustalone w statucie, lecz
kazdorazowo ustala je organ decydujacy o takiej formie wyboru lidera partii®.
Warunkiem dokonania wyboru jest uzyskanie przez jednego z kandydatéw bez-
wzglednej wigkszosci glosow.

Pozostate ugrupowania przyjely odmienng formute wyborcza, w ktérej lide-
rzy (prezes, przewodniczacy) wybierani sa przez organy partii. W Nowoczesnej
dokonuje tego Konwencja, pochodzaca z wyboréw przedstawicielki cztonkéw,
w Partii KORWIN — Kongres, rowniez wyloniony w demokratycznych wy-
borach, w PiS — Kongres Partii, w skfad ktérego wchodzg wybrani delegaci,
a takze osoby piastujace funkcje partyjne i paristwowe, w PSL — Kongres PSL,
o sktadzie zblizonym do Kongresu PiS, a w okresie pomigdzy Kongresami —
Rada Naczelna PSL. Zr6znicowana jest tez kadencja, na jaka wybierani sg li-
derzy poszczegdblnych stronnictw, wynoszac od 2 (Nowoczesna) do 4 lat (PSL,
SLD). Warto doda¢, ze w statucie PO okreslono, ze kadencja moze trwac od
2 do 4 lat, a jej dtlugos¢ okresla Rada Krajowa Partii.

Drugim z organéw wykonawczych w partiach politycznych jest organ
uprawniony do reprezentowania ugrupowania w stosunkach zewngtrznych.
W tym przypadku réwniez nazewnictwo bywa réznorodne, cho¢ najczesciej
organem takim jest Zarzad (Zarzad Nowoczesnej, Zarzad Krajowy SLD, Za-
rzad Krajowy PO, Zarzad Krajowy Partii KORWIN, Zarzad Krajowy Razem).
Jednakze zgodnie ze statutem PiS, organem takim jest Komitet Polityczny, zas$
statutem PSL — Naczelny Komitet Wykonawczy. Takze liczebno§¢ takich orga-
néw nie jest jednolita. W przypadku Zarzadu Krajowego Razem statut okreslit
jedynie minimalng jego liczebno$¢ na co najmniej 7 cztonkéw, natomiast Zarzad
Nowoczesnej od 3 do 11 cztonkéw. W innych partiach kolegialny organ wyko-
nawczy jest liczniejszy (w PSL do 20 os6b), cho¢ w wigkszosci przypadkéw nie
zostata okreSlona wyraZna liczba czlonkéw takiego organu, pozostawiajac jej
ustalenie organom uchwatodawczym (SLD, PiS, PO). W wigkszosci tych partii

20 W 2015 r. wiadze partii zdecydowaly o przeprowadzeniu powszechnych wyboréw prze-
wodniczacego, jednakze jezeli w I turze zaden z nich nie uzyska bezwzglednej wigkszosci gloséw,
to wybor dokonywany byt przez Kongres SLD sposréd dwéch kandydatow, ktérzy uzyskali najlep-
sze wyniki w glosowaniu powszechnym cztonkéw partii.
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cze$¢ mandatéw w organie wykonawczym obsadzana jest z racji piastowanych
stanowisk w partii?'.

Kilka stéw warto po§wieci¢ Zarzadowi Krajowemu Razem, gdyz z racji bra-
ku lidera tej partii, to wiasnie ZK petni takiego kolegialnego szefa partii*?, zresz-
ta o wyjatkowo kroétkiej, bowiem rocznej kadencji. Nie analizujac, czy z punktu
widzenia polityki partyjnej jest to rozwigzania korzystne dla ugrupowania, czy
tez nie, odnies¢ sie jednak trzeba do tego, ze tworcy statutu Partii Razem widza
mimo wszystko konieczno$¢ wykreowania oséb, ktére stang si¢ swoistg ,,twarzg”
stronnictwa. Stad tez sposréd cztonkéw Zarzadu powotywani sg koordynatorzy:
do spraw dziatalnosci organizacyjnej, dziatalno$ci organéw terenowych oraz
dziatalnosci medialnej. O ile dwdch pierwszych koordynatoréw mozna poréw-
nac do instytucji sekretarza generalnego, ktéry znany jest wielu polskim partiom
politycznym i stanowi podmiot administrujgcy dziatalno$cig partyjng®, o tyle
koordynator dziatalno$ci medialnej moze petni¢ zastepczo role swoistego lidera,
ktérego wyborcy utozsamiajg z partig.

Niejednorodny jest tez ksztatt organdéw uchwatodawczych w poszczegdl-
nych partiach, cho¢ wszystkie te organy wyltaniane s przez najwyzszy organ
stronnictwa, jakim jest Kongres (ewentualnie Konwencja). Zresztag Kongresy
(Konwencje) tez petnig role¢ uchwatodawcza, aczkolwiek nie sg to organy o sta-
tym charakterze. Niemniej jednak w kazdej badanej partii politycznej delega-
ci na Kongres (Konwencje) wylaniani sg — przynajmniej w znaczacej czesci —
w spos6b demokratyczny, aczkolwiek nie zawsze wedtug zblizonych algoryt-
moéw. W niektérych ugrupowaniach wprowadzono bowiem liczbe wybieranych
delegatéw powigzang z liczbg czlonkéw?, w innych liczba ta uzalezniona jest

21 W SLD sg to przewodniczacy SLD, sekretarz generalny, wiceprzewodniczacy, przewodni-
czacy klubu parlamentarnego, przewodniczacy zespotu parlamentarzystéw europejskich, przewod-
niczacy FMS, przewodniczaca platformy programowej kobiet, w PO — przewodniczacy PO, prze-
wodniczacy regionéw, do pigciu wiceprzewodniczacych partii, przewodniczacy klubu parlamen-
tarnego, sekretarz generalny, w Partii KORWIiN — prezes partii, przewodniczacy Rady, wiceprezesi
partii, przewodniczacy klubu albo kota parlamentarnego, skarbnik krajowy, sekretarz krajowy oraz
prezesi zarzadéw regionéw, w PiS — prezes, prezes honorowy, przewodniczacy klubu parlamen-
tarnego, wiceprezesi, przewodniczacy Komitetu Wykonawczego i skarbnik oraz parlamentarzysci
petnigcy funkcje w Prezydium Sejmu, Senatu lub PE.

2 Dodaé trzeba, ze w zarzadzie tej partii, jak i innych jej organach kolegialnych obowigzuje
parytet pici (art. 20 ust. 1 statutu).

2 Sekretarz Generalny przewidziany zostal w statutach: PO, Nowoczesnej, SLD. Podobny
charakter ma Sekretarz Krajowy w Partii KORWIN, a czesciowo takze Przewodniczacy Komitetu
Wykonawczego PiS.

2 Statut Nowoczesnej okresla w art. 11 ust. 3, ze delegaci sa wybierani w regionach w pro-
porcji: jeden delegat na kazdych rozpoczetych dwudziestu cztonkéw, natomiast Statut Partii KOR-
WiN w § 30 ust. 3 stanowi, ze na kazdych 10 cztonkéw partii w okregu przypada jeden delegat,
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od liczby delegatéw z urzedu uczestniczacych w Kongresie”, a w jeszcze in-
nych okreslana jest ona kazdorazowo w okresie poprzedzajacym zwolanie Kon-
gresu (Konwencji)®*. W zasadzie wszystkie ugrupowania (poza Partia Razem)
przewidujg uzyskanie mandatu delegata przez osoby funkcyjne w partii poli-
tycznej”’ lub tez zajmujace okreSlone stanowiska w organach albo instytucjach
publicznych?®. Natomiast w miare jednolite sg kompetencje Kongresu (Konwen-
cji), wsréd ktérych mozna wyr6zni¢ uchwalanie lub zmiang statutu, okreslenie
programéw partii, podejmowanie uchwal w sprawie rozwigzania partii lub jej
polaczenia z innymi ugrupowaniami, przyjmowanie sprawozdan organéw, czy
tez wybor najwazniejszych organéw danego stronnictwa (o ile nie wybierane sg
one w wyborach powszechnych).

Wracajac do statych organéw uchwatodawczych, warto podkreslié, ze takze
i w tym przypadku zr6znicowane jest ich nazewnictwo®. W odréznieniu od
Kongresu (Konwencji) organy uchwalodawcze w postaci rad majg charakter sta-
1y, sprawujac swoje funkcje w okresie pomiedzy Kongresami (Konwencjami).
W duzej mierze zbiezne sg tez kompetencje tego typu organéw, przede wszyst-
kim z wyznaczaniem kierunkéw i programéw dzialania partii, cho¢ niekiedy
wylacznie w obrebie wyznaczonym przez uchwaly Kongresu (Konwencji),
a takze rozstrzyganie o niektdrych sprawach personalnych, w tym wylanianiu
lub zatwierdzaniu kandydatéw w wyborach. Pewne podobieristwa mozna réw-
niez odnalez¢ w sktadzie rad. W zasadzie kazdy z badanych statutéw przewidu-
je, ze w sktad rad pewne osoby wchodzg z urzedu. Dotyczy to 0s6b piastujacych
najwyzsze stanowiska w partii (np. szef partii, jego zastepcy, cztonkowie organu

a w sytuacji, gdy partia przekroczy 10 tysigcy czlonkéw, jeden delegat przypadac bedzie na dwu-
dziestu cztonkéw w okregu.

» Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 5 liczba delegatéw wybieranych przez Zjazdy Okregowa musi
by¢ co najmniej dwukrotnie wigksza od liczby delegatéw obejmujacych mandat z racji funkcji
pelnionych w partii lub organach publicznych.

26 Zob. art. 21 ust. 2 lit. d Statutu SLD, § 4 ust. 2 Statutu PO, art. 14 Statutu PSL, art. 24 ust.
2 Statutu Partii Razem, przy czym ta partia wybory delegatéw traktuje jako wyjatek od zasady,
zgodnie z ktéra w obradach Kongresu moze bra¢ udzial kazdy z cztonkéw partii.

» Np. w PiS mandaty takie uzyskuja: Prezes Honorowy, Prezes, cztonkowie Rady Politycz-
nej, Krajowej Komisji Rewizyjnej, Sadu Dyscyplinarnego, Przewodniczacy Rad Regionalnych,
w PO — czlonkowie Rady Krajowej, Krajowej Komisji Rewizyjnej i Krajowego Sadu Kolezenskie-
go, w PSL — Prezes i Przewodniczacy Rady Naczelnej, prezesi zarzadéw wojewddzkich, honoro-
wy prezes, cztonkowie Rady Naczelnej, cztonkowie Gtéwnej Komisji Rewizyjnej, Gléwnego Sadu
Kolezenskiego i Krajowy Rzecznik Dyscyplinarny.

% Rozwigzania takie przewidujg statuty: PiS, PSL, PO i Nowoczesnej (w tych dwdéch ostat-
nich przypadkach dotyczy to tylko postéw, senatoréw oraz cztonkéw PE).

¥ Moze By¢ to Rada Polityczna (PiS), Rada Naczelna (PSL), Rada Krajowa (PO, Nowocze-
sna, SLD, KORWIiN, Razem).
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wykonawczego, przewodniczacy jednostek terenowych wyzszego szczebla), par-
lamentarzystéw (poza partiag KORWiN i PSL). Reszte cztonkéw stanowig osoby,
ktére uzyskuja mandat z wyboréw, przy czym wybory te z reguty wybierane sg
w calosci przez Kongres (Konwencje)®. Liczba takich cztonkéw jest niejedno-
rodna. Z reguly w partiach o wickszej bazie cztonkowskiej przekracza ona sto
0s6b (PiS do 120 0s6b, PO — 120 oséb, SLD —do 150, w PSL facznie z osobami
pelnigcymi funkcje partyjne liczebno$¢ Rady Naczelnej nie moze przekraczaé
130 cztonkéw). W mniejszych ugrupowaniach jest to juz liczba znaczgco mniej-
sza (KORWiN —do 25 cztonkéw z wyboru, Nowoczesna — 16 cztonkéw, Razem —
nie mniej niz 20 cztonkéw).

Analiza statutow partyjnych nakazuje podkresli¢, ze w SLD wystepuje
jeszcze dodatkowy organ uchwatodawczy, jakim jest Konwencja Krajowa, ktéra
mozna uznaé za forme posrednig pomiedzy Kongresem a Radg Krajowa. W jej
sktad wchodzg cztonkowie tego ostatniego organu, cztonkowie Krajowego Sadu
Partyjnego oraz Krajowej Komisji Rewizyjnej, a takze osoby wybrane przez or-
gany wojewddzkie. W niektérych sprawach Konwencja moze zastgpowaé Kon-
gres (zmiana statutu, uzupelnienie wyboru wiceprzewodniczacych), ale réwniez
moze zwolywac Kongres czy decydowac o przeprowadzeniu powszechnych wy-
boréw przewodniczacego partii (art. 23 i 24 statutu SLD).

Wszystkie badane ugrupowania posiadajg rowniez organy kontrolne (Krajo-
wa Komisja Rewizyjna, Komisja Rewizyjna, Gtéwna Komisja Rewizyjna) oraz
sady partyjne (Krajowy Sad Partyjny, Sad Partyjny, Krajowy Sad Kolezenski,
Sad Kolezenski, GIéwny Sad Kolezeriski, Kolezenski Saqd Dyscyplinarny), ktdre
dysponujga mozliwoscig sankcjonowania niewlasciwego zachowania czlonkéw
partii i ich organéw, z wykluczeniem takiej osoby z partii wiacznie. Natomiast
jedynie statut Partii Razem przewiduje wyst¢powanie — jako statego organu par-
tyjnego — Partyjnej Komisji Wyborczej, ktérej zadaniem jest przygotowywanie
projektow zasad przeprowadzenia wyboréw organdéw partii, nadzorowanie prze-
biegu takich wyboréw i stwierdzanie ich waznosci).

Podobnie jak w przypadku uksztaltowania organéw centralnych, partie po-
lityczne w Polsce maja swobode ksztaltowania struktury terenowej, co réwniez
skutkuje daleko idacymi odmiennoSciami w uregulowaniu takich struktur tere-
nowych. Dotyczy to zaréwno organéw na nizszych poziomach, jak réwniez licz-
by szczebli takich struktur. Najbardziej rozbudowane struktury terenowe posia-
daja PSL i SLD, w ktérych przyjmuja one ksztatt czteroszczeblowy. W obu tych

%00d tej zasady sa wyjatki, gdyz w SLD osoby takie wylaniaja organizacje wojewddzkie,
w PSL cze$¢ cztonkéw Rady Naczelnej wybiera Kongres, a cz¢$¢ zjazdy wojewddzkie, za§ w Par-
tii Razem wybory maja powszechny charakter.
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partiach podstawowa jednostka organizacyjng partii jest koto, ktére winno liczy¢
co najmniej 5 cztonkéw. Funkcjonuja one na poziomie gminy lub jej jednostek
pomocniczych. Kofa grupuja si¢ w gminne organizacje partyjne, posiadajace
swoje organy zarzadzajace i uchwatodawcze. Kolejnym szczeblem sg powiatowe
organizacje partyjne, a te wchodza w sktad wojewddzkich organizacji partyj-
nych, ktére réwniez posiadajg swoje organy na tych szczeblach. W obu partiach
struktura terenowa w duzej mierze oparta jest o organizacje terytorialng panstwa.

Nowoczesna takze posiada czteroszczeblowg organizacje struktur partyj-
nych, z tym, ze jest ona inaczej podzielona. Podstawowg jednostkg réwniez jest
koto (dziatajace na poziomie gminy, a w miastach powyzej stu tysiecy tworzone
mogg by¢ kota dzielnicowe), lecz te kreujg powiatowg organizacje partyjng. Te
ostatnie wchodza w skfad okregu, zarzadzanego przez koordynatora. Okregi od-
powiadajg podziatowi na okregi wyborcze, co w zalozeniu ma utatwiac realiza-
cje funkcji wyborczej tej partii. Nadrzedng jednostka organizacyjng jest region,
ktéry obejmuje wojewddztwo*', o zdecydowanie bardziej rozwinigtej strukturze
organéw partyjnych.

Trzyszczeblowg strukture terytorialng przewiduja statuty PO i PiS, choé
w obu przypadkach wygladaja one odmienne. W PO — podobnie jak w wick-
szoSci partii — podstawowa jednostka organizacyjna jest koto, ktére moze przy-
biera¢ posta¢ terytorialng lub Srodowiskowa, przy czym te ostatnie nie moga
na terenie powiatu stanowi¢ wigkszosci két. Rozstrzygniecie o powotaniu kota
nalezy do zarzgdu regionalnego. Drugim szczeblem organizacyjnym sg powiaty,
z tym, ze jeSli na jego terenie jest tylko jedno koto, struktura ta nie musi by¢
powolana. Najwyzsza strukture terytorialng stanowig regiony, obejmujgce jedno
lub wiecej wojewddztw*. Zar6wno na szczeblu powiatu, jak tez regionu funk-
cjonujg zaréwno organy uchwatodawcze, jak i wykonawcze. Natomiast w PiS
podstawowa jednostka organizacyjna jest komitet, ktéry moze mie¢ charakter
terytorialny oraz Srodowiskowy, z tym, ze w tym ostatnim przypadku winien on
grupowad cztonkéw z jednego wojewddztwa, a nie powiatu, jak w przypadku
PO. Drugim szczeblem® jest okreg, ktory pokrywa si¢ z granicami okregéw
wyborczych w wyborach do Sejmu. Co specyficzne, na tym poziomie, podob-
nie jak i na poziomie komitetu, istniejg wylacznie stale organy wykonawcze,
za$ organami wykonawczymi sg zgromadzenia (zjazdy lub zebrania wszystkich

31 Przy jednoczesnym wydzieleniu miasta stofecznego Warszawy.

32 W praktyce ustrojowej PO funkcjonuje jednak 17 regionéw, przy czym 15 nich pokrywa
si¢ z granicami wojewddztw, za§ dwa pozostate sa wynikiem wyodrgbnienia dwdéch regionéw
w wojewddztwie mazowieckim.

3 W przypadku, gdy na terenie powiatu funkcjonuja co najmniej 3 komitety powotywane sg
réwniez wladze powiatowe w postaci Zarzadu Powiatowego.
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cztonkéw). Dopiero na szczeblu regionéw, pokrywajacych sie z wojewddztwa-
mi, wystepuja state organy uchwalodawcze i wykonawcze, cho¢ charakter tego
pierwszego (Rady Regionalnej) jest dyskusyjny, z racji wykonywania przez nig
réwniez pewnych kompetencji wykonawczych.

Wylacznie dwie stosunkowo mtode partie pozaparlamentarne — Razem
i KORWIN przyjely struktury dwuszczeblowe, cho¢ w tym pierwszym przypad-
ku sytuacja nie jest tak oczywista, zasadniczo bowiem jej podstawowg jednostka
organizacyjng jest okreg, ktéry obejmuje swoim obszarem dzialania przynaj-
mniej terytorium jednego powiatu. Na poziomie okregu funkcjonuje Walne Ze-
branie Cztonkéw jako organ uchwalodawczy oraz Zarzad, przy czym w sytuaciji,
gdy okreg liczy co najmniej 60 cztonkéw moze by¢ réwniez powolany przed-
stawicielski organ uchwatodawczy w postaci Rady Okregu. Natomiast organem
stopnia wyzszego stanowi wojewddztwo z funkcjonujgcg tam Rada Wojewddz-
ka, cho¢ jesli w wojewddztwie funkcjonuje wylacznie jeden okreg, to kompeten-
cje tego organu przejmuje Rada Okregu. Poza tymi dwoma szczeblami mogg by¢
roéwniez powolywane kota stanowiace jednostke pomocniczg okregu, ktére maja
za zadanie ewentualne usprawnienie pracy okrggu.

Partia KORWiN posiada natomiast dwie jednostki terytorialne. Podstawo-
wa jest okreg pokrywajacy sie¢ z okregiem wyborczym w wyborach do Sejmu,
a kolejny, wyzszy szczebel stanowig regiony pokrywajace si¢ z granicami woje-
wodztw. O ile wladze na poziomie okregu sa rozbudowane i posiadajg zaréwno
organy uchwatodawcze (Zebranie Cztonkéw i Rada Okregu), oraz wykonaw-
cze (Zarzad i Prezes Zarzadu), to na poziomie regionéw funkcjonuje juz wy-
faczenie Zarzad Regionu i Prezes Zarzadu Regionu. W sktad tego pierwszego
wchodza cztonkowie Zarzagdéw Okregu, natomiast Prezesa arbitralnie powotuje
Prezes Partii po zasiggnieciu opinii Prezydium Zarzadu Krajowego. Podobnie
jak w Partii Razem moga powstawa¢ réwniez kota na poziomie dzielnic, gmin
i powiatéw, a na poziomie tego ostatniego réwniez oddzialy, przy czym obie te
struktury sa jedynie jednostkami pomocniczymi. Ich powstanie warunkowane
jest uzyskaniem zgody odpowiednio Zarzadu Regionu (a w przypadku odmowy
lub niepodjecia uchwaty w ciggu 14 dni — Prezydium Zarzadu Krajowego) albo
Zarzadu Okregu.

Zasady funkcjonowania organizacji terenowych sg niezwykle zréznicowa-
ne i poziom demokratycznosci rozstrzygni¢¢ przez nie podejmowanych tez nie
moze zostaé jednolicie oceniony. Owa demokratycznoS¢ najlepiej prezentuje si¢
na najnizszym poziomie organizacyjnym, gdzie standardem jest bezposSrednie
rozstrzyganie spraw lezacych w gestii takiej struktury organizacyjnej na zebra-
niach zgromadzeniach wszystkich cztonkéw tej jednostki. Natomiast juz zdecy-
dowanie gorzej sytuacja wyglada na poziomie struktur wyzszego rzedu, gdzie
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powszechne zebrania cztonkéw nalezg do rzadkosci*. W ich przypadku domi-
nujg organy o charakterze przedstawicielskim, czgsto z resztg z udziatem os6b
petnigcych funkcje partyjne na nizszych szczeblach. Osobng kwestig jest zakres
samodzielnodci takich struktur i ich uprawnienie, chociazby w sferze pozosta-
wienia im swobody zawierania koalicji politycznych na poziomie lokalnym. Nie-
zalezno$¢ organizacji terenowych w tym zakresie w zasadzie posiadajg organy
terenowe Partii Razem (Walne Zgromadzenie Okregu), PO (rada w powiecie),
SLD (rady powiatowe i wojewddzkie) oraz Nowoczesnej (Rady Regionu)®.
Moéwigc o demokracji wewnatrzpartyjnej nie sposéb nie wspomniec¢ tez
o rozwiazaniu, ktére przewiduje statut Razem (art. 59-60), a mianowicie o re-
ferendum wewnatrzpartyjnym, ktére moze dotyczy¢ maksymalnie trzech kwe-
stii rozstrzyganych za pomoca odpowiedzi ,,tak” lub ,,nie”. Zarzadza je Zarzad
Krajowy z wiasnej inicjatywy lub na wniosek Rady Krajowej, co najmniej 1/10
czlonk6w partii*® lub zarzgdéw co najmniej 1/4 okregéw. Referendum takie be-
dzie uznane za wazne, jesli uczestniczyto w nim co najmniej 25% cztonkéw. Nie
musi ono by¢ jednak wiazace, gdyz jeSli ma miec taki charakter, powinno to zo-
sta¢ wskazane we wniosku o jego przeprowadzenie. Jesli bedzie ono miato taki
charakter, to moc rozstrzygniecia podjetego w ten sposéb ma wage uchwaly kon-
gresu. Co istotne, statut nie okresla sposobu przeprowadzenia referendum, pozo-
stawiajac Radzie Krajowej kompetencje do przyjecia szczegétowych regulacji.
Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze w polskim porzadku ustrojowym we-
wnetrzna organizacja partii politycznych nalezy do sfery statutowej, co daje ta-
kim podmiotom daleko idgca swobode ich uksztaltowania, pod warunkiem, ze
uksztattowanie to bedzie oparte na zasadach demokratycznych. Nie jest jednak
okreslone, w jakim stopniu demokratyczno$¢ struktur partyjnych ma by¢ zacho-
wana. Przyja¢ wiec trzeba, ze w praktyce wylaczone jest jedynie istnienie takich
ugrupowafi, w ktérych brak byloby rozwigzan pozwalajacych na wylanianie naj-
wazniejszych organéw na drodze wybordw, np. poprzez ich imienne wskazanie
czy tez brak kadencyjnosci takich organéw. Mimo to problemem, o ktérym war-
to wspomniec jest brak mozliwos$ci badania przez TK zgodnosci statutu partii
politycznej z Konstytucja oraz ustawg o partiach politycznych, TK bada jedy-
nie zgodnos¢ jej celéw lub dzialalnosci ustawg zasadnicza. Jak trafnie zauwazyt

3 Tego typu podmioty wystepujg wytgcznie w PiS na poziomie okregu (nie ma ich w regio-
nie), w PSL na poziomie gminy, o ile organizacja taka liczy nie wigcej niz 100 cztonkéw, opcjo-
nalnie w SLD na poziomie gminy oraz powiatu.

3 W pozostatych badanych statutach podobne kompetencje mozna interpretowaé z tresci
przepiséw, cho¢ np. w przypadku PiS nadzdr nad takimi porozumieniami sprawowany jest Rade
Polityczna, co znaczaco oslabia samodzielno$¢ struktur terytorialnych (art. 17, pkt 4 statutu).

% Cztonkowie z jednego okregu nie mogg stanowic jednak wigcej niz 1/3 wnioskujgcych.
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M. Granat: ,takie waskie ujecie kognicji Trybunalu nie w petni jest zharmoni-
zowane z przedstawionymi przepisami ustawy o partiach politycznych, w kté-
rej mowa jest réwniez o kontroli zasad dziatania partii, a takze o wszczynaniu
postepowania w razie wprowadzenia do statutu zasad niezgodnych z art. 8 tej
ustawy”’.
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