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Summary. Political party funding in Poland. The article describes the matter
of financing political parties in Poland. The Author draws several conclusions from
his observation of the legal solutions and their effectiveness in the practice of political
party activities. The Author argues that the Polish law on financing of political parties,
regulated by various legislative acts, is fairly criticized for regulatory gaps, ambiguous
concepts and incoherent solutions that make the law difficult to interpret and implement.
Poland has implemented a system of mixed funding, i.e., both private and public,
with predominance of public resources. Parties which manage to reach a certain, pre-
determined election result are guaranteed income from the State Budget (subsidies
and grants) which are the main source of financing politics. This results in a negative
phenomenon of “petrification” of the existing political system. Parties which are not
eligible to receive subsidies have great difficulty in carrying out their statutory activities
and participate in elections.

Keywords: political parties; financing political parties in Poland; subsidies and
grants.

Riassunto. Il finanziamento dei partiti in Polonia. L’analisi del finanziamento
dei partiti politici in Polonia, effettuatasi nel presente saggio, da luogo ad una serie di
conclusioni. Nell’ordinamento polacco il finanziamento dei partiti ¢ disciplinato con
vari atti legislativi. Questa disciplina ¢ ragionevolmente criticata per lacune normative,
concetti ambigui e soluzioni incoerenti che rendono difficile la sua interpretazione
e applicazione uniforme. In Polonia vige un sistema misto, vi sono modalita di
finanziamento sia pubblico che privato, con un’elevata partecipazione da parte dello
Stato. I contributi dalla Stato (sussidi e sovvenzioni), concessi ai partiti di medie e grandi
dimensioni o a quelli che partecipano alla ripartizione dei seggi nel Sejm, provocano
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di conseguenza la “pietrificazione” della scena politica. Partiti che non ricevono tali
sussidi si trovano ad avere grosse difficolta nello svolgere proprie attivita e partecipare
alle elezioni.

Parola chiave: partiti politici; finanziamento dei partiti in Polonia; Tribunale
Costituzionale; sussidi e sovvenzioni.

1. WPROWADZENIE

Problem finansowania partii politycznych nalezy we wspdiczesnych demo-
kratycznych panistwach niewatpliwie do jednego z najwazniejszych, ale i najtrud-
niejszych oraz najbardziej kontrowersyjnych zagadniei. Wiadome jest przeciez,
ze posiadanie pieni¢dzy jest obecnie niezbedne dla udziatu w Zyciu publicznym
i skutecznego prowadzenia polityki. Finansowanie to odnosi si¢ zreszta nie tylko
do Srodkéw pienigznych, ale réwniez wsparcia rzeczowego'. Od dawna do prze-
sztodci naleza przeciez czasy, gdy sytuacja finansowa partii politycznych byta
Scisle zalezna od wysokosci §rodkéw przeznaczonych na ten cel przez ich zato-
zycieli, co byto wtasciwe dla okresu ksztaltowania si€¢ tej instytucji, czy pdzniej,
gdy na ich dziatalno$¢ wystarczaly w zasadzie wylacznie skladki cztonkowskie,
co bylo charakterystyczne dla partii masowych. Wysokos¢ wydatkéw zwiaza-
nych z funkcjonowaniem partii politycznych systematycznie bowiem rosta, na co
decydujacy wpltyw ma wzrost kosztow osobowych, utrzymania siedzib i biur te-
renowych, a przede wszystkim stale zwigkszajace si¢ koszty zwigzane z prowa-
dzeniem kampanii wyborczych®. Poniewaz partie sg niezbedne dla funkcjonowa-
nia demokracji parlamentarnej, spos6b ich finansowania jest niezwykle istotny
nie tylko dla nich, ale rowniez — a moze i przede wszystkim — dla wspétczesnych
panistw, ktére poszukujg rozwiazan godzacych interes publiczny z niechecig spo-
feczenstw do wydatkowania pieniedzy budzetowych na partie polityczne czy,
szerzej, polityke. I to miedzy innymi réwniez z tego wzgledu sposéb finansowa-
nia partii politycznych ulega cigglym zmianom i odbywa si¢ w wielu formach
i przy wykorzystaniu réznych Zrédet.

! Na temat ré6znych znaczen pojecia ,.finansowanie partii politycznych” por. A. Gorgol, Zasa-
dy finansowania partii politycznych w Polsce, w: Partie polityczne we wspotczesnym konstytucjo-
nalizmie, red. M. Granat, P. Policastro, J. Sobczak, Lublin 2001, s. 214-217.

2 Por. A. Lawniczak, Finansowanie partii politycznych, Warszawa 2001, s. 41; O. Gedymin,
Finansowanie partii politycznych (Niemcy, Austria, Szwecja, Wtochy, Kanada), Kancelaria Sejmu
Biuro Studiéw i Ekspertyz, Informacja nr 235, Warszawa 1994, s. 9; A. Gorgol, Prawne aspekty pu-
blicznego finansowania partii politycznych w Polsce i na poziomie europejskim, Lublin 2011, s. 63.
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Istnieje wiele modeli finansowania partii politycznych, ich metod, jak i Zré-
det, w literaturze przedmiotu konstruowane sg réwniez rézne ich klasyfikacje.
W moim przekonaniu najprostszym wydaje si¢ podzial na dwie grupy: we-
wnetrzny (czy tez wewnatrzpartyjny, na okreSlenie ktérego mozna réwniez mo-
wi¢ samofinansujacy) i zewnetrzny, przy czym w tym drugim nalezy rozréznié
Zrédta finansowania pochodzace z budzetu panstwa (publiczne) oraz prywatne
(pozostate, inne); w przypadku pierwszego z nich nalezy ponadto wyréznié fi-
nansowanie bezposrednie i posrednie partii politycznych. Ta klasyfikacja stano-
wi tez podstawe dla dalszych rozwazan o poszczegdlnych zrédtach finansowania
partii politycznych’.

2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA FINANSOWANIA PARTII
POLITYCZNYCH W POLSCE

Finansowanie partii politycznych przeszto w Polsce w okresie transformacji
ustrojowej znaczng ewolucje i nie wydaje si¢, aby mozna bylo mowic, ze jest
to proces zakoniczony. W czasach przynalezno$ci do bloku panistw radzieckich
Zjednoczone Stronnictwo Ludowe, Stronnictwo Demokratyczne i przede wszyst-
kim Polska Zjednoczona Partia Robotnicza finansowane byly przez parstwo. Po
1989 r. koniecznym stalo si¢ zbudowanie demokratycznego systemu partyjnego.
Miata to utatwié ustawa z 1990 r. o partiach politycznych. Przyjeto wéwczas za-
lozenie, ze partie polityczne moga pozyskiwac Srodki na swoje funkcjonowanie
z r6znych Zrédel, w tym m.in. z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zbidrek
publicznych, sprzedazy tzw. cegielek. Zrédla finansowania mogty by¢ przy tym
anonimowe i niejawne, nie bylo tez potrzeby sktadania jakichkolwiek sprawoz-
dan finansowych i przede wszystkim nadzoru ze strony panstwa. Zaktadano, ze
konkurencyjno$¢ miedzy partiami sprawi, iz te spoSrod nich, ktére bedg miec
poparcie spoleczne, utrzymaja sie na scenie politycznej, inne natomiast upadna.
Niewatpliwie sprzyjalo to powstawaniu korupcjogennych relacji miedzy przed-
stawicielami biznesu i grup interesu a politykami. Dlatego stopniowo zaczeto od-
chodzi¢ od tego modelu. Obecnie kwestia finansowania partii politycznych w Pol-
sce uregulowana jest w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.* i ustawie z 27 czerwca

3 Szerzej na ten temat K. Skotnicki, Modele i Zrédta finansowania partii politycznych, ,,Prze-
glad Sejmowy” 2014, nr 1, s. 29-48.
4 Dz.U. z 1997 Nr 78, poz. 483 ze zm.
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1997 r. o partiach politycznych’ (przy czym podstawowe znaczenie ma w tym
przypadku jej nowelizacja z 2001 r.) oraz ustawa z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy®.

Omawiajac finansowanie partii politycznych w Polsce, rozpoczaé nalezy od
podkreslenia, ze — zgodnie z obowiazujacg Konstytucja — jest ono jawne (art. 11
ust. 2). Powtdrzenie tej zasady zawarte jest w art. 23a ustawy o partiach poli-
tycznych.

Ustanowienie tej zasady nastgpito zaraz na poczatku naszej transformacji
ustrojowej i przy petnej aprobacie ze strony wszystkich najwazniejszych sit po-
litycznych. Rézne byly jednak tego przyczyny. Przejmujaca wtadze w paristwie
opozycja dazyta do ujawnienia finanséw Polskiej Zjednoczonej Partii Robotni-
czej oraz partii sojuszniczych, ktére w okresie Polski socjalistycznej byty finan-
sowane z budzetu panistwa. Dla nich z kolei istotne bylo jednoczesne ustanowie-
nie zakazu finansowania partii politycznych z zagranicy, co mialo uniemozliwié
pozyskiwanie Srodkéw z takich Zrédet przez partie nowopowstajace.

Dla og6lnej charakterystyki finansowania partii politycznych w Polsce istot-
ne jest przede wszystkim to, ze ustawa o partiach politycznych w art. art. 24 ust.
1 przesadza o sposobach powstawania ich majatku, ktérymi sg: sktadki czton-
kowskie, darowizny, spadki i zapisy, dochdd z majatku oraz dotacje i subwencje,
za$ art. 25 ust. 7 tej ustawy zezwala na zaciaganie kredytu bankowego na cele
statutowe. Ustawa zakazuje jednoczes$nie w art. 24 ust. 3 prowadzenia przez par-
tie polityczne dzialalnosci gospodarczej, za§ w art. 24 ust. 6 przeprowadzania
zbidrek publicznych. Ustanawia réwniez (w art. 25 ust. 1), ze Srodki finansowe
pozyskiwane przez partie polityczne mogg pochodzi¢ jedynie od obywateli pol-
skich majacych stale miejsce zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskie;j.
Muszg tez by¢ gromadzone na rachunkach bankowych, co jednak nie dotyczy
niewielkich sktadek cztonkowskich.

Analizujac finansowanie partii politycznych, nalezy wyraZnie podkreslic,
7ze z formalnego punktu widzenia w Polsce jest wiele partii politycznych,
gdyz znaczna ich liczba jest zarejestrowana w sadzie okr¢ggowym w Warsza-
wie i wiekszos$¢ z nich sktada sprawozdanie finansowe do Paistwowej Komisji
Wyborczej. W 2016 r. sprawozdanie takie za poprzedni rok zlozyly 73 partie’.
Realne znaczenie na scenie politycznej ma jednak znacznie mniej partii, kto-
rych liczba wynosi co najwyzej kilkanascie. Za partie takie traktuje te spoSréd

> Tj. Dz.U. z 2011 Nr 155, poz. 924 ze zm.

¢ Dz.U.z 2011 Nr 21, poz. 112 ze zm.

7 www.pkw.gov.pl/464_Subwencja_z_budzetu_panstwa/1/3371_Informacja_... (data doste-
pu 6.06.2016).
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nich, ktérych przedstawiciele sag wybierani w sktad Sejmu i Senatu, badZ ktére —
w nastepstwie wyboréw parlamentarnych — otrzymuja subwencj¢ z budzetu pan-
stwa. Na nich skoncentrowane sg tez prezentowane tutaj wyniki badan.

3. WEWNETRZNE ZRODLA FINANSOWANIA PARTII POLITYCZNYCH
3.1. SKEADKI CZLONKOWSKIE

Skfadki cztonkowskie to wewnetrzne Zrédlo finansowania partii politycz-
nych. Poniewaz, jak juz wskazywalem, w przesztoSci stanowity one podstawe
funkcjonowania partii, wymieniane s na pierwszym miejscu. Nalezy tez pamig¢-
taé, ze dla spoteczenistwa jest to najbardziej prawidtowa, pozadana i demokra-
tyczna forma finansowania tych organizacji®.

Ustalanie wysokosci sktadek cztonkowskich jest autonomiczng sprawa kaz-
dej partii politycznej. Na og6t wysokos¢ tych sktadek jest zréznicowana; bywa,
ze jest uzalezniona od osigganego dochodu, raczej powszechne sa réwniez ulgi
stosowane w szczegdlnosci dla studentéw i emerytdw. Ustawa o partiach po-
litycznych ogranicza jednak ogdlng kwote, ktorg cztonek partii moze w ciggu
roku przeznaczy¢ na partyjne sktadki cztonkowskie; zgodnie z art. 25 ust. 4 jest
to warto$¢ nieprzekraczajgca w jednym roku minimalnego wynagrodzenia za
prace.

W praktyce pobieranie sktadek cztonkowskich ma miejsce w zdecydowane;j
wigkszoSci zarejestrowanych partii politycznych w Polsce. Liczba partii poli-
tycznych, ktére tego nie czynig wprawdzie w 2015 r. wzrosta i wynosita az 25
(w 2011 r. byto ich tylko 10)°, nie wydaje si¢ jednak, aby nalezalo z tego wycia-
gaé zbyt daleko idace wnioski. SpoSrdd partii parlamentarnych jest to bowiem
wylacznie Partia Nowoczesna Ryszarda Petru, ktdra jest nowym ugrupowaniem
na scenie polityczne;j.

Znaczenie skladek czlonkowskich dla finanséw partii politycznych, jak juz
podkreslatem, niewatpliwie jest obecnie mniejsze niz w przesztosci. Chociaz
dla 7 partii stanowily one jedyne zZrédio pozyskiwania Srodkéw na prowadzenie
dziatalnosci, to nalezy jednak pamiegtac, ze nie sg to ugrupowania odgrywajace
istotng role na scenie politycznej. Natomiast dla pozostatych partii, co w pelni

8 Por. M. Bidziriski, Finansowanie partii politycznych w Polsce, Warszawa 2011, s. 90.

° T. Gasior, Podstawowe regulacje w zakresie finansowania partii politycznych i kampanii
wyborczych w Polsce, referat wygloszony w dniu 2 czerwca 2016 r. podczas seminarium ,,Finan-
sowanie polityki — wspétczesne modele i wyzwania”.
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zrozumiate, znaczenie sktadek cztonkowskich dla ich finanséw w duzej mierze
zalezy to od tego, czy otrzymujg one Srodki z budzetu paistwa (subwencje). Wy-
raZznie mozna réwniez dostrzec znaczne wahania udziatu sktadek cztonkowskich
w ogdlnych dochodach partii politycznych zaréwno w przypadku poszczegdlnych
partii politycznych, jak i kolejnych lat. Przyktadowo dla Polskiego Stronnictwa
Ludowego, ktdre uzyskuje mandaty podczas wszystkich wyboréw parlamentar-
nych udziat ten w 1997 r. wynosit 0,29%, w 2000 r. — 1,48%, za§ w 2015 r. —
0,58%. Z kolei w przypadku Sojuszu Lewicy Demokratycznej udziat ten
z 80,64% w 2000 r. zmalat do 8,79% w 2015 r'°. Jak podaje Tomasz Ggsior,
w latach 2008-2011 dla partii korzystajacych z dofinansowania budzetowego
sktadki stanowitly §rednio niecale 3% ich przychodéw, a w 2015 r. wynosito
to okoto 2,5%, za$ dla partii, ktére takiego dofinansowania nie otrzymywaly,
w latach 2008-2011 sktfadki stanowily Srednio okoto 50% ich przychodéw, zas
w 2015 1. juz tylko 2,6%"".

Przedstawiona analiza sklania do postawienia tezy, iz znaczenie skladek
cztonkowskich dla finanséw partii politycznych zalezy od tego, czy otrzymuja
one subwencj¢ z budzetu panstwa, czy takiego wsparcia nie posiadaja; jezeli
tak sie dzieje, to jest ono niewielkie, jezeli natomiast nie, to niewatpliwie ono
wzrasta, raczej sporadycznie jest ono jednak wyltgcznym sposobem finansowania
partii politycznych i dotyczy ugrupowan, ktére nie odgrywaja istotnej roli na
scenie polityczne;j.

3.2. DOCHOD Z POSIADANEGO MAJATKU

Wiekszos¢ partii politycznych dysponuje wlasnym majatkiem. Jest on zr6z-
nicowany i obok zgromadzonych Srodkéw pieni¢znych moga to by¢ réwniez pa-
piery wartoSciowe, nieruchomos$ci oraz ruchomosci.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o partiach politycznych partie moga pozyski-
wac dochdd z tego majatku, ale jedynie z: oprocentowania Srodkéw zgromadzo-
nych na rachunkach bankowych i lokatach, z obrotu obligacjami Skarbu Paristwa
i bonami skarbowymi Skarby Panstwa, ze zbycia nalezgcych do niej sktadnikéw
majatkowych oraz z dziatalnosci polegajacej na sprzedazy: tekstu statutu lub pro-
gramu partii, przedmiotéw symbolizujacych t¢ parti¢ i wydawnictw popularyzu-

10

www.pkw.gov.pl/464_Subwencja_z_budzetu_panstwa/1/3371_Informacja_... (data doste-
pu 11.06.2016).
" T. Gasior, op. cit.
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jacych jej cele i dziatalno$¢, jak i z wykonywania odptatnych ustug na rzecz oséb
trzecich z wykorzystaniem posiadanego sprzetu biurowego.

W praktyce pozyskiwane w ten sposéb Srodki sa znikome. Przyktadowo
Sojusz Lewicy Demokratycznej w 2015 r. uzyskat z odsetek na rachunkach i lo-
katach bankowych zaledwie 53,53 z1, za§ Prawo i Sprawiedliwos¢ 13 149,49 zi,
co stanowilo dla tej partii niecate 0,03% przychodéw. Podobnie jest ze sprzedaza
majatku (PiS w 2015 r. sprzedato majatek za 180 044,88 zt, co stanowito niecate
0,36% pozyskanych srodkéw).

Sytuacja partii politycznych w Polsce jest taka sama jak w przypadku ta-
kich organizacji na catym §wiecie'?, gdzie majg one wrecz klopot z utrzymaniem
swojego majatku'’. Dowodzi tego koniecznos¢ sprzedazy w 2011 r. przez Sojusz
Lewicy Demokratycznej swojej siedziby w Warszawie przy ul. Rozbrat. Nalezy
jednak pamietaé, ze polskie prawo dopuszcza uzyczanie przez partie polityczne
posiadanych przez nie nieruchomosci i lokali na biura poselskie, biura senator-
skie oraz biura radnych gmin, powiatéw czy wojewddztw, z czego chetnie one
korzystaja, obnizajac tym samym koszt ich utrzymania.

3.3. KREDYTY BANKOWE

Niewatpliwie bardzo istotnym Zrédlem finansowania partii politycznych
w Polsce sg kredyty bankowe. Zaciagaja je jednak tylko te partie, ktére odgrywa-
ja znaczacg role na scenie politycznej oraz ktére mogg liczy¢ na subwencje z bu-
dzetu panstwa. W przypadku pozostalych partii politycznych istnieje bowiem
realne niebezpieczenstwo pojawienia si¢ powaznych klopotéw podczas splacania
kredytéw, stad brak zainteresowania o ubieganie si¢ o nie. WyraZnie zauwazalne
jest rowniez to, ze partie polityczne zaciagaja kredyty gtéwnie w latach wybo-
réw parlamentarnych, kiedy to ma miejsce znaczny wzrost ich aktywnosci.

Jak wyliczyl Tomasz Gasior, kredyty bankowe stanowity w 2015 r. okoto
32% przychodéw wszystkich partii politycznych, ktdre je zaciggnety'*. Niewat-
pliwie zadecydowaly o tym kredyty dwdch najwiekszych polskich partii poli-
tycznych, a wigc Prawo i Sprawiedliwos$¢ oraz Platforma Obywatelska, ktére
zaciagnely odpowiednio kredyty w wysokosci 29 320 000,00 zti 15 000 000,00
zt, co stanowito 47% oraz 32% pozyskiwanych przez nie §rodkéw finansowych.
Partie polityczne w sprawozdaniach finansowych zobowigzane sa do wskazania

12 Por. K. Skotnicki, op. cit.
13 Por. A. Lawniczak, op. cit., s. 51.
' T. Gasior, op. cit.
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podmiotéw udzielajacych kredytéw. W przypadku obu najwigkszych partii jest
to ten sam bank's, partie zwracajg si¢ jednak réwniez do innych bankéw. Racje
nalezy tez przyzna¢ Markowi Chmajowi, ktory poddaje krytyce ogélnikowac re-
gulacji prawnych zezwalajacych na branie kredytéw. Stusznie zwraca dlatego
uwage, ze przy istniejacych powigzaniach niektorych partii z bankami pozyskuja
one kredyty na bardzo preferencyjnych zasadach, co jest wielce naganne, gdyz
narusza konstytucyjng zasade rownosci partii politycznych'e.

4. ZEWNETRZNE ZRODLA FINANSOWANIA PARTII POLITYCZNYCH
4.1. DAROWIZNY (W TYM TZW. VIP-SKLADKI)

Wiele polskich partii politycznych wsréd Zrédet finansowania swojej dzia-
talno$ci wymienia darowizny. W szczegdlnosci ma to miejsce w przypadku tych
sposrdd nich, ktére posiadajg reprezentacje parlamentarng lub w organach sa-
morzadowych oraz od ktérych zalezy obsadzanie réznych stanowisk w admi-
nistracji publicznej lub gospodarczej. Ustawa o partiach politycznych w art. 25
ust. 4 ustanawia jedynie zakaz, iz fagczna suma wptat od osoby fizycznej (z wyla-
czeniem sktadek czionkowskich) wraz z wptatami na Fundusz Wyborczy partii
politycznej nie moze przekroczy¢ w jednym roku 15-krotnosci minimalnego wy-
nagrodzenia za prace obowigzujacego w dniu poprzedzajacym wptate; do kwoty
tej wliczana jest wartos$¢ darowizn rzeczowych (art. 25 ust. 4a ustawy o partiach
politycznych).

Darowizny rzadko pochodzg od sympatykéw czy czlonkéw, ktdrzy nie za-
wdzigczaja pracy swemu ugrupowaniu, lecz przede wszystkim wptacane sg przez
osoby, ktdre dzigki partii osiagajg nieraz bardzo znaczace dochody w zwigzku
z petnionymi stanowiskami czy funkcjami. Dlatego tez wsréd darowizn wyréznia
sie tzw. VIP-skladki'’, ktére najczesciej pochodzg od parlamentarzystow, (w tym
réwniez do Parlamentu Europejskiego), ministréw, innych wysokich urzednikéw
panstwowych czy samorzadowych, jak i 0séb zasiadajacych w réznych spétkach,
w ktérych udziaty ma panstwo lub samorzad i w ktérych dzigki temu obsadzane
sg rozne stanowiska. Ptacenie VIP-skfadek jest zjawiskiem powszechnie znanym

15 Byt nim bank Powszechna Kasa Oszczgdnosci Bank Polski SA w Warszawie przy ul. Pu-
fawskiej 15.

16 Por. M. Chmaj, Finansowanie partii politycznych, w: Finansowanie polityki w Polsce na
tle europejskim, red. M. Chmaj, Torusi 2008, s. 174.

7' W literaturze przedmiotu znane sg one réwniez pod nazwami ,,dodatkowych dobrowol-
nych skfadek”, ,haraczy”, a nawet ,, kupowaniem stanowisk”.
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w wielu krajach, w tym zwlaszcza europejskich. Nie wynika przy tym z zadnych
przepiséw, w tym réwniez partyjnych, lecz jest pewna utrwalong praktyka ak-
ceptowang przez czlonkow partii, media, jak i spoteczeristwo'®. Z punktu widze-
nia partii politycznych mozna powiedzie¢, Ze jest to dlatego wewn¢trzne Zrédio
finansowania, z formalnego punktu widzenia jest to jednak darowizna niezalezna
od cztonkostwa w partii, stad nalezy uznac je za Zrédlo zewn¢trzne, zwlaszcza
ze w sprawozdaniach finansowych nie sa one w jakikolwiek sposdb wyrdzniane.

Jak podaje Tomasz Gasior, VIP-sktadki w Polsce wahaja sie¢ w poszczegdl-
nych partiach na poziomie od 5% do 10% wynagrodzenia. Jednoczesnie og6lny
udziat darowizn w finansowaniu partii politycznych w 2015 r. wynosit §rednio
30% ich przychodéw, przy czym dla partii, ktére nie otrzymywaty §rodkéw z bu-
dzetu panstwa wynosit Srednio az 66% dochodu, za$ korzystajacych z takich
srodkéw bylo to tylko Srednio 25% dochodu'®.

W polskiej literaturze przedmiotu zjawisko ptacenia VIP-sktadek jest moc-
no krytykowane. Uwaza sig, ze jest to zjawisko naganne, sprzyjajace obsadza-
niu stanowisk przez osoby niekoniecznie nadajace si¢ do tego, rozbudowujace
partyjng nomenklature; niepokojace jest rowniez to, ze liczba takich funkcji
i stanowisk stale si¢ zwicksza®. Zglaszany jest dlatego nawet postulat zakazu
pobierania VIP-sktadek?, nie wydaje si¢ jednak, aby byla jakakolwiek wieksza
szansa na jego ustanowienie, gdyz partie parlamentarne niewatpliwie nie sg nim
zainteresowane.

4.2. SPADKI I ZAPISY

Polskie prawo zezwala na przekazywanie partiom politycznym spadkéw, jak
i dokonywania na ich rzecz zapiséw. Juz przed laty Mariusz Bidziriski zwracat
uwage, ze w praktyce w zasadzie nie ma to jednak miejsca i partie polityczne nie
wykazujg ich w sprawozdaniach finansowych?. Stan taki utrzymuje si¢ w dal-
szym ciagu.

18 Por. K. Skotnicki, op. cit.

1 T. Gasior, op. cit.

20 Por. M. Walecki, J. Zbieranek, Finansowanie polityki, w: Demokracja w Polsce 2005—
—2007, red. L. Konarska-Bobiniska, J. Kucharczyk, J. Zbieranek, Warszawa 2007, s. 109; M.
Chmaj, op. cit., s. 169.

2l Por. M. Bidziriski, op. cit., s. 91.

2 Ibidem, s. 97.
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4.3. SUBWENCIJE

Niewatpliwie najbardziej spornym zagadnieniem w zwigzku z finansowa-
niem partii politycznych jest kwestia otrzymywania przez nie Srodkéw pochodzg-
cych z budzetu panstwa. Rozwigzania takie w demokratycznej Polsce pojawilo
sie w 2001 r., kiedy to ustanowiono subwencje na realizacje celéw statutowych
partii. Od tamtego czasu zmienila si¢ jedynie kwota przeznaczana na ten cel oraz
sposéb jej wyliczania dla poszczegdlnych partii politycznych.

Od samego poczatku przyjeto zasade, ze subwencje beda otrzymywac jedy-
nie partie polityczne, ktére startujac samodzielnie w wyborach do Sejmu, otrzy-
maja w skali kraju co najmniej 3% waznie oddanych gtoséw, za§ w przypadku
partii, ktére utworzyly koalicje wyborcza, zgloszone przez nie listy kandyda-
tow musza w skali kraju otrzyma¢ co najmniej 6% waznie oddanych gloséw,
za$ podzial migedzy nie otrzymywanych Srodkéw dokonywany bedzie zgodnie
z proporcjg okre§lona w umowie koalicyjnej (art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o par-
tiach politycznych). Rozwigzanie to od samego poczatku jest mocno krytykowa-
ne. Podkresla si¢, ze pozbawia ono zdecydowang wigkszo$¢ partii politycznych
mozliwosci uzyskania subwencji. Przyjeta regulacja prowadzi zatem do ,,zabeto-
nowania” (,,zacementowania’) sceny politycznej w okre§lonym ksztalcie, zam-
kajac ja tym samym przed nowymi ugrupowaniami®. W kolejnych kadencjach
subwencja przystugiwala bowiem odpowiednio: dziesi¢ciu partiom w kadencji
2002-2005; siedmiu partiom w kadencjach 2006-2007 i 2008-2011, pieciu
partiom w kadencji 2011-2015 oraz dziesigciu partiom w kadencji rozpoczetej
w 2015 r. Pomimo przywotywania kwestionujacych takie wysokie progi wyro-
kéw sadéw konstytucyjnych w innych paistwach (np. wyrok sagdu niemieckiego
z 1968 r.), jak i podawania licznych przyktadéw paristw, w ktérych subwencije
wyplacane sg juz partiom, na ktére oddano nawet ponizej 1% gloséw, ustalona
pierwotnie wysoko$¢ nie ulegta w Polsce jak dotad zmianie. Nic nie wskazuje
réwniez na to, aby dominujace na scenie politycznej partie wprowadzity w tym
zakresie jakakolwiek zmiane.

Subwencja wyplacana jest przez cala kadencje Sejmu i przystuguje poczy-
najac od 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym odbyly sie wybory,
do korica roku, w ktérym przeprowadzane sg kolejne wybory (art. 28 ust. 6 upp),
a w przypadku skrécenia kadencji Sejmu do korica kwartatu, w ktérym miato
to miejsce (art. 32 upp.). Wyptata dokonywana jest w ciagu roku w czterech

2 Por. np. P. Uzigbto, Zasada réwnosci wyboréw parlamentarnych w paristwach europej-
skich i potudniowoamerykariskich, Warszawa 2013.
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roéwnych kwartalnych ratach wynikajacych z wyliczonej kwoty subwencji (art.
29 ust. 2 upp).

Wysoko$¢ rocznej subwencji ustalana jest wedtug przyjetego w ustawie al-
gorytmu, ktéry uwzglednia liczbe gtoséw oddanych na poszczegdlne listy i kwo-
te za kazdy glos, przy jednoczesnej zasadzie, ze przekroczenie kolejno progéw
5%, 10%, 20% i 30% waznie oddanych gloséw na list¢ powoduje obnizenie
kwoty za kazdy gtos (ustawa mechanizm ten okreS§la mianem zasady stopniowej
degresji). Poczatkowo partie otrzymywaly od 1 zt 50 gr dla partii, ktére uzyskaly
powyzej 30% gloséw do 10 zt dla partii, ktére nie przekroczyty progu 5%. Bez-
posrednio po 2001 r. spowodowato to dochodzacy nawet do dziesigciokrotnosci
wzrost Srodkéw, ktérymi dysponowaly partie polityczne otrzymujgce subwencje.
Korekta tego systemu zostala dokonana w 2011 r., nie dotyczyla ona jednak
mechanizmu przyznawania subwencji, a jedynie o polowe obnizono kwote sub-
wencji dla wszystkich partii politycznych. Obecnie partie otrzymujg od 87 gr do
5 7177 gr za kazdy glos.

W latach 2012-2015 wysoko§¢ rocznej subwencji na dziatalnos$¢ statutowg
partii politycznych wynosita rocznie 54 409 740,89 zi, z czego PO otrzymywata
17 729 870,91 zi, PiS 16 545 829,92 zi, Ruch Palikota 7 468 033,83 zt, PSL
6 372 937,24 71, za§ SLD 6 293 068,99 zi. Jak wyliczyt Tomasz Gasior, w 2015
r. subwencje stanowity Srednio 31% Srodkéw, ktérymi dysponowaty otrzymujace
je partie polityczne, nalezy jednak pamiegtac, ze w poprzednich latach stanowily
one nawet Srednio okoto 75%?%, za$ o takim zmniejszeniu zadecydowaly wziete
kredyty. Przewidywana roczna subwencja w latach 2016-2019 wynosi natomiast
58 210 642,99 z1, z czego PiS otrzymuje 18 543 370,32 zt, PO — 15 465 516,69,
Nowoczesna Ryszarda Petru — 6 207 859,14 zt, PSL — 4 476 863,19. Ponadto sub-
wencje otrzymuja partie, ktére nie weszty do Sejmu: SLD —4 318 845,77 z1, Twdj
Ruch — 1 233 955,94 zt, Unia Pracy — 493 582,38 z1, Zieloni — 123 395, 60 (po-
dzial pomiedzy te partie dokonany zostat zgodnie z postanowieniami ustalonymi
w umowie koalicyjnej Zjednoczona Lewica w proporcji: SLD 70%, Twéj Ruch
20%, PPS 0%, Unia Pracy 8% i Zieloni 2%), Koalicja Odnowy Rzeczypospolitej
Wolnos¢ i Nadzieja—4 171 704,23 oraz Partia Razem — 3 175 513,73 zt*.

Jak juz zaznaczalem, wyplacanie subwencji partiom politycznym jest moc-
no krytykowane. Zdecydowanie przeciwne jest temu spoteczenstwo. Dlatego
tez pojawiajg si¢ glosy o koniecznoSci odstgpienia od tego mechanizmu, albo
przynajmniej jego istotnej modyfikacji. Dyskusja na ten temat ze szczegdlng

2 T. Gasior, op. cit.
% www.pkw.gov.pl/464_Subwencja_z_budzetu_panstwa/1/3371_Informacja_... (data doste-
pu 6.06.2016).
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sifg miata miejsce w 2013 r., kiedy Platforma Obywatelska oraz Twdj Ruch po-
stulowaty nawet catkowitg likwidacje subwencji z budzetu paristwa. Inne partie
polityczne byty mniej radykalne: Solidarna Polska opowiadata si¢ za czasowym
zawieszeniem subwencji, za§ SLD za dalszym ograniczeniem i zwigkszeniem
transparentnosci partyjnych finanséw. Przeciwko odejsciu od finansowania par-
tii politycznych z budzetu panstwa opowiedzieli si¢ natomiast eksperci, ktdrzy
uwazaja, ze pomimo swoich licznych wad konstrukcja ta zapobiega, a przynaj-
mniej ogranicza, zjawisko korupcji*. Nie wydaje si¢ rowniez, aby przeciwko
temu rozwigzaniu opowiedzialy si¢ partie polityczne korzystajagce ze Srodkéw
z budzetu paristwa.

4.4. DOTACJE PODMIOTOWE

Specyficzng, ale réwniez kontrowersyjna forma wyptacania partiom poli-
tycznym pieniedzy z budzetu paristwa jest przewidziana w Kodeksie wybor-
czym dotacja podmiotowa. Przystuguje ona tym partiom politycznym, ktére
samodzielnie lub w koalicji utworzyly komitety wyborcze i uzyskaty mandaty
w wyborach do Sejmu i do Senatu (art. 150) i do Parlamentu Europejskiego (s.
151)¥. Dotacja podmiotowa przystuguje za kazdy zdobyty mandat, stad tez jej
wysokoS$¢ zalezy od ich liczby. Wyliczana jest wedlug specjalnych algorytmoéw
réznigcych si¢ nieco w przypadku wyboréw do Sejmu i do Senatu, kiedy wyli-
czana jest tacznie, oraz wyboréw do Parlamentu Europejskiego.

Zasada jest, ze dotacja podmiotowa wyptacana jest wytacznie do wysokosci
wydatkéw poniesionych na kampani¢ wyborczg uwidocznionej przez komitet
wyborczy w sprawozdaniu finansowym. Jest to zatem zwrot naktadéw poniesio-
nych przez parti¢ polityczng na kampani¢ wyborczg. Rozwigzanie to oceniane
jestroznie. Jedni uwazaja, ze gwarantuje ono wzrost konkurencyjnosci partii po-
litycznych w zyciu politycznym, ich uniezaleznienie od poparcia ewentualnych
sponsoréw, jak i stanowi zachete dla wyborcow do udzialu w wyborach, gdyz
poparcie okre§lonej partii politycznej zapewni jej Srodki finansowe?®. Nie po-
dzielam tego pogladu. Uwazam, Ze jest to, podobnie jak w przypadku subwencji
dla partii politycznych z budzetu paistwa, mechanizm utrwalajacy scene poli-

% Miato to miejsce podczas zorganizowanej w Sejmie przez Marszatek Ewe Kopacz w dniu
21 lipca 2013 r. konferencji na temat finansowania partii politycznych.

27 Dotacja podmiotowa przystuguje na takich samych zasadach jak partiom politycznym
réwniez komitetom wyborczym wyborcéw, ktére uzyskaly podczas tych wyboréw co najmniej
jeden mandat.

2 Por. B. Banaszak, w: Kodeks wyborczy. Komentarz, art. 150, Nb 2, Warszawa 2014.
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tyczna, gdyz w ten sposob zwrot nakladéw na wybory uzyskuja ugrupowania
najsilniejsze, ktdre s3 pewne sukcesu wyborczego i nie obawiajg si¢ zaciagania
na ten cel kredytdw. Mniejsze partie polityczne, ktére nie sa pewne zdobycia
chociazby jednego mandatu, nie mogg dlatego pozwoli¢ sobie na ryzyko ponie-
sienia znacznych kosztéw na wybory.

Dotacja podmiotowa wyplacana jest w terminie 9 miesigcy od dnia wybo-
réw (art. 150 § 6i art. 151 § 5 Kodeksu wyborczego), przy czym w przypadku
partii politycznych, ktére utworzyly koalicyjny komitet wyborczy, dokonywane
jest to w proporcji wynikajacej z umowy koalicyjnej, a gdyby nie bylo to w niej
okreslone, to w rownych czesciach (art. 150 § 51 art. 151 § 4 Kodeksu wybor-
czego).

Po wyborach do Sejmu i do Senatu w 2012 r. na dotacje podmiotowa zo-
stato przeznaczonych z budzetu paistwa 71 625 445,50 zt. Najwigkszg dotacje
otrzymato Prawo i Sprawiedliwo$¢ (30 120 511, zt) oraz Platforma Obywatelska
(29 274 776,20 z1), a kolejno: Polskie Stronnictwo Ludowe (5 287 607,24 zt)
Sojusz Lewicy Demokratycznej (4 758 846,52 zt) i Ruch Palikota/Twéj Ruch
(1 753 422,87 z1). Po wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2015 r. na
dotacje podmiotowg przeznaczono 7 441 175,00 zt, ktére rozdzielono miedzy
sze$¢ partii politycznych: Prawo i Sprawiedliwo$¢ (2 931 102,73 zt), Platforme
Obywatelska (2 718 672,75 zt), Sojusz Lewicy Demokratycznej (609 025,68 z}),
Polskie Stronnictwo ludowe i Kongres Nowej Prawicy (po 572 352,16 zt) oraz
Uni¢ Pracy (67 669,52 z1). W 2015 r. dotacja podmiotowa stanowita Srednio
4,66% przychodéw wszystkich partii majacych do niej prawo®.

4.5. POSREDNIE FINANSOWANIE PARTII POLITYCZNYCH Z BUDZETU
PANSTWA

Subwencje nie sa jedynym sposobem dofinansowywania partii politycznych.

W Polsce, podobnie jak w innych krajach, wskaza¢ bowiem mozna jeszcze kilka

innych rozwigzan, poprzez ktére budzet panstwa wspiera funkcjonowanie partii
politycznych, przy czym cze¢sto jego wielko$¢ ma dla nich istotne znaczenie.

Po pierwsze, polski ustawodawca przyznat komitetom wyborczym w art.

117 Kodeksu wyborczego prawo nieodptatnego rozpowszechniania audycji wy-

borczych w programach publicznych nadawcéw radiowych i telewizyjnych,

a wiec w Telewizji Polskiej, TV Polonia, Polskim Radio oraz publicznej radio-

fonii regionalnej. Moga z tego korzysta¢ wszystkie komitety, ktore zarejestrowa-

» T. Gasior, op. cit.
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ty swoich kandydatéw, w praktyce — poza wyborami samorzadowymi — s3 one
tworzone przede wszystkim przez partie polityczne. Ma to miejsce w okresie od
15 dnia przed dniem wyboréw do dnia zakoficzenia kampanii wyborczej (24 go-
dziny przed dniem wyboréw). Laczny czas rozpowszechniania audycji jest r6zny
w zaleznoSci od wyboréw, prawo przewiduje tez zasady jego podziatu miedzy
poszczegdlne komitety wyborcze réznicujac w zaleznosci od zarejestrowania list
kandydatéw we wszystkich okregach wyborczych lub w tylko w czesci.

Po drugie, parfistwo przeznacza z budzetu parnistwa znaczne Srodki na funk-
cjonowanie Sejmu i Senatu. Jest z nich finansowana dziatalno$¢ klubéw posel-
skich, biur poselskich i biur senatorskich, postowie i senatorowie otrzymuja diety.

4.6. FINANSOWANIE KAMPANII WYBORCZYCH

Z funkcji partii politycznych wynika, Ze ich aktywno$¢ skoncentrowana jest
w gléwnej mierze na udziale w wyborach. Z tego tez wzgledu istotne jest, w jaki
sposéb pozyskuja one Srodki na ten cel. Kwestia ta wykracza nieco poza waskie
ramy tego opracowania, wiec jedynie ja tutaj zasygnalizuje.

Partia wyborcza chcaca uczestniczyé w wyborach, musi w Polsce utworzy¢
komitet wyborczy. Jest to specyficzna konstrukcja, ktéra budzi liczne watpliwo-
Sci, w tym przede wszystkim odnosnie do jej charakteru; w moim przekonaniu
jest to ufomna osoba prawna. W celu finansowania wyboréw partia polityczna
ma zarazem obowigzek utworzenia Funduszu Wyborczego, ktéry jest jedynym
Zrédfem finansowania komitetu wyborczego.

Srodki Funduszu Wyborczego pochodza z wptat whasnych partii politycz-
nych oraz darowizn, spadkéw i zapiséw oraz kredytéw. Wptat mogg dokony-
waé wylacznie obywatele polscy. Jak stanowi art. 134 § 2 Kodeksu wyborczego,
suma wptat od obywatela polskiego na rzecz danego komitetu wyborczego nie
moze przekracza¢ 15-krotnos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalone-
go na podstawie ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za pracg (Dz.U. nr 200, poz. 1679 ze zm.) obowigzujacego w dniu poprzedzaja-
cym dziefi ogloszenia aktu o zarzadzeniu wyboréw (obecnie jest to 27 750,00 zt
(15x1 850,00 zt). Jezeli w ciagu roku odbywaja si¢ wigcej niz jedne wybory,
suma ta ulega zwiekszeniu do 25-krotnoSci minimalnego wynagrodzenia za pra-
ce. Ponadto kandydat na posta lub senatora, kandydat na Prezydenta RP oraz na
posta Parlamentu Europejskiego, bedacy obywatelem i majgcy miejsce stalego
zamieszkania w Polsce, moze wplaci¢ na rzecz komitetu wyborczego sume nie
wyzszg niz 45-krotno$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, czyli obecnie jest
to kwota 83 250,00 zt (45x1 850,00 z1).
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Srodki finansowe moga byé pozyskiwane jedynie w okresie kampanii wy-
borczej, a wigc od dnia zarzadzenia wyboréw do 24 godzin przed dniem wybo-
réw. Komitet wyborczy nie ma przy tym prawa prowadzi¢ zbiérek publicznych.
Prawo ustanawia tez limity wydatkow na agitacje wyborcza, w tym prowadzong
w formie reklam.

Podczas wyboréw prezydenckich w 2010 r. §rodki pochodzace od partii po-
litycznych stanowity w komitetach wyborczych ponad 93%, za$ wptacone przez
osoby fizyczne niecale 7%. W 2016 r. proporcje te byly jeszcze inne i wynosily
odpowiednio ponad 98% i niecate 2%*°. Podobnie jest podczas wyboréw parla-
mentarnych. Pokazuje to dobitnie, Zze prowadzenia kampanii wyborczych odby-
wa si¢ gtéwnie ze Srodkéw partii politycznych.

5. NADZOR NAD FINANSAMI PARTII POLITYCZNYCH

Ustanowienie w Konstytucji zasady jawnoSci finansowania partii politycz-
nych sprawia, iz z jednej strony partie polityczne zobowigzane s3 do udzielania
informacji o swoich finansach, a przede wszystkim sktadania sprawozdain finan-
sowych, zas z drugiej strony rodzi konieczno$¢ nadzoru panstwa nad finansami
partii politycznych, ktére to zadanie ustawa o partiach politycznych oraz Kodeks
wyborczy powierzajg Paristwowej Komisji Wyborczej. Mozna zastanawiac sig,
i takie glosy pojawiaja si¢ w literaturze przedmiotu, czy jest to organ wlasciwy
do wykonywanie tego zadania. Z jednej strony jest on bowiem przede wszystkim
wlaSciwy w sprawach przeprowadzania wyboréw i referendéw, z drugiej nato-
miast strony rodzg si¢ watpliwosci, czy dysponuje on wystarczajgcym aparatem
urzedniczym w Krajowym Biurze Wyborczym do petnienia tej roli.

Ustawa o partiach politycznych naktada na partie polityczne obowigzek co-
rocznego sporzadzania dla Paristwowej Komisji Wyborczej informacji finanso-
wych o otrzymywanej subwencji oraz o poniesionych z subwencji wydatkach
(art. 34) oraz sprawozdania o Zrddtach pozyskania Srodkéw finansowych, w tym
o kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania oraz o wydatkach poniesio-
nych ze §rodkéw Funduszu Wyborczego w poprzednim roku kalendarzowym
(art. 38 ust. 1). Sg one sktadane do 31 marca kazdego roku za rok poprzedni.
Ustawa okresla tez warunki, jakim powinny one odpowiada¢ oraz procedury we-
ryfikacji.

Paristwowa Komisja Wyborcza, odpowiednio w terminie 4 miesigcy w przy-
padku informacji (art. 34a ust. 1) i 6 miesiecy (poczatkowo réwniez w terminie

3 T. Gasior, op. cit.
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4 miesiecy) w przypadku sprawozdan (art. 38a ust. 1), moze przyjac je bez za-
strzezen, przyjacé ze wskazaniem uchybien lub odrzuci¢. Przestanki odrzucenia
sg przy tym wyraznie okreSlone. W przypadku informacji jest to stwierdzenie
wykorzystania przez parti¢ polityczna Srodkéw z otrzymanej subwencji na cele
niezwiazane z dziatalnoScig statutowg (art. 34 a ust. 1a). Natomiast w przypadku
sprawozdania jest ich wigcej; katalog ten obejmuje: prowadzenie przez parti¢
polityczng dziatalnosci gospodarczej, pozyskiwanie Srodkéw ze zbidrek publicz-
nych, gromadzenie §rodkéw finansowych poza rachunkiem bankowym (z wyjat-
kiem drobnych sktadek czionkowskich, ktérych wysokos¢ okresla ustawa w art.
26a), przyjmowanie lub pozyskiwanie Srodkéw finansowych z innych Zrédet nie-
dozwolonych, gromadzenie lub dokonywanie wydatkéw na kampani¢ wyborcza
z pomini¢ciem Funduszu Wyborczego, gromadzenie Srodkéw finansowych Fun-
duszu Wyborczego poza oddzielnym rachunkiem bankowym, do otworzenia kt6-
rego zobowiazuje art. 36 ust. 3, przyjmowanie wartoSci niepienieznych, ktérych
warto$¢ przekracza okre§long w ustawie kwote, porgczenia kredytu przez osobe,
ktéra nie jest obywatelem polskim zamieszkatym na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej badZ jego zobowigzanie jest wyzsze od okreSlonej w ustawie tacznej
sumy wptat od osoby fizycznej, dokonanie czynnoSci skutkujacej zmniejszeniem
wartoSci zobowigzan partii politycznej przez inng osobe niz obywatel polski za-
mieszkaty na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub w przypadku jej dokona-
nia z naruszeniem okreslonego w ustawie limitu wptat.

W razie odrzucenia przez Parstwowg Komisje Wyborczg informacji lub
sprawozdania partia polityczna ma prawo, w terminie 7 dni, wnie$¢ do Sadu
Najwyzszego skarge na takie postanowienie PKW. Sad wydaje w takiej spra-
wie w terminie 60 dni orzeczenie. Jezeli uzna skarge za zasadna, skutkuje to
niezwlocznym wydaniem przez PKW postanowienia o przyjeciu informacji lub
sprawozdania, jezeli natomiast Sad Najwyzszy skarge oddali, rodzi to dla partii
politycznej powazne konsekwencje finansowe. Partia traci bowiem (podobnie jak
w przypadku nieztozenia informacji w terminie), odpowiednio przez rok badz
przez trzy lata (w zaleznoSci od tego, czy dotyczy to informacji, czy sprawozda-
nia), prawo do subwencji. W przypadku informacji utrata ta nastepuje w nastep-
nym roku kalendarzowym po roku, w ktérym zdarzenie mialo miejsce (art. 34 c
ust 2), natomiast w przypadku sprawozdania termin ten jest liczony od poczatku
kwartatu nastgpujacego po kwartale, w ktérym nastapifo odrzucenie sprawozda-
nia badZ oddalenie skargi przez Sad Najwyzszy (art. 38d).

Przepisy te, zwlaszcza odnoszace si¢ do sprawozdan, rodza powazne roz-
bieznosci interpretacyjne. Nalezy bowiem pamietac, ze subwencje wyptacane sg
partiom politycznym do korica kadencji. Powstaje zatem pytanie, czy kara moze
obowigzywac¢ dtuzej niz kadencja, w szczegdlnosci, gdy doszto do jej skrdcenia.
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W literaturze przedmiotu sa w tym przypadku rézne interpretacje. Jedni autorzy
uwazaja, ze koniec kadencji oznacza, Ze nie moga mie¢ zastosowania wszelkie
zwigzane z nig kary. Inni, ktérych zdanie podzielam, interpretuja wskazane posta-
nowienia ustawy odmiennie i uznaja, ze kara biegnie niezaleznie od korica kadencji
i partia polityczna nie moze otrzymywac subwencji réwniez w kolejnej kadencji
(a moze nawet kadencjach)?'. Tak znaczne rozbieznosci w wyktadni postanowieri
ustawy o partiach politycznych ukazujg bardzo wyraznie wady tej regulacji.

6. PODSUMOWANIE

Przedstawiona analiza pokazuje finansowania partii politycznych w Polsce
pozwala na postawienie kilku wnioskéw.

Prawna regulacja kwestii finansowania partii politycznych jest w Polsce
uregulowana w kilku aktach prawnych, a wiec w Konstytucji oraz w ustawie
o partiach politycznych, w ustawie Kodeks wyborczy oraz w ustawie o wykony-
waniu mandatu posta i senatora. Mozna wprawdzie zastanawiac si¢, czy zasadne
jest rozdzielenie tej problematyki do trzech ustaw, uwazam jednak, ze w zwigz-
ku z bardzo odmiennymi zagadnieniami normowanymi w kazdej z nich jest to
dopuszczalne, a przy tym podstawowe znaczenie ma niewatpliwie pierwsza ze
wskazanych regulacji ustawowych.

Regulacja problematyki finansowania partii politycznych w ustawie o par-
tiach politycznych jest zasadnie krytykowana z uwagi na wystepujace w niej luki,
wieloznaczne pojecia i niespdjne rozwigzania, ktére rodzg problemy podczas jej
interpretacji i sprawiajg, iz niemozliwa jest ich jednolita wykfadnia.

Istnieje wiele metod i Zrédet finansowania partii politycznych w Polsce, kt6-
re pochodzg zaréwno ze Srodkéw prywatnych, jak i publicznych. Sg to skfadki
cztonkowskie, darowizny, spadki, zapisy dochodu z majatku, kredyty, dotacje
i subwencje oraz poSrednio wydatkowanie srodkéw publicznych na funkcjono-
wanie Sejmu i Senatu, a w pewnym zakresie réwniez organéw przedstawiciel-
skich samorzadu terytorialnego. Jest to zatem model mieszany prywatno-pu-
bliczny. Nie odbiega to od rozwigzafi stosowanych w innych demokratycznych
panistwach. Podobnie jak w nich, najistotniejsze znaczenie odgrywaja przy tym
Srodki publiczne oraz kredyty.

31 Zob. szerzej: K. Kubuj, Opinia prawna na temat utraty przez partie polityczne prawa do
otrzymywania subwencji z budzetu paristwa w mysl art. 38d ustawy z 27 czerwca 1997 r. o par-
tiach politycznych, ,,.Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2015, nr 2,
5. 901 n.
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W konsekwencji otrzymywania dotacji podmiotowej i subwencji z budzetu
panistwa jedynie przez niewielkg liczbe partii politycznych ma miejsce przede
wszystkim wzmocnienie najsilniejszych z nich i majacych reprezentacje parla-
mentarng, a tym samym utrwalenie (zacementowanie) sceny politycznej. Musi
rodzi¢ to pytanie o to, czy rozwigzanie to jest zgodne z konstytucyjna zasa-
da pluralizmu politycznego, ktérej jednym z najwazniejszych elementéw jest
rownos¢ partii politycznych. Partie, ktore nie otrzymuja subwencji znajduja si¢
bowiem w znacznie trudniejszej sytuacji jezeli idzie o mozliwo$¢ prowadzenia
przez nie tak dziatalnosci statutowej, jak udzialu w wyborach.
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