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Summary. The issue of political parties in the judicial practice of the
Constitutional Tribunal. When considering the issue of political parties in the judicial
practice of the Constitutional Tribunal it should be noted that it passes judgements in two
contexts. The first is related to constitutionality of the purposes or activities of political
parties, the second appears in the context of deciding on the issues that are not strictly
related to political parties. The reference point is what distinguishes them both. The
decision-making activity of the Tribunal does not extend far in either of the scopes.
Selected rulings will be discussed in the order of chronology and the importance of given
issues.

Keywords: political parties; the issue of political parties in the judicial practice of
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Riassunto. I partiti politici nella giurisprudenza costituzionale in Polonia. Il
presente studio sui partiti politici nella giurisprudenza del Tribunale Costituzionale € volto
a mettere in luce le linee essenziali dell’orientamento del giudice costituzionale polacco
sull’argomento. Vengono analizzate le pronuncie in materia emesse dopo ’entrata in
vigore della Costituzione polacca nel 1997 che non sono numerose. Il Tribunale polacco
si pronuncia sui partiti politici in due contesti: 1) quando decide della conformita alla
Costituzione dei fini e delle attivita dei partiti politici; 2) quando affronta questioni
che non sono necessariamente legate alla problematica dei partiti. Diverso ¢ quindi un
punto di riferimento. Lo studio non affronta il tema della legge sul funzionamento dei
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partiti politici. Sono inoltre esclusi dall’analisi questioni legate alla legge elettorale e alla
partecipazione dei partiti politici alle elezioni.

Parola chiave: partiti politici; partiti politici nella giurisprudenza costituzionale in
Polonia; Tribunale Costituzionale; attivita dei partiti politici; legge elettorale.

I. Rozpoczynajac rozwazania dotyczace problematyki partii politycznych
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego nalezy zauwazyé, ze organ ten
orzeka niejako w dwdéch kontekstach. Pierwszy z nich zwigzany jest z konstytu-
cyjnoscia celow lub dziatalnosci partii politycznych, drugi za$ pojawia si¢ na tle
rozstrzygania przez TK innych kwestii, ktore nie s3 zwigzane wylacznie z partia-
mi politycznymi. R6zny jest zatem punkt odniesienia. Dziatalno$¢ orzecznicza
Trybunalu nie jest szeroka zar6wno w pierwszym, jak i w drugim zakresie'. Nie-
mniej jednak w czynionych tutaj uwagach przyjeto zalozenie, zgodnie z ktérym
analizie poddane zostang orzeczenia TK wydane po wejsciu w zycie Konstytucji
RP z 1997 r. Przedmiotem dociekari nie bedzie takze aktualny stan prawny w za-
kresie funkcjonowania partii politycznych. Wytaczono réwniez z analizy kwestie
zwigzane z prawem wyborczym oraz uczestnictwem partii w wyborach. Wybra-
ne judykaty zostang oméwione w kolejnoSci chronologiczno-problemowe;j.

W odniesieniu do pierwszego z wyrdznionych kontekstéw nalezy wskazac,
ze cztery postepowania toczace si¢ przed TK zostaty umorzone. Jedno dotyczyto
badania statutu partii (Pp 1/02, umorzenie z powodu cofnigcia wniosku). Dru-
gie postepowanie odnosito si¢ do konstytucyjnosci dziatalnosci partii polityczne;j
i zakoriczone zostalo umorzeniem z powodu dyskontynuacji prac parlamentu
(Pp 1/07). Niedopuszczalno$¢ wydania wyroku byla przyczyng umorzenia po-
stepowania w przypadku postanowienia z 24 listopada 2010 r. (Pp 1/08) oraz
postanowienia z 6 kwietnia 2011 r. (Pp 1/10). R6zne byly natomiast podstawy
takiego rozstrzygniecia. W pierwszym przypadku Trybunat uznal, Ze charak-
ter podejmowanych dzialai przez parti¢ nie uzasadniat jej delegalizacji w try-
bie kontroli represyjnej. W drugim za$ gléwnym powodem byty braki formalne
whniosku. Jedyny za$ wyrok Trybunatu dotyczyt zgodnosSci z Konstytucja statutu
partii politycznej w sprawie Pp 1/99.

W odniesieniu do drugiej sfery orzekania TK zajat si¢ mozliwoScig wysta-
pienia ze skarga konstytucyjng przez parti¢ polityczng, ograniczeniami w zakre-
sie przynaleznosci do partii politycznej, monopolu partii politycznej w zakresie

! Orzeczenia Trybunaly zostaly czesciowo przedstawione i skomentowane w doktrynie, np.
J. Uliasz, Wtadza sqdownicza wobec partii politycznych w Polsce — zagadnienia wybrane, ,Prze-
glad Prawa Konstytucyjnego™” 2011, nr 2, s. 99-110.
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wpltywania metodami demokratycznymi na ksztaltowanie polityki pafstwa oraz
finansowaniem ugrupowan politycznych.

Niezaleznie za$ od sfery orzekania przewija si¢ kwestia statusu prawnego
i roli partii politycznych w panstwie demokratycznym?.

II. W pierwszej kolejnosci przeanalizowa¢ wypada judykaty dotyczace kon-
stytucyjnosci celow lub dziatalnosci partii politycznej. Istota postgpowania w tym
przypadku jest ustalenie, czy cele lub dzialalno$¢ partii sa zgodne z Konstytucja.
Stad tez procedury w tym zakresie kojarzone sg z nadzorem nad partiami®. Trybu-
nat uwzglednia¢ powinien wszystkie normy konstytucyjne, cho¢ gtéwnym wzor-
cem kontroli bedzie art. 11 ust. 1 oraz art. 13 Konstytucji RP z 1997 r.

W wyroku z 8 marca 2000 r. (Pp 1/99) TK dokonat kilku waznych usta-
lefi. Przede wszystkim odnidst sie do legitymacji wnioskowej Sadu Okregowego
w Warszawie. Konstytucja w art. 191 okresla podmioty uprawnione do wszcze-
cia postepowania przed TK. Niemniej jednak ustrojodawca zréznicowat legity-
macj¢ procesowg tych podmiotéw. Zgodnie z ustaleniami doktryny wyréznione
zostaly w trybie procedury abstrakcyjnej podmioty legitymowane ogdlnie (ge-
neralnie) i funkcjonalnie*. Wsréd nich nie ma sadu rejestrujacego partie poli-
tyczne. Obok hierarchicznej kontroli norm (art. 188 pkt 1-3 i 5 Konstytucji RP),
Trybunat orzeka takze o zgodnoSci z konstytucjg celéw lub dzialalnosci partii
politycznych (art. 188 pkt 4). Konstytucja nie okresla jednak formy, w jakiej cele
te powinny by¢ wyrazone, aby mogtly sta¢ si¢ przedmiotem kontroli. Nie czyni
tego art. 11 ustawy zasadniczej, okreslajacy pozycje ustrojowg partii, ani art. 58
dotyczacy wolnoSci zrzeszania si¢ i zakresu ograniczen tej wolnoSci. Zdaniem
Trybunatlu pojecie ,,programu” w rozumieniu art. 13 Konstytucji RP ma charak-
ter najbardziej ogélny i obejmuje wszelkie formy wyrazania sprzecznej z kon-
stytucja treSci. Konstytucja tworzy wiec materialnoprawng podstawe kontroli
zgodnoSci z konstytucja celéw lub dzialalnosci partii politycznych, jednakze
tryb tej kontroli konkretyzuje ustawa o partiach politycznych z 1997 r.°

2 Tematyka ta zostala szeroko oméwiona w doktrynie w aspekcie juz teraz historycznym,
np. M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Status prawny partii politycznych w Polsce, Toruri 1995, a takze
uwzgledniajacym aktualny stan prawny i konstytucyjny oraz aspekt poréwnawczy, np. A. Doman-
ska, K. Skotnicki (red.), Prawne aspekty funkcjonowania partii politycznych w parnstwach Europy
Srodkowej i Wschodniej, £.6dz 2003; J. Sulkowski, Pozycja ustrojowo prawna partii politycznych
w Polsce, Czechach, na Stowacji i na Wegrzech, £.6dz 2010.

3 Szerzej na ten temat por. M. Bartoszewicz, Nadzor nad partiami politycznymi w polskim
porzqdku konstytucyjnym, Warszawa 2006.

4 Por. A. Kustra, Trybunat Konstytucyjny, w: Prawo konstytucyjne, Z. Witkowski, A. Bien-
-Kacata (red.), Torun 2015, s. 499-500.

5 Zob. aktualnie obowigzujgca ustawa o partiach politycznych z dnia 27 czerwca 1997 r.
(tj. Dz.U. z 2011 Nr 155, poz. 924).
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W Swietle wskazanej ustawy dokumentem, w ktérym partia okresla cele,
strukture i zasady dzialania, jest statut, uchwalany przez zgromadzenie ogdlne
cztonkéw partii lub zgromadzenie ich demokratycznie wybranych przedstawicie-
li (art. 10). Ten dokument, jako podstawa programowo-organizacyjna partii, jest
warunkiem wpisu do ewidencji i przedmiotem badania w toku sadowego poste-
powania co do zgodnosci celéw z konstytucja. Trybunat zauwazyt jednoczesnie,
ze przedmiotem postepowania w sprawie o zbadanie zgodnosci celow lub dzia-
talnosci partii politycznych z konstytucja jest statut, czyli akt nienormatywny. Nie
mozna wigc przyjaé, ze podmiotom legitymowanym do wszczgcia postepowania
o zbadanie hierarchicznej zgodnoSci norm, przystuguje prawo inicjowania kontroli
zgodnosci aktéw nienormatywnych. Ze wzgledu na tak ustalony przedmiot kontro-
li TK uznat réwniez, ze przewidziana w art. 193 Konstytucji RP kontrola konkretna
(pytanie prawne) nie rozcigga si¢ na te przypadki. Mozna jedynie dostrzec w tym
przypadku daleko idace podobieristwa do wystapier Sadu Okregowego w Warsza-
wie (sadu rejestrowego) w trybie art. 14 i 21 ustawy o partiach politycznych.

Zdaniem TK, pomimo braku wyraZznej normy konstytucyjnej, odmiennos$¢
trybu postepowania i przedmiotu kontroli pozwala na przyjecie wyktadni w zgo-
dzie z konstytucja i w konsekwencji uznanie dopuszczalnosci wystapienia do
TK przez SO w Warszawie o zbadanie konstytucyjnos$ci statutu lub dziatalnosci
partii polityczne;j.

Drugim istotnym problemem oméwionym przez TK jest pozycja ustrojowa
i charakter prawny partii. Trybunal zauwazyl, ze partia polityczna jest z jed-
nej strony formg urzeczywistniania wolnosci zrzeszania si¢ obywateli polskich,
z drugiej strony stanowi ona wazny element systemu politycznego, ze wzgledu
na jej zdolno$¢ oddzialywania na ksztaltowanie polityki panstwa,.

W odniesieniu do wolnosci zrzeszania si¢ TK zauwazyl, ze ogdlne jej okre-
Slenie oraz granice zawarte sg w art. 58 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przepi-
sy te niewatpliwie dotyczg takze partii politycznych, niemniej jednak wymagaja
pewnych modyfikacji wynikajacych z art. 11 ust. 1 i art. 13 ustawy zasadni-
czej (wolnos¢ ta dotyczy wylacznie obywateli polskich; wymaga dobrowolno-
Sci i réwnosci; celem partii ma by¢ wplywanie metodami demokratycznymi
na ksztaltowanie polityki paistwa; ograniczenia w korzystaniu z tej wolnosci
moga wynikac¢ jedynie wprost z postanowien konstytucji; ich Zrédtem nie moga
by¢ ustawy). Modyfikacja ta zwigzana jest z traktowaniem partii jako waznego
i konstytucyjnie niezbednego elementu liberalnego demokratycznego porzadku
prawnego. Gtéwna ich funkcja jest wplywanie na ksztaltowanie polityki pafi-
stwa, co gwarantowane jest przez odpowiednie regulacje konstytucyjne i ustawo-
we. Status prawny partii wyznaczany jest przede wszystkim przez art. 11 i art. 13
Konstytucji RP. Miejsce tych przepiséw oraz ich tres¢ Swiadcza o nadaniu par-
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tiom rangi ,,podstawowe;j instytucji publicznego zycia politycznego™®. Zgodnie
ze stanowiskiem Trybunatu zasada pluralizmu politycznego (art. 11) uwazana
jest za nienaruszalng zasade ustrojowa ze wzgledu na znaczenie i funkcje partii
w panstwie demokratycznym. Jej tre§¢ wyznaczana jest przez inne podstawowe
zasady ustroju RP, w szczeg6lno$ci demokratycznego paristwa prawnego (art. 2),
zwierzchnictwa narodu (art. 4) i legalnosci (art. 7). Konstytucja wprowadza tak-
ze zasade¢ jawnoSci finansowania partii politycznych (art. 11 ust. 2). Obowigzek
jawnosci dotyczy takze struktur lub cztonkostwa (a contrario z art. 13).

Trzecia kwestia, ktorg zajat si¢ TK dotyczy ingerencji ze strony wladzy pu-
blicznej w wewnetrzna strukture partii politycznej. Trybunal odwotat si¢ przy
tym do przedkonstytucyjnej uchwaly z 24 kwietnia 1996 r. (W 14/95) i uznat,
ze konstytucyjne prawo zrzeszania si¢ obywateli w partie polityczne nie wyklu-
cza mozliwosci ustanowienia przez ustawodawce jego granic czy tez procedur
prawnych korzystania z niego. WolnoSci obywateli nie majg bowiem charakteru
absolutnego i mogg podlega¢ ograniczeniom. Granice te moga by¢ ustanawia-
ne zaro0wno w interesie samych partii, jak tez w interesie publicznym, w celu
gwarantowania demokratycznego ustroju pafstwa. W zwigzku z tym Trybunat
sformutowal wniosek w zakresie wewnetrznej organizacji partii polityczne;j.
Powinna ona posiada¢ odpowiednig strukture, ktéra zapewnia¢ ma mozliwos¢
sprawnego funkcjonowania. Wymaga to ujecia w odpowiednim dokumencie
pelniacym rolg statutu partii. Owa organizacja wewnetrzna, a wiec cztonkostwo
i struktura partii majg by¢ ponadto urzadzone na zasadach réwnosci i dobrowol-
nosci, a wigc na zasadach demokratycznych. Ztamanie jednej z wymienionych
zasad organizacji, czy to w odniesieniu do cztonkostwa w partii (np. nieréwny
status prawny czlonkéw partii z powodu pici czy rasy), czy struktury wewnetrz-
nej, nie pozwolitoby odpowiedniemu organowi zaklasyfikowa¢ danej organizacji
spolecznej (politycznej) do grona partii politycznych.

Warunki te dotycza nie tylko rozwigzan ustawowych, ale rowniez wewnatrz-
organizacyjnych dotyczacych celu powotania partii, jej Srodkéw dziatania, ustro-
ju wladz czy tez zagadnieri zwigzanych z cztonkostwem (statuty partyjne). Par-
tia powinna wiec w statucie lub innym dokumencie cel sytuowa¢ w obszarze
wplywu na ksztaltowanie polityki pafistwa. Zaréwno cel, jak i przyjete Srodki
dziatania powinny by¢ demokratyczne. TK uznat w konsekwencji, iz postulat
,,7demokratycznych metod” odnosi si¢ nie tylko do dziatalnosci ,,zewnetrznej”
partii, a wicc gtéwnie do sfery jej aktywnoSci politycznej, ale réwniez dziatalno-
Sci ,,wewnetrznej” odnoszacej si¢ do jej struktury i zasad czlonkostwa.

¢ TK odwotat si¢ przy tym do kluczowego w orzecznictwie opracowania J. Majchrowskiego,
Fartie polityczne w §wietle nowej Konstytucji, ,,Paistwo i Prawo” 1997, nr 11-12, s. 169.
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Niemniej jednak w wyroku z 2000 r. Trybunat uznal, ze niedemokratyczne
elementy wewnatrzorganizacyjne nie zawsze musza mie¢ bezposredni i istotny
wplyw na wypelnianie przez parti¢ jej roli ustrojowej lub stosowane przez nig ze-
wnetrzne metody dzialania. W zwigzku z tym swoboda ksztattowania wewnetrz-
nych struktur i zasad funkcjonowania partii nie moze by¢ ograniczana, jak dtugo
nie zagraza wypelnianiu przez parti¢ jej konstytucyjnej roli lub jak diugo nie
wyklucza demokratycznos$ci metod, jakimi partia zamierza wplywac lub wpty-
wa na ksztattowanie polityki paistwa. Brak demokracji wewnatrzorganizacyjnej
musi natomiast by¢ brany pod uwage przy orzekaniu o zgodnosci z konstytucja
celéw lub dziatalnos$ci partii politycznych, jezeli uniemozliwia lub chocby tylko
w istotny spos6b ogranicza spelnianie przez parti¢ jej konstytucyjnej roli lub
przektada si¢ bezposSrednio na zaktadane lub stosowane przez nig metody ksztat-
towania polityki panstwa. Oznacza to konieczno$¢ dokonywania ocen odnoszo-
nych zawsze do konkretnego przypadku, przy czym oceny te powinny obejmo-
wac caloksztalt zalozen programowych, zasad statutowych i praktyk stosowanych
przez dang parti¢ polityczna. Jedynymi abstrakcyjnie i bezwzglednie okre§lony-
mi w konstytucji ograniczeniami swobody ksztaltowania wewnetrznych struktur
i zasad dziatania partii politycznych sg zakazy zawarte w art. 13 Konstytucji RP.
Zdaniem Trybunalu ustrojodowca opowiedziat si¢ za koniecznosScig zachowania
daleko idacej powsciggliwosci co do mozliwosci i zakresu ingerencji wtadz pu-
blicznych, w tym ustawodawcy, w wewnetrzne struktury czy zasady dziatania
partii. Autonomia ksztattowania wewnetrznych struktur jest bowiem pochodng
wolnos$ci tworzenia partii. Ingerencja zewnetrzna moze wchodzi¢ w gre wtedy,
gdy struktura taka w sposéb jednoznaczny i oczywisty odbiega od standardow
demokratycznego paristwa prawnego i wlasciwego dla niego systemu wartoSci.
W razie watpliwosci domniemanie przemawia za zgodnoScig z konstytucja.

Nastepnym w kolejnoSci wydanym przez TK orzeczeniem bylo postano-
wienie z 16 lipca 2003 r. (Pp 1/02). Trybunat umorzy! postgpowanie na skutek
cofniecia wniosku, niemniej jednak dokonat pewnych interesujgcych ustaleri.

W odniesieniu do rodzajéw postepowan przed Trybunalem doszto do usys-
tematyzowania stanowiska wyrazonego wyroku z 8 marca 2000 r. (Pp 1/99).
Trybunat zauwazyt bowiem, ze prowadzona przez ten organ kontrola realizowa-
na jest w dwdch formach: kontroli prewencyjnej, okre$lanej tez jako profilak-
tyczna, dotyczacej celow partii politycznej okreslonych w statucie lub programie
i kontroli represyjnej, zwanej tez nastepcza, ktora dotyczy dzialalnoSci partii
polityczne;j.

Z pierwszg postacia kontroli (prewencyjng) mamy do czynienia w procesie
powstawania partii, na etapie rozpatrywania przez Sad Okregowy w Warszawie
wniosku o wpis do ewidencji partii politycznych (art. 14 ustawy o partiach poli-
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tycznych), a takze w przypadku zgtoszenia do sagdu wniosku o wpis do ewiden-
cji zmian wprowadzonych w statucie (art. 21 ustawy o partiach politycznych).
Inicjatorem kontroli jest w obu przypadkach sad prowadzacy ewidencje partii
politycznych. Postepowanie przed TK ma charakter wpadkowy; stanowi pewien
incydent w toku wlasciwego postepowania (o wpis do ewidencji), toczacego si¢
przed sadem powszechnym; od jego wyniku zaleza losy postepowania wlasci-
wego. Jednocze$nie kontrola prewencyjna ma charakter abstrakcyjny i w istocie
zbliza si¢ do kontroli zgodnoSci aktéw normatywnych z Konstytucja. Zadaniem
Trybunatu jest dokonanie wyktadni statutu, programu i innych dokumentéw, na
ktérych ma si¢ opiera¢ dziatalno$¢ partii, odtworzenie na tej podstawie jej celow
lub zasad dziatania oraz skonfrontowanie ich ze standardami konstytucyjnymi.
Z samej natury kontroli prewencyjnej wynika, Ze nie moze ona prowadzi¢ do de-
legalizacji partii; jej celem jest jedynie zapobiezenie wpisowi do ewidencji par-
tii, ktore nie odpowiadaja okres§lonym kryteriom prawnym, ewentualnie zapobie-
zenie wprowadzeniu do statutu partii zmian, ktére tych warunkéw nie spetniajg.

Z kontrola represyjng mamy do czynienia, gdy zachodza watpliwosci, czy
dziatalnos$¢ partii juz wpisanej do ewidencji jest zgodna z Konstytucjg. W ta-
kim przypadku sad nie jest juz upowazniony do inicjowania kontroli przed TK.
Wyrazem nadzoru nad dzialalnoS$cig partii jest natomiast dopuszczenie wniosku
pochodzacego od podmiotéw wskazanych w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.
Kazdy z nich moze zainicjowaé kontrole, jesli poweZmie watpliwosci co do
konstytucyjnosci poczynan partii. W tym przypadku zadaniem Trybunatu jest
przeprowadzenie post¢powania dowodowego w celu ustalenia, czy dziatalnos¢
partii narusza zasady konstytucyjne. Nadzér represyjny moze prowadzi¢ do de-
legalizacji partii przez TK i do jej wykreSlenia z ewidencji partii politycznych.

W kontek$cie rodzajow postgpowann Trybunal zauwazyl, iz warunkiem
koniecznym wejscia w Zycie nowego statutu jest ujawnienie jego postanowien
w ewidencji. Do czasu dokonania stosownego wpisu partia powinna opiera¢
swa dziatalno$¢ na statucie w pierwotnym ksztalcie, ktérego konstytucyjnosé
nie zostata zakwestionowana. Partia, ktéra poprzestaje na wpisie do ewidencji
»~fasadowego”, cho¢ niesprzecznego z Konstytucja statutu, w rzeczywistosci
opierajagc swa dziatalno$¢ na innej, niekonstytucyjnej regulacji, musi si¢ liczy¢
z zastosowaniem wobec niej kontroli represyjnej, ktéra koncentruje si¢ na ocenie
rzeczywistej dziatalnoSci.

Nastepne postanowienie zapadio 17 grudnia 2007 r. (Pp 1/07). Trybunat
umorzyl postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
Sprawa dotyczyta problemu uzalezniania mozliwosci kandydowania z ramienia
Samoobrony RP od uprzedniego podpisania stosownej umowy zabezpieczonej
wekslem (pomiedzy partig a kandydatem). Trybunal zauwazyl, ze podjete dzia-
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fania zwigzane z podpisywaniem uméw i weksli moga stanowié potencjalne
naruszenie art. 11 ust. 1 i 2 oraz art. 104 ust. 1 Konstytucji. Niemniej jednak nie
doszto do merytorycznego zbadania sprawy z uwagi na koniec kadencji Sejmu.
Trybunal wskazal, ze zakoniczenie kadencji tego organu skutkuje wygasnigciem,
plynacych ze sprawowania mandatu, indywidualnych i zbiorowych praw postéw
oraz praw wszystkich organéw Sejmu. Dotyczy to rowniez Marszatka Sejmu
jako wnioskodawcy w sprawie przed TK.

Postanowieniem z 24 listopada 2010 r. (Pp 1/08) Trybunat umorzyt postepo-
wanie rowniez z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Wniosek w tej
sprawie stanowil kontynuacje¢ postepowania oméwionego wyzej, zostal nato-
miast ztozony w Sejmie nowej kadencji. W obu przypadkach mieliSmy do czy-
nienia z procedurg kontroli represyjnej. W analizowanym orzeczeniu Trybunat
ustalit, ze dziatalno$¢ partii politycznej, ktéra moze by¢ przedmiotem kontroli,
oznacza dziatania podejmowane w okre§lonym celu przez parti¢ jako szczegdlny
rodzaj zrzeszenia. Moga to by¢ zaréwno dziatania wladz partii, jak i nizszych jej
struktur. Dziatalno$¢ ta odnosi si¢ przede wszystkim do faktéw i obejmuje za-
réwno dziatania partii w sferze wewnetrznej (np. w stosunku do cztonkéw partii
czy organdw partii), jak i zewnetrznej (np. w stosunku do os6b niebedacych
cztonkami partii, innych zrzeszen, organéw paristwa). Za dziatalno$¢ partii poli-
tycznej nie mozna natomiast uzna¢ jednostkowych zachowar jej cztonkéw, ktére
wykraczaja poza ramy politycznego programu tej partii. Dzialalno$¢ ta nie obej-
muje tez zaniechania. Szczeg6lnie pomocne dla okreSlenia dzialalnoSci danej
partii mogg by¢ dziatania jej wladz i nizszych struktur, jej statut, przyjmowane
programy, wydawane polecenia, zawierane umowy.

W kontekscie zasady pluralizmu politycznego i z uwagi na powigzanie jej
z wolnoscig zrzeszania si¢ nalezy jednak zachowac ostroznos¢ przy kwalifikacji
konkretnych postaci dziatalno$ci partii jako wymagajacych konstytucyjnej dez-
aprobaty. Ocena konstytucyjnosci dziatalnoSci wymaga analizy faktéw na pod-
stawie zgromadzonego materialu dowodowego, nie tylko stwierdzenia ich ist-
nienia, ale takze natezenia zjawiska i jego skutkéw. Zycie polityczne moze kusi¢
do siegniecia przed TK po ten Srodek kontroli konstytucyjnosci w ramach walki
politycznej. Nieostre, zbyt liczne przestanki siggania do tego Srodka moglyby
zagrozi¢ pluralizmowi politycznemu, bedacemu jedng z podstaw ustrojowych
RP. Stad tez relewantnym odniesieniem jest art. 13 Konstytucji RP. Przepis ten
zawiera norm¢ wykluczajacg mozliwos¢ legalnego funkcjonowania okre§lonych
partii politycznych i innych organizacji. Zakaz istnienia partii jest réwnoznaczny
z obowiazkiem sadu rejestrowego odmowy dokonania wpisu, jezeli TK wyda
orzeczenie o sprzecznoSci celow partii politycznej z Konstytucja, badZ z obo-
wigzkiem niezwlocznego wykreslenia partii z ewidencji (i jej likwidacji), jezeli
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Trybunat wyda orzeczenie o sprzecznoSci z Konstytucja celéw lub dziatalnosci
partii’.

Niemniej jednak kazde zdelegalizowanie radykalnej partii politycznej jest
skrajnym Srodkiem ingerencji pafistwa w zasade pluralizmu politycznego. Sro-
dek ten powinien by¢ stosowany w przypadku absolutnej koniecznosci. Nalezy
przede wszystkim kierowac si¢ naczelng zasada, ze wolnoS¢ tworzenia i dziata-
nia partii jest jednym z filaréw demokracji. Dlatego w kazdym przypadku musi
by¢ to akt ultima ratio, po wykluczeniu innych czynnosci prawnych podejmo-
wanych przez kompetentne organy panstwa w reakcji na niezgodng z prawem
dziatalno$¢ partii politycznej. Nie bez powodu wszystkie rezimy totalitarne lub
skrajnie niedemokratyczne wprowadzaja system monopartyjny lub zakazujg ist-
nienia partii politycznych.

W analizowanej sprawie Trybunat zauwazyl, ze stosowane praktyki zwigzane
z wekslami ograniczajg konstytucyjng dobrowolno$¢ cztonkostwa w partii. Wol-
nos¢ wystapienia z niej lub z klubu parlamentarnego nie powinna by¢ bowiem
ograniczana przez jakiekolwiek czynnodci prawne. Niemniej jednak nagannos¢
takich praktyk jest mniejsza niz przyczyny decydujace o zakazie istnienia partii
politycznych (art. 13 Konstytucji RP — szerzenie nienawisci rasowej, narodo-
wosciowej, wywrotowo$¢ wobec porzadku konstytucyjnego, tajnos$¢ dzialania).
Z tej przyczyny delegalizacja partii bylaby kwalifikacjg nieproporcjonalng. Po-
dobna konkluzja dotyczyla wptywu omawianego niedozwolonego instrumentu
prawnego (weksel) na realizacje mandatu wolnego.

W kontek$cie mandatu wolnego Trybunal zauwazyl, ze jego cechy nie
przekreslajg oczywistej zaleznoSci politycznej postéw (senatoréw) od partii, do
ktérych naleza. Regulacje konstytucyjne prowadzg do faktycznego uzaleznienia
kandydata na parlamentarzyst¢ i parlamentarzysty od organu partii podejmuja-
cego personalne decyzje wyborcze. Zalezno$¢ polityczna wptywa niewatpliwie
na spos6b wykonywania mandatu, tak by dostosowaé zachowania do oczekiwar
partii i jej klubu®. Nie sprzeciwia si¢ ona jednak per se istocie mandatu wolnego.
Zasadzie tej nie sprzeciwia si¢ rdwniez dyscyplina partyjna (klubowa), rozu-
miana jako podejmowanie przez wtadze klubu ustaleri programowych i §rodkéw
ich realizacji, w szczeg6lnoSci w postaci zalecenia odpowiedniego gtosowania
przez cztonkow klubu (kota) potaczonego z mozliwoscig natozenia sankcji klu-
bowych. Zatozeniem jest jednak, ze parlamentarzysta moze w dowolnym mo-

" Por. takze M. Serowaniec, Likwidacja, podziat i igczenie partii politycznych w Polsce, ,To-
runskie studia polsko-wtoskie/Studi polacco-italiani di Torun™ 2016, t. XII, s. 322-324, DOI: http://
dx.doi.org/10.12775/TSP-W.2016.020

8 Szerzej na temat relacji miedzy partiami politycznymi a Sejmem por. S. Bozyk, Partie
polityczne a Sejm RP, Warszawa 2006.
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mencie zwolnic si¢ z tego obowiazku przez wystapienie z partii lub klubu (kofa).
Jednocze$nie podporzadkowanie si¢ parlamentarzysty dyscyplinie klubowej
w glosowaniach zapewnia przewidywalnos¢ ich wynikéw i umozliwia sprawne
dziatanie parlamentu, co stanowi samoistng warto$¢ konstytucyjng.

W podsumowaniu orzeczenia TK zauwazyl, ze twércy Konstytucji RP, ma-
jac Swiadomos¢ roli partii politycznych w pafistwie demokratycznym, wolnosci
tworzenia i ich dziatania, nadali rangg konstytucyjnej zasady prawa. Zasada ta ma
fundamentalny charakter dla realizacji pluralizmu politycznego, ktéry jest jed-
ng z gwarancji ustrojowych. Jedyny wyjatek od wolnoSci tworzenia i dzialania
partii zawiera art. 13 Konstytucji RP, w ktérym ustrojodawca, majac na uwadze
doswiadczenia dwudziestowiecznych totalitaryzméw, przewidziat zakaz istnienia
okreSlonych partii politycznych i innych organizacji. W konsekwencji Trybunat
przyjal, ze delegalizacja partii w zwiazku z jej dziatalnoScia, jako najsurowsza
z form ingerencji pafistwa w zasade pluralizmu politycznego, jest mozliwa tylko
w przypadkach, gdy podstawg rozstrzygniecia bedzie art. 13 Konstytucji RP.

Postanowieniem z 6 kwietnia 2011 r. (Pp 1/10) TK umorzy!l postepowa-
nie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Postepowanie to zostato
wszczete w trybie kontroli prewencyjnej przed wpisaniem do ewidencji symboli
graficznych partii politycznej. W pierwszej kolejnosci Trybunat musial ustalic,
czy znaki graficzne moga by¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnosci celow
i zasad dziatania partii politycznej.

Trybunat wskazat, ze program partii Narodowe Odrodzenie Polski nie zostat
jasno i jednoznacznie wylozony w jej statucie. Program wprost nie odwotuje
si¢ do totalitarnych metod, nie wyraza nienawiSci rasowej czy narodowoSciowej,
a zatem kategorii wpisanych do art. 13 Konstytucji RP. Watpliwosci konstytu-
cyjne sadu wiaza si¢ wylacznie z symbolami, ktére chce zarejestrowal partia.
Ustawa zasadnicza nie okresla formy, w jakiej cele oraz zasady dzialania partii
powinny by¢ wyrazone, aby mogly sta¢ si¢ przedmiotem kontroli ich zgodnoSci
z Konstytucja. Pojecie ,,programu” w rozumieniu art. 13 Konstytucji ma charak-
ter najbardziej og6lny, obejmujacy wszelkie formy wyrazania tresci relewantnej
z perspektywy oceny jej zgodnoSci z ustawg zasadnicza (Pp 1/99). Cele partii
politycznej nalezy oceniaé zatem przez pryzmat celéw okreSlonych w statucie
lub w programie (W 15/92). Takze nowe symbole, ktdre partia zamierza wpisac
do rejestru, sg relewantne z perspektywy celow lub zasad dziatania partii. Ocenie
Trybunatu podlegajg wiec tresci, jakie wyrazajg te znaki. TreSci ptynace zaréwno
ze statutu, jak i z programu oraz innych dokumentéw, w tym réwniez z symboli
graficznych partii politycznej, okreSlaja jej tozsamos$¢ ideowa. Symbol graficzny
partii jest bowiem formg ekspresji pogladéw.

Przedmiotem kontrowersji w omawianej sprawie nie byta jednak merytoryczna
ocena znakéw graficznych i zakodowanych w nich tresci, tylko kwestie procedural-



Problematyka partii politycznych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego 35

ne. Przede wszystkim TK stwierdzit poprawnos$¢ wystapienia przez SO w Warsza-
wie z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnosci celéw lub zasad dziatania partii
politycznej w kontekscie zgtoszonych do rejestracji symboli graficznych. W od-
niesieniu natomiast do wymogdéw formalnych pisma inicjujacego postgpowa-
nie Trybunatl stwierdzit, ze badany wniosek nie spetnia wymogéw formalnych.
Przede wszystkim problem dotyczy braku nalezytego uzasadnienia zarzutow,
pomimo wezwania do uzupetnienia brakéw w tym wzgledzie.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie byla to kwestia oczywista, gdyz do posta-
nowienia ztozono 5 zdan odrebnych. Dodatkowo Trybunal wskazal, ze istnieje
mozliwos$¢ ponownego wdrozenia postgpowania w sytuacji prawidlowo ztozone-
go i uzasadnionego wniosku.

W tej sprawie sad zarejestrowal znaki, niemniej jednak z uwagi na ztozenie
apelacji przez RPO sad apelacyjny ostatecznie uchylil postanowienie o rejestra-
cji znakow’.

III. Problemy szczegétowe, ktére pojawily sie¢ w orzecznictwie TK zosta-
na zaprezentowane wedlug zatozen wskazanych na wstepie. W odniesieniu do
prawa wystepowania ze skargg konstytucyjng nalezy wskazaé postanowienie
z 17 listopada 2010 r. (Ts 256/09). Trybunal odméwit nadania dalszego bie-
gu skardze konstytucyjnej wniesionej przez PSL z powodu braku legitymacji
do wniesienia skargi. Brak legitymacji partii zwigzany jest przede wszystkim
z funkcja, ktora spetnia skarga konstytucyjna bedaca Srodkiem ochrony konsty-
tucyjnych wolnosci lub praw. Funkcja ta nie jest do pogodzenia z charakterem
partii jako podmiotu o charakterze publicznoprawnym, uczestniczacym w spra-
wowaniu wladzy publicznej. Wolnosci lub prawa konstytucyjne majg bowiem
na celu ochrong jednostki. OkreSlajg one relacje jednostki wobec pafistwa oraz
innych podmiotéw wladzy publicznej. Organy wiadzy publicznej obowigzane sg
do zapewnienia realizacji wolnoSci i praw oraz korzystania z nich. Podmiotem
uprawnionym jest jednostka, a podmiotem zobowigzanym wladza publiczna.
Podmioty wptywajace przez swoja dziatalno$¢ na organy wladzy publicznej oraz
ksztalt ustrojowy paristwa nie posiadajg zdolnosci skargowej. Dotyczy to zwlasz-
cza partii politycznych, a takze ich funkcjonowania w sferze prawa publicznego.
Partie nie s3 bowiem zwyklymi beneficjentami poszczegdlnych praw lub wol-
nosci konstytucyjnych. Status prawny partii jest przeciez wyraZznie uregulowa-
ny poza przepisami o wolnosciach i prawach czlowieka i obywatela. Ponadto
z istoty rzeczy partie korzystaja ze swych praw w celu wplywania na realizacje
zadan publicznych przez paristwo. Jednoczesnie jednak Trybunal zaznaczyl, ze
jest mozliwa ochrona praw konstytucyjnych partii politycznych w sferze, w kto-

® Zob. https://www.rpo.gov.pl/en/node/1211 (dostep 3.06.2016).
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rej wystepuja one jako podmioty prawa prywatnego, na podstawie przepisow
powszechnego prawa prywatnego, a nie jako podmioty wykonujace zadania wy-
nikajace z art. 11 Konstytucji RP. Z taka sytuacjg potencjalnie moglibySmy miec
do czynienia, gdyby partia bedaca wlascicielem nieruchomosci kwestionowata
zgodnos$¢ z Konstytucjg unormowan prawa rzeczowego, na podstawie ktérych
zostalo wydane ostateczne orzeczenie naruszajace jej prawo wlasnosci. Mamy
zatem do czynienia niejako z dwoistym obliczem partii politycznych.

Zakaz przynaleznoS$ci do partii politycznej funkcjonariuszy panstwowych
oraz 0sOb zajmujgcych okreslone stanowiska publiczne stal si¢ przedmiotem wy-
roku z 10 kwietnia 2002 r. (K 26/00). Trybunatl uznal konstytucyjno$¢ rozwig-
zaf ustawowych w odniesieniu m.in. do: zZotnierzy zawodowych, prokuratoréw,
funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej czy tez os6b zatrudnionych w NIK.
Jak zauwazy! organ orzekajacy, ustrojodawca zakazuje pewnym kategoriom
0s6b przynaleznosci do partii politycznych oraz zwigzkéw zawodowych. Naleza
do nich choc¢by sedziowie czy tez RPO. Konstytucyjnego uregulowania zakazu
cztonkostwa w partiach nie mozna jednak traktowac jako katalogu zamknigtego.

Wolno$¢ zrzeszania si¢ w partie polityczne nie stanowi ponadto, zdaniem
TK, wartoSci autonomicznej, lecz zwiazana jest SciSle z rola, jaka Konstytu-
cja przypisuje partiom w strukturze paninstwa. Prawo do cztonkostwa w partiach
politycznych postrzega¢ nalezy zatem nie w kategoriach wolnoSci zrzeszania,
lecz w kategoriach prawa do wplywania metodami demokratycznymi na ksztat-
towanie polityki pafistwa. WolnoS$¢ zrzeszania si¢ jako prawo podmiotowe jed-
nostki sformutowana zostata w art. 58 Konstytucji RP. Istotg jej jest mozliwos¢
tworzenia przez obywateli sformalizowanych wigzi organizacyjnych o celach
i zadaniach nie reglamentowanych przez paristwo. Wolnos¢ ta stanowi o mozli-
wosci funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego. Naruszeniem istoty tego
prawa w stosunku do okreSlonej kategorii oséb byloby wprowadzenie zakazu
zrzeszania si¢ tych oséb w jakiejkolwiek organizacji i w ten sposob sytuowanie
ich jako zbiorowosci jednostek wylaczonej ze struktur spoleczefistwa obywatel-
skiego. Szczegdlna natomiast rola partii politycznych w zyciu publicznym powo-
duje, iz za uzasadnione nalezy uzna¢ ograniczenie wolnoSci zrzeszania si¢ tam,
gdzie moze zachodzi¢ kolizja pomiedzy funkcja jaka spetniaja partie polityczne
a kompetencjami przypisanymi osobom wykonujacym wtadze publiczng. Wiek-
szo$¢ z zakwestionowanych przepiséw dotyczy sytuacji prawnej funkcjonariu-
szy szeroko pojetej stuzby publiczne;j.

W wyroku z 27 maja 2003 r. (K 11/03) Trybunat odnidst si¢ miedzy innymi
do kwestii monopolu partii politycznych na wptywanie metodami demokratycz-
nymi na polityke panstwa. Taka koncepcja, zdaniem TK, nie ma uzasadnienia
w konstytucyjnym porzadku prawnym RP. Konstytucja tworzy przestanki dla
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funkcjonowania spoteczeristwa obywatelskiego, w ktérym witasnie obywatele,
zorganizowani w réznych strukturach formalnych (partie polityczne, stowarzy-
szenia, organizacje spoteczne, fundacje) realizuja swoje cele wplywajac na spra-
wy publiczne. System demokratyczny tym m.in. rézni si¢ od totalitarnego, ze
wyklucza monopol partii na wplywanie na polityke pafistwa. Partie polityczne
majg wprawdzie szczeg6lny status, ale sa jednym z wielu elementéw struktury
zycia publicznego. Nie sg ani elementem jedynym, ani nie majg monopolu, nie
moga ponadto ograniczaé dziatalno$ci innych struktur zycia publicznego.

W wyroku z 14 grudnia 2004 r. (K 25/03) Trybunal odnidst si¢ do pozycji
ustrojowej partii politycznych i zauwazyl, ze sam fakt umieszczenia przepisow
o partiach politycznych w rozdziale I Konstytucji zatytulowanym ,,Rzeczpospo-
lita” §wiadczy o randze, jakg ustrojodawca nadaje partiom politycznym'®. Wyjat-
kowos¢ ich roli polega na tym, ze s3 one nie tylko jedng z form obywatelskiego
prawa do zrzeszania si¢, ale przede wszystkim forma organizacji politycznej,
ktéra wywiera wplyw na sprawowanie wladzy. Paristwo akceptuje zasadniczg
funkcje partii w systemie demokratycznym i uznaje ich prawo do wptywania na
ksztaltowanie polityki pafistwa. Jest to funkcja publiczna, SciSle zwigzana z wta-
dza paristwowa. Partie stanowig element systemu politycznego i kojarzone sg
z podstawowg instytucjg publicznego zycia politycznego.

Analizowany wyrok ma istotne znaczenie przede wszystkim w zakresie regut
finansowania partii politycznych!l. Jak zauwazyt TK, na podstawie art. 11 Kon-
stytucji RP partia polityczna jest dobrowolnym i opartym na zasadzie réwnosci
zrzeszeniem obywateli polskich w celu wptywania metodami demokratycznymi
na ksztaltowanie polityki paristwa. Nie sg to zatem zrzeszenia powolane do pro-
wadzenia dziatalnoSci gospodarczej. Zapewnienie wolnoSci tworzenia i dziata-
nia partii politycznych nie ma nic wspélnego z proklamowaniem ich wolnosci
gospodarczej, wyraza natomiast ustrojowa gwarancje pluralizmu politycznego.

W kontekscie art. 22 Konstytucji RP, ktéry statuuje wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej Trybunat zauwazyl, ze konstytucyjna gwarancja wolnosci dziatal-
nosci gospodarczej nie jest adresowana do podmiotéw prawa publicznego, ktére
dysponuja szczeg6lnymi Srodkami wywierania wptywu na gospodarke. Skoro ich
zadaniem jest wptywanie na ksztatt polityki pafistwa moga one réwniez ksztat-

10" Szerzej na ten temat A. Biei-Kacala: Finansowanie kampanii wyborczej partii politycznej
ze Srodkow pochodzqcych z dziatalnosSci gospodarczej, w: ,,Przemiany prawa wyborczego — do-
Swiadczenia nowych demokracji” Republika Czeska, Republika Stowacka, Republika Ukrairiska,
Rzeczpospolita Polska, red. A. Sokala, Z. Witkowski, Bydgoszcz 2007, s. 130-143, zob. takze
glosy do wyroku M. Granat oraz J. Sutkowski, ,,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 1, s. 119-133.

" Szerzej o finansowaniu partii politycznych M. Bidziniski, Finansowanie partii politycznych
w Polsce, Warszawa 2011.
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towa¢ normy prawne generalne regulujace funkcjonowanie gospodarki, a takze
bra¢ udziat w udzielaniu pozwoleri i koncesji, rozstrzyganiu przetargéw itd.

Trybunal dodal takze, ze catkowite wytaczenie aktywnoSci gospodarczej
nastapilo wraz z przyjeciem systemu finansowania partii z budzetu panistwa.
Zdecydowat o tym ustawodawca wprowadzajac model publicznego finansowania
partii politycznych.

Do uzasadnienia tego wyroku zostato zgloszone zdanie odrebne, ktdre jest
istotne z uwagi na podkreSlenie odmiennego spojrzenia na pozycje partii poli-
tycznej. Zgodnie z nim partie nie powinny by¢ postrzegane w sposéb zblizony
do instytucji publiczno-prawnych, w tym zwlaszcza samorzadu terytorialnego.
Z takiego etatystycznego stanowiska, zréwnujacego instytucje socjologiczno-
-polityczng z instytucja publiczng, wyplywa przekonanie, iz partie sg niejako
z gory skazane na najdalej idace ograniczenia praw majatkowych oraz wolnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Konstytucja umozliwia wprawdzie bar-
dzo daleko idace ograniczenia samodzielno$ci majatkowej i finansowej partii,
lecz nie takie, ktére w ogdle podwazaja sens nadania jej osobowosci prawnej.

Kwestiom finansowania partii z budzetu parfistwa po§wigcony zostal takze
wyrok z 20 stycznia 2010 r. (Kp 6/09)'2. W zakresie roli i statusu partii politycz-
nych w porzadku konstytucyjnym Trybunal przypomnial swoje dotychczasowe
orzecznictwo'?. Kwestie te nie bedg juz analizowane w tym miejscu.

W odniesieniu do zasady jawnoSci finansowania partii TK wskazat, ze zostat
jej przyznany charakter konstytucyjny (art. 11 ust. 2 Konstytucji RP). Znacze-
nie jawno$ci finansowania partii podkreslal wielokrotnie w swym orzecznictwie
zaréwno TK, jak i SN'. Niewatpliwie stanowi ona istotne narzedzie spotecznej
kontroli funkcjonowania partii politycznych'. Przyjety natomiast model finanso-
wania partii z budzetu panistwa nie wynika z norm konstytucyjnych, lecz ustawo-
wych. Konstytucja nie rozstrzyga o sposobach finansowania, a wybor wlasciwe-
go modelu pozostawia ustawodawcy. Ocena wigc, ktéry z mozliwych wariantéw
zapewnienia finansowych podstaw dzialania partii jest najlepszy, nie nalezy do
kompetencji TK.

12 Szerzej na ten temat A. Bien-Kacata, Ograniczenie finansowania partii politycznych z bu-
dzetu panstwa a rownowaga budzetowa w dobie kryzysu (uwagi na tle wyroku TK z 20 stycznia
2010, Kp 6/09), w: Normalnosc¢ i kryzys. Jednos¢ czy réinorodnosé, red. J. Oniszczuk, Warszawa
2010, s. 357-364 oraz J. Zbieranek (red.), Subwencje z budzetu panstwa dla partii politycznych.
Jawnosé i kontrola, Warszawa 2008.

13 Zob. wyroki z: 8 marca 2000 r., Pp 1/99 oraz 10 kwietnia 2002 r., K 26/00.

14 Zob. wyroki z: 27 maja 2003 r., K 11/03; 13 lipca 2004 r., P 20/03; 14 grudnia 2004 r.,
K 25/03 oraz postanowienie sktadu 7 sedziéw SN z 1 paZzdziernika 2003 r., III SW 152/03, OSNP
nr 10/2004, poz. 181.

15 Zob. wyrok TK z 14 grudnia 2004 r., K 25/03.
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Trybunat positkujac sie¢ zdaniem doktryny wskazal zalety i wady modelu
finansowania partii ze Srodkéw publicznych'®. Jako zalety wymienia si¢: wyréw-
nywanie szans poszczegblnych ugrupowai w systemie partyjnym, zapobiega-
nie przeksztalcaniu si¢ partii w organizacje nastawione na zysk, ochron¢ partii
przed grupami nacisku i niebezpieczenistwem korupcji, tworzenie gwarancji dla
statej dziatalnoSci polityczno-organizacyjnej oraz sprzyjanie stabilizacji systemu
partyjnego. Z kolei krytycy subwencjonowania partii z budzetu wskazuja, ze
mozna w ten spos6b doprowadzi¢ do zagrozenia demokratycznych procedur gry
politycznej, a w szczegdlnosci do ostabienia opozycji w systemie politycznym,
umozliwienia organom panstwowym nadmiernej ingerencji w wewnetrzne spra-
wy partii oraz wzmacniania proceséw etatyzacji partii, a takze wzmacniania
status quo w systemie partyjnym.

Kluczowym problemem w analizowanym wyroku byta kwestia ogranicze-
nia kwoty subwencji naleznych partiom politycznym lub koalicjom wyborczym.
Trybunal zauwazyl, Ze pilna potrzeba zachowania réwnowagi budzetowej w wa-
runkach wysoce niekorzystnego stanu finanséw publicznych spowodowala, iz
sprawg priorytetowg bylo dochowanie wartosci konstytucyjnej w postaci réwno-
wagi budzetowej. Stad tez zagrozenie dla jej zachowania uzasadniato dokonywa-
nie ograniczen wydatkéw budzetowych, w tym zmniejszenie subwencji przystu-
gujacych z budzetu panistwa i zwigzane z tym ograniczenie praw nabytych partii
politycznych.

W tym tez konteks$cie TK stwierdzit, ze obnizenie wysokoSci subwencji
na dziatalno$¢ statutowg nie narusza zasady pluralizmu politycznego, a wrecz
sprzyja jej, z uwagi na to, ze wicksza redukcja srodkéw publicznych zostata do-
konana w stosunku do partii otrzymujagcych subwencje w najwyzszej wysokoSci.
W wyniku zmian dokonanych w zaskarzonej ustawie réznice pomig¢dzy finan-
sowaniem poszczegllnych partii ze Srodkéw publicznych mialyby zatem ulec
zmniejszeniu. Oznacza to réwniez relatywne polepszenie sytuacji partii, ktore
nie sa objete subwencjonowaniem z budzetu pafistwa.

Ostatni wyrok, ktéry warto oméwi¢ datowany jest na 18 lipca 2012 r.
(K 14/12). Zwigzany jest on z odrzuceniem sprawozdania Komitetu Wyborczego
PSL o przychodach, wydatkach i zobowigzaniach finansowych tego Komitetu
w kontekScie wyboréw do Sejmu i do Senatu, przeprowadzonych 23 wrze$nia
2001 r."

1o Sad konstytucyjny odwotat si¢ przy tym do W. Sokolewicza, Uwagi do art. 11, w: Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 47-49 oraz
M. Chmaja, Nowy system finansowania partii politycznych w Polsce, ,,Przeglad Sejmowy” 2002,
nr2,s. 12-13.

17 Szerzej na temat finansowania kampanii wyborczych P. Uzigbto, Finansowanie kampanii
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W zakresie wybranych istotnych elementéw merytorycznych nalezy przy-
blizy¢ stanowisko TK, zgodnie z ktérym niedopuszczalna jest kontrola konsty-
tucyjna zaskarzonych przepiséw ordynacji wyborczej. Przepisy te maja na celu
zapewnienie jawno$ci finansowania partii politycznych, zabezpieczenie rowno-
prawnej konkurencji partii rywalizujacych ze sobg w wyborach oraz zagwaran-
towanie, ze pozyskiwane Srodki finansowe beda stuzyly rzeczywiscie realizacji
funkcji wyborczej partii oraz funkcji rzgdzenia, poprzez udzial jej reprezentan-
tow w strukturze wladzy ustawodawczej, a niekiedy réwniez we witadzy wyko-
nawczej. Trybunal podkreslit przy tym, ze zakwestionowane przepisy ordynacji
dotyczg sfery dziatalnoSci partii politycznej, w ktérej funkcjonuje ona jako ogni-
wo mechanizmu wylaniania wladz publicznych, element struktury i mechani-
zmu funkcjonowania systemu politycznego, a w konsekwencji takze jako ele-
ment struktury wladz publicznych, realizujac te funkcje w przewazajacej czgsci
ze Srodkéw finansowych uzyskiwanych z budzetu paristwa. Partia polityczna nie
moze w tym zakresie funkcjonowac jako podmiot, ktéremu przystuguje konsty-
tucyjna ochrona praw i wolnoSci przed dziatalnoScia wtadzy publicznej, okreslo-
na w rozdziale II Konstytucji RP. Stad tez TK umorzyl postepowanie w zakre-
sie kontroli konstytucyjnej zaskarzonych przepiséw ordynacji uznajac, ze nie
zachodzg przestanki koniecznosci ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw,
ustalajac zarazem, ze zaskarzone przepisy ordynacji nie sa juz i nie mogg by¢
stosowane po utracie powszechnej mocy obowiagzywania przez ordynacje.

W ramach podsumowania analizy orzecznictwa TK dotyczacego partii poli-
tycznych nalezy zauwazy¢ gleboko zakorzenione podejicie etatystyczne do tych
podmiotéw. Przede wszystkim prawodawca traktuje partie jako ,,przediuzenie”
panistwa, a z drugiej strony Trybunal konserwuje niejako takie podejscie w usta-
lonej juz linii orzeczniczej. Takze partie polityczne i ich czlonkowie przejawiaja
inklinacje w kierunku sprawowania wiadzy, nie za$ rozwijania spofeczenistwa
obywatelskiego przez budowanie zrzeszen obywateli posiadajacych wspdlne po-
glady polityczne i Swiadomie ksztattujacych wtasne panstwo na zasadach dobro-
wolnosci i réwnosci.

wyborczej w polskich wyborach parlamentarnych na mocy kodeksu wyborczego, w: Kodeks wy-
borczy. Wstepna ocena, red. K. Skotnicki, Warszawa 2011.
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