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Summary. The shape of the political scene in Poland in the period of systemic
transformation. The term political scene, which covers phenomena of versatile character,
is very extensive and it is often used interchangeably with the expression political
space. The political scene, or space, of modern countries is most often defined through
references to the broadly understood party system. The experience of the transformation
period demonstrates that an important role in the shaping of the political scene is played
by the so-called pendulum effect. The evolution of the Polish party system and the shape
of the political scene as its consequence, is still largely unpredictable.

Keywords: political parties; political scene; party system; period of systemic
transformation.

Riassunto. La costruzione della scena politica polacca nel periodo costituzionale
transitorio. Il concetto della scena politica ¢ estremamente ampio, comprende vari
fenomeni e spesso viene usato in un modo intercambiabile con il termine spazio politico.
Generalmente, 1‘arena o lo spazio politico degli stati moderni ¢ determinato in riferimento
al sistema partitico in senso lato. L esperienza del periodo transitorio polacco mostra che
un ruolo significativo nella formazione della scena politica viene svolto dal cosiddetto
effetto pendolo. L evoluzione del sistema partitico polacco, e conseguentemente la forma
della scena politica, sono tuttavia ancora imprevedibili.

Parola chiave: partiti politici; scena politica; sistema partitico; periodo co-
stituzionale transitorio.
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1. KSZTALT SCENY POLITYCZNEJ W POCZATKACH
TRANSFORMACIJI - SYSTEM PARTYINY A SILY SPOLECZNE.
SPECYFIKA OKRAGLEGO STOLU

Zmierzajac si¢ z tematem dotyczacym transformacji ustrojowej w réznych
aspektach, czy to politycznym, ekonomicznym, czy prawnym, zawsze powsta-
je zasadnicze pytanie dotyczace precyzyjnego dookreslenia zakresu czasowego,
jaki obejmujemy terminem transformacja. Czy mozna zjawisko transformacji
zamkngé w wyraZznie okreSlone ramy czasowe i odnie$¢ je juz tylko do prze-
sztosci? Mam powazne watpliwosci, czy takie podejscie bytoby mozliwe i wia-
Sciwe zarazem. Mozna chyba zgodzi¢ sig, ze proces transformacji ustrojowej
w réznych formach trwa nadal. Cho¢ by¢é moze mamy juz tutaj do czynienia
z pewnym efektem ,,po-transformacyjnym” i tak by¢ moze nalezatoby nazwac
obecny okres, aby odr6zni¢ go od tego pierwszego, swoistego okresu pionier-
skiego. Mam jednak pelng §wiadomo$¢, ze takze ten termin nie jest precyzyjny.
W naturalny zatem sposob cenzura 25 lat od rozpoczgcia procesu transformacii
jest taka rama, ktéra pozwala w sposéb zasadniczo uporzadkowany racjonalnie
analizowa¢ zachodzace przemiany majace wplyw na ksztalt sceny politycznej,
zarowno w aspekcie konstytucyjnym jak i stricte politycznym. I taki tez za-
kres czasowy, tj. od 1989-2015 r., nadatam moim (sitg rzeczy bardzo skréconym
z uwagi na ogrom materialu) rozwazaniom.

Kolejnym pojeciem, z ktérym przyszto mi si¢ zmierzy¢ to pojecie ,.ksztat-
tu sceny politycznej”. Samo pojecie ,,scena polityczna™ jest niezwykle pojemne.
Obejmuje bardzo zréznicowane zjawiska. Uzywa si¢ go czesto zamiennie z okre-
Sleniem ,,przestrzen polityczna”. Najczesciej jednak scene polityczng czy prze-
strzen polityczng panstw wspoétczesnych okresla sie poprzez odniesienia do sys-
temu partyjnego w szerokim rozumieniu. Taki jest tez kontekst moich refleks;ji.

Dla potrzeb niniejszych rozwazan staratam si¢ dokona¢ pewnego podziatu
catego okresu okreslanego jako ,,transformacja” na podokresy, ktére mialy istot-
ny wplyw na zmiany ustrojowe i polityczne, a tym samym wyznaczaly kierunki
decydujace o ksztalcie polskiej sceny politycznej z punktu widzenia roli partii
politycznych.

Rozwazania moje rozpoczynam odwolujac si¢ do roku 1989. Tego roku bo-
wiem si¢gaja korzenie systemu politycznego i systemu partyjnego, jaki uksztat-
towal si¢ w Polsce w okresie transformacji.

Rok 1989 to byt szczegblny czas. Uwazam, ze mozna go scharakteryzowad
jako ,,rok polityczny” w réznych jego wymiarach. Wtasciwie jako ,,rok politycz-
ny” rozpoczat si¢ pare tygodni wczesniej, jeszcze zanim zaczat si¢ kalendarzowy
rok 1989. Datg tg jest 18 grudnia 1988 r., kiedy to powotany zostal w Warsza-



Ksztatt sceny politycznej w Polsce w okresie transformacji ustrojowej 11

wie, péllegalny wowczas, Komitet Obywatelski przy Przewodniczacym NSZZ
»Solidarno$¢” Lechu Walgsie, przeksztalcony p6Zniej w Komitet Obywatelski
,»olidarno$¢”. Cztonkami tego komitetu byli dziatacze opozycji podziemnej, in-
teligencja warszawska, ludzie Solidarnosci'. Miat on wszelkie cechy ,,gabinetu
cieni”. Powotano w jego sktadzie 15 komisji, ktére — w jakim§ sensie — odpowia-
daty dziatom w strukturze rzadowej. Ukonstytuowanie si¢ tego komitetu, wedtug
mnie, uznaé nalezy za kluczowe dla nadania poczatku ksztaltowania si¢ nowej
sceny politycznej w Polsce.

Pojawia si¢ organizacja, komitet, ruch, ktéry wykracza w istotnym stopniu
poza konstytucyjnie zakreSlone zasady dzialania tego typu organizacji. Obo-
wigzuje wowczas przeciez konstytucja PRL, ktdrej jedng z zasad ustrojowych
jest istnienie kierowniczej roli partii komunistycznej. Art. 3 ust. 1 Konstytucji
stwierdzal, ze: ,,Przewodnia silg polityczng w budowie socjalizmu jest PZPR2.
System partyjny zatem jest konstytucyjnie okreslony. Nawet jesli dopuszcza si¢
istnienie innych organizacji i nawet jeSli przydaje im si¢ okreSlenie partii po-
litycznej (cho¢ nie w oficjalnej nazwie), to nie posiadaja one, ze swojej isto-
ty, atrybutéw partii politycznej. Nie sa wlaczone w pluralistyczny system walki
o wiladze. Celem wyboréw bowiem nie jest zmiana partii rzadzacej, gdyz rola
partii rzadzacej, okre§lanej jako przewodnia sifa polityczna jest zadeklarowana
konstytucyjnie od 1976 r. Wybory, majace charakter swoistego plebiscytu, majg
i moga tylko potwierdzi¢ hegemoni¢ przewodniej partii. Jest to zatem system
monopartii, budowany na antytezie pluralizmu.

Przyjecie tego typu zatozenia ustrojowego wywolywalo okreslone konse-
kwencje:

1) istnienie partii opozycyjnych nie byto mozliwe;

2) mogly istnie¢ stowarzyszenia, ktére opisywano jako partie, ale ktére mu-

sialy uznawac kierowniczg role gtéwnej partii;

3) wybory odbywaly si¢ w oparciu o jedna liste;

4) zadne inne organizacje nie tworzyly odrebnych list wyborczych, ktére

moglyby konkurowac z partig posiadajaca atrybut partii kierowniczej.

W tak zatem okreSlonej (konstytucyjnie i politycznie) sytuacji pojawia
si¢ organizacja — ,,Komitet Obywatelski”, ktéra w sposéb istotny wylamuje si¢
z tych regul. Staje si¢ ,,nieformalnym” reprezentantem czgsci spoteczenstwa,
ktéry nie identyfikuje czy, lepiej mowié, przestaje identyfikowal si¢ z istnie-

' Nie wszystkie istniejace nielegalnie organizacje opozycyjne weszly w sktad KO. Nie zna-
lazty sie tam np. KPN, Solidarno$¢ Walczaca, Polska Partia NiepodlegtoSciowa.

2 Art. 3 Konstytucji PRL znowelizowanej w 1976 r. W ust. 2 tego artykutu stwierdzano, ze
,.Wspdtdziatanie PZPR, ZSL i SD stanowi podstawe FJN”.



12 Hanna Suchocka

jacym systemem partyjnym i politycznym. Organizacja ta staje si¢ swoistym
wehikutem zaktywizowania politycznego spofeczenistwa. Ta klasyczna rola
przypisywana partiom politycznym, jaka jest aktywizacja spoteczeristwa, prze-
suwa si¢ w stron¢ organizacji, ktéra Swiadomie nie okreSla si¢ jako partia
polityczna.

Od pewnego czasu méwito si¢ w Polsce o koniecznoSci zorganizowania
rozméw przy wspolnym stole, ale bylo to w sferach projekcji. Wiadza komu-
nistyczna jeszcze w roku 1987 i na poczatku 1988 sgdzita, ze uda si¢ wiaczyc
przedstawicieli opozycji do istniejagcego uktadu partyjno-politycznego (propo-
nowano np. teki ministerialne dla waznych przedstawicieli opozycji w rzadzie)
bez rozpoczynania procesu formalnych rozméw z bardziej zorganizowang insty-
tucjonalnie opozycja.

Wéwcezas, po powotaniu Komitetu Obywatelskiego stalo si¢ juz jasne, ze
znalezienie polowicznego rozwigzania poprzez rozmowy z indywidualnymi
przedstawicielami opozycji i odkladanie rozméw Okraglego Stotu nie jest moz-
liwe. Zaczely sie pierwsze ruchy zmierzajace do innego uksztattowania si¢ sceny
politycznej. Niezaleznie od sporéw politycznych, jakie tocza si¢ do dzisiaj co
do oceny rozméw Okraglego Stotu, z punktu widzenia ksztattowania si¢ plura-
listycznej struktury partyjnej i nowej sceny politycznej zdarzenie to miato nie-
zwykle wazne znaczenie.

Komitet Obywatelski musial si¢ ukonstytuowac¢ i wytoni¢ reprezentacje
opozycji na negocjacje z tzw. strong partyjno-rzadowa. Jako sprawe naczelng po-
stawiono legalizacje ,,Solidarno$ci”, ktéra stanowita wigcej niz warunek wstepny
rozméw — okreslata ich sens. Wysuwajac ten postulat na czoto, opozycja wy-
raznie tez dawata wtadzy do zrozumienia, ze nie da si¢ skusi¢ ofertami udzialu
w zyciu politycznym bez legalizacji ,,Solidarnosci™.

Nakreslony zostal przez opozycje kierunek oczekiwanych reform, a nazwa-
ny on zostat ,,0d panstwa partii, panistwa jednej partii do paiistwa narodu i spote-
czefistwa”, a wiec do pluralizmu. NakreSlenie tego kierunku i jego nazwanie jest
znamienne. Wyartykutowana w nim zostata wyraZnie tendencja ,,antypartyjna”,
prezentowano wizje panistwa jako uwolnionego od partii.

W tym duchu przystepowano tez do podpisania porozumieri. Podpisane
5 kwietnia 1989 r. porozumienia zawieraly kilka kluczowych, z punktu widzenia
ksztattowania si¢ nowej sceny politycznej, postanowien:

1) przede wszystkim powrét ,,Solidarnosci”, formalnie jako zwigzku za-

wodowego, na scen¢ polityczng, a faktycznie jako ruchu spotecznego,
oczywiScie nie jako partii politycznej;

3 Por. szerzej J. Skorzyiiski, Obywatelski gabinet cieni, ,,Polityka” 4 listopada 20009.



Ksztatt sceny politycznej w Polsce w okresie transformacji ustrojowej 13

2) rozpisanie nowych wyboréw do parlamentu;

3) uznanie, Ze ,,Solidarno$¢” bedzie mogla stworzy¢ swoje wlasne listy
kandydatéw do Sejmu i do Senatu i ustalenie proporcji politycznych
w wyborach do Sejmu, wedle ktérych ,,Solidarno$¢” bedzie mogta ob-
sadzi¢ 35% miejsc;

4) przywrocenie drugiej izby parlamentu Senatu i zagwarantowanie, Ze wy-

bory do Senatu bedag w 100% wolne.

Te porozumienia byly zaczatkiem zmiany przegrupowywania sceny po-
litycznej. Po raz pierwszy od 40 lat partia komunistyczna (formalnie i kon-
stytucyjnie przewodnia) nie miata wplywu na ksztalt list wyborczych jedne-
go ugrupowania, jakim byla ,,Solidarno$¢”. Byl to istotny wylom otwierajacy
droge do pluralistycznego systemu partyjnego. Z perspektywy czasu wydaje
si¢ to normalne i zwyczajne, ale w éwczesnych warunkach byt to historyczny
przetom.

Konsekwencjg porozumien Okragtego Stolu byta nowelizacja konstytucji
dokonana w kwietniu 1989 r. Zmiany nie objely jednak art. 3 dotyczacego kie-
rowniczej roli partii. Miato to by¢ swoiste konstytucyjne ,,zabezpieczenie” po-
lityczne przewodniej roli partii. Jednak w Swietle porozumient dopuszczajacych
»Solidarnos¢” do wyboréw z wlasnymi listami wyborczymi, pozostawienie tego
przepisu stanowilo wyrazna niekonsekwencje. Dopuszczono bowiem do tego,
ze 35% miejsc w Sejmie i 100% w Senacie znajdowato si¢ poza kontrola partii
petnigcej przewodnig role.

Przyznano takze szczegélne kompetencje prezydentowi, ktéry moégt inge-
rowa¢ w sytuacji, w ktdérej zmiany polityczne zmierzatyby w niewlasciwym
ustrojowo kierunku. Prezydent uzyskal prawo rozwigzania Sejmu, gdy Sejm
uchwali ustawe lub podejmie uchwate uniemozliwiajacg prezydentowi wykony-
wanie jego konstytucyjnych funkcji okres§lonych w art. 32 ust. 2 Konstytuciji,
tj. czuwania nad przestrzeganiem konstytucji, stania na strazy suwerennosci
i bezpieczenstwa pafistwa, nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium
oraz przestrzegania mi¢dzynarodowych sojuszy politycznych i wojskowych.
O ile dwie pierwsze przyczyny rozwiagzania parlamentu mozna zaliczy¢ do kla-
sycznych przyczyn znanych systemowi parlamentarnemu, o tyle przyczyna trze-
cia jest dos¢ szczegdlna. Raczej nie ulega watpliwosci, ze miata ona wyraZnie
charakter polityczny. Miala zapobiec wlasnie zmianie ustroju. Te swoiste kotwi-
ce poprzedniego systemu nie odgrywaty juz jednak roli w praktyce. W zderzeniu
z ,.konstytucja rzeczywisty” przepisy te okazaly si¢ fikcyjne.
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2. SCENA POLITYCZNA PO WYBORACH Z 4 CZERWCA 1989 R.
KSZTALT KLUBOW PARLAMENTARNYCH. SIEA MNIEJSZOSCI
LEZACA W JEJ LEGITYMIZACIJI POLITYCZNEJ (SPOLECZNE))

Wybory, jakie odbyly sie 4 czerwca przeprowadzono zatem na innych za-
sadach niz wszystkie dotychczasowe wybory od 1945 r. Nie byly one bowiem
tylko swoistym rodzajem manifestowania poparcia dla rzadzacej partii komuni-
stycznej. Sklad personalny przysztego parlamentu, w odréznieniu od wszystkich
dotychczasowych wyboréw, nie byt z géry przesadzony.

Po raz pierwszy odrzucono zasade¢ jednej listy wyborczej. Pozostawiono
jednak tzw. liste krajowa, na ktérej znajdowaty si¢ nazwiska lideréw partii, stron-
nictw politycznych i stowarzyszen powigzanych z partig kierowniczg czy nale-
zacych do wspdlnego Frontu Wyborczego. Na liScie krajowej nie bylo nazwisk
lideréw ,,Solidarnos$ci” zgodnie z wolg samych lideréw. Takze ta lista miata by¢
wyrazna, kolejng kotwicg istniejacego uktadu partyjno-politycznego.

Przelomowa sprawg dla ksztattu przysztej sceny politycznej bylo odrzucenie
w wyborach 4 czerwca listy krajowej. Masowe gltosowanie przeciwko kandyda-
tom umieszczonym na liScie krajowej spowodowalo, ze w Sejmie nie zasiedli
prominenci zwiazani z poprzednim systemem partyjno-rzagdowym. Cztonkowie
koalicyjnych partii i stowarzyszeii, ktérzy wybrani zostali z list w swoich okre-
gach znaleZli si¢ w Sejmie bez gtéwnych lideréw politycznych. Ci bowiem po-
zostali, w wyniku decyzji wyborcéw, poza Sejmem.

Uwazam, ze odrzucenie listy krajowej byto pierwszym krokiem na drodze
do rozmontowywania porozumient Okragtego Stotu, niecate 2 miesigce po ich
podpisaniu. Wszak lista krajowa miata by¢ jedng z gwarancji zapewniajgcej kie-
rownictwo partii komunistycznej, a wigc by¢ gwarancja dotychczasowego ukfa-
du politycznego. Jej odrzucenie stwarzato nowa sytuacje. To niezwykle ostabito
6wczesny uktad rzadzacy oraz mialo istotny wplyw na ksztalt przysztej sceny
polityczne;.

Z trudem juz udato si¢ wybraé gen. Jaruzelskiego na prezydenta panistwa.
Nowo wybrani postowie z ramienia Komitetow Obywatelskich, kiedy znaleZzli
sie¢ w Sejmie nie czuli si¢ zwigzani politycznymi porozumieniami swoich lide-
réw z okresu Okraglego Stotu.

Wybrano jeszcze co prawda kandydata na przysziego premiera w osobie
gen. Kiszczaka, ale nie byl on juz w stanie sformutowaé rzadu. Opuscili go so-
jusznicy ugrupowar satelickich. To juz byta inna dynamika polityczna. Sztucz-
ny gorset kierownictwa jednej partii zostal rozerwany i w to miejsce zaczely
wkracza¢ normalne reguly gry parlamentarnej, prowadzace do zmieniajacych si¢
uktadéw koalicyjnych.
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Mozna bylo juz wéwczas, na samym poczatku zaobserwowac zjawiska zna-
ne nam z klasycznych systeméw demokratycznych, tj. zmiany koalicjanta w ob-
liczu zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej. W zwigzku z niemoznoScia powo-
fania rzadu przez C. Kiszczaka zawigzata si¢ nowa koalicja, montowana przez
L. Watese wokot komitetéw obywatelskich i dwoch bytych ugrupowari sojuszni-
czych PZPR, tj. ZSL i SD. Walesa, jako lider Komitetu Obywatelskiego (a nie
jako prezydent, ktérym wtedy nie byt), wskazal kandydata na premiera w osobie
niepartyjnego T. Mazowieckiego. Wskazanie Mazowieckiego nie zwigzanego
z 7zadng partig polityczng byto swoistg realizacja tego zasygnalizowanego na po-
czatku przemian kierunku, tzn. tworzenia paistwa dla spoteczefistwa, pafstwa
,partyjnie neutralnego” czy tez panstwa apartyjnego, w odréznieniu od paristwa
partyjnego.

Taki sceptycyzm dotyczacy tworzenia partii politycznych byl widoczny
i do pewnego stopnia byt zrozumiaty w wielu panstwach postsocjalistycznych
w poczatkowym okresie transformacji. Byl on bowiem oparty na negatywnej
ocenie poprzedniego systemu partyjnego. Tendencja odrzucania instytucji, ktére
w szczegblny sposob ulegly deformacji w minionym systemie, byla szczegol-
nie widoczna w pierwszych latach transformacji. W odniesieniu do partii poli-
tycznych, znalazto to m.in. swéj wyraz symboliczny w postaci konsekwentnego
unikania nazwy ,,partia” w sytuacji tworzenia nowych organizacji, ktére z istoty
swojej, z uwagi na swoja funkcje i cel, de facto, byly partiami politycznymi.
Poszukiwano réznych okreSlen zastepczych innych niz stowo partia, chyba ze
uzywano swoistej zbitki stownej w nazewnictwie, ktéra sama w sobie nadawata
pojeciu partia inny wymiar, takze jakby odbijajacy si¢ od poprzedniego systemu,
np. ,,partia piwa” w Polsce. Juz to samo zderzenie stéw rozbijato koturnowosé
pojecia partii.

Glosy krytyczne dotyczace w ogéle roli partii politycznych we wspdicze-
snych systemach ustrojowych, mozna byto stysze¢ nie tylko u nas. Wieszczono
koniec tego co bylo znane jako paistwo partyjne. Wynikato to z faktu, Ze opinia
publiczna w wielu demokratycznych systemach (i to nie tylko autorytarnych)
wyrazata niezadowolenie, potaczone z brakiem zaufania do partii politycznych.
Stad tez mozna byto odnotowaé dyskusje zwlaszcza w pewnych Srodowiskach
naukowych o zaniku roli partii politycznych*. Uwazam jednak, ze w duzej mie-
rze pozytywny czy negatywny stosunek do takiej tezy wynika raczej z emocjo-
nalnego ogladu rzeczywistoSci anizeli z rzetelnej analizy badawczej zjawiska
partii politycznej wspoétczesnie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przychyli€ si¢

4 R. Gunther, J. Ramon Montero, J. J. Linz (eds.), Political Parties: Old Concepts and New
Challenges, Oxford University Press 2002, p. 291.
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nalezy do tezy o potrzebie istnienia partii politycznych takze we wspétczesnych
warunkach, niezaleznie od rozpowszechnianego sceptycyzmu co do potrzeby ich
istnienia.

Stad tez zauwazy¢ mozna, ze zmiana systemu politycznego w Polsce od
autorytarnego w kierunku systemu demokratycznego powigzana jest raczej nie
tyle z odchodzeniem od partii politycznych, ale raczej ze zmieniajaca si¢ rola
partii politycznych. Nie byt to tylko przyktad Polski. Negatywny fenomen jedno-
partyjnego panstwa byt wspdlnym do$§wiadczeniem wszystkich panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej. Wszystkie tez one po rozpadzie komunizmu prébo-
waly tworzy¢ czy odtworzy¢ pluralistyczny system partyjny zgodnie z przeko-
naniem, ze partie polityczne byly i sa pojmowane jako wehikuly wspoétczesnej
demokracji.

Jak juz zaznaczylam, jednym z elementéw tego zmieniajacego si¢ stanowi-
ska w stosunku do partii politycznych bylo szukanie nazw zastepczych. Zamiast
stowa partia uzywano innego okreslenia. Bardzo powszechnym stato si¢ stowo
ruch, komitet, ktéry w istocie swojej posiadat cechy klasycznej partii demokra-
tycznej. Wyraznym przykladem takiego wtasnie zabiegu socjologicznego byt wy-
mieniony juz powyzej Komitet Obywatelski ,,Solidarno$¢”. Spetniat on w 1989 .
wszystkie istotne warunki i funkcje przypisywane partii politycznej, tj.:

1) skupianie réznych podstawowych interesow wystepujacych w spote-

czenistwie;

2) integrowanie wyborcow w procesie demokratycznym poprzez wybory,
ale takze inne formy uczestnictwa;

3) formutowanie programoéw politycznych i propozycji dla centralnych i lo-
kalnych agend oraz stwarzanie platform dla mobilizowania spolecznego
wsparcia;

4) wybdr politycznego przywddztwa oraz szerzej politycznych elit®.

Z uwagi na te cechy odgrywat on kluczowa role w organizacji wyboréw do
parlamentu, zaréwno w procesie przygotowywania list, jak i prowadzenia kam-
panii wyborczej.

Po zwycigskich wyborach do parlamentu wygranych przez KO ,,Solidar-
nos$¢” utworzony zostal odpowiedni klub parlamentarny z nim powigzany, no-
szacy nazwe Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego. Zdecydowana wigkszos¢

5 B. Lai, R. Melkonian-Hoover, Democratic Progress and Regress: the Effect of Parties
on the Transitions of States to and Away from Democracy, “Political Research Quarterly” 2005,
vol. 58/4, p. 551 i nast.

¢ R. Gunther, L. Diamond, op. cit., oraz Analitical paper on the IPU survey concerning
the impact of political party control over the exercise of the parliamentary mandate, Z. Kedzia,
A. Hauser, Chair of Constitutional Law, Adam Mickiewicz University (niepublikowany).
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aktywnych cztonkéw Komitetu Obywatelskiego (z wyjatkiem Lecha Watesy
oraz T. Mazowieckiego i zwigzanych z nim oséb) znalazta si¢ w klubie parla-
mentarnym. I to wlasnie klub parlamentarny nazwany ,,obywatelskim” zaczat
pelni¢ kluczowa rolg polityczng i zastgpowaé Komitet Obywatelski. Uzyte w na-
zwie klubu okreSlenie ,,obywatelski” miato tez wyraZnie sugerowac odniesienia
do dobra wspdlnego, do postaw obywatelskich i tym samym zaznaczy¢ zerwanie
z majacym negatywne odniesienia partyjnym podzialem spoteczenstwa’.

W Sejmie tzw. ,,Okragtostotfowym” OKP nie byl klubem najliczniejszym.
Najwiecej postéw, z uwagi na zawarte przed wyborami porozumienie, miata
PZPR®. OKP mial jednak site moralng i stad stal si¢ gtéwnym motorem prze-
ksztalceri ustrojowych, nie zwazajac na zawarte w kwietniu porozumienia, ma-
jace w zamySle nie doprowadza¢ do zasadniczych zmian ustroju i calkowitego
przeksztatcenia sceny polityczne;j.

Obecnie byta to juz inna rzeczywisto$¢ polityczna. Réwnoczesnie jednak
konieczne okazalo si¢ dokonanie dalszych zmian o charakterze konstytucyjnym.

3. ODEJSCIE OD POROZUMIEN OKRAGLEGO STOLU — ZMIANY
W KONSTYTUCIJI Z GRUDNIA 1989 R. - STWORZENIE PODWALIN
KONSTYTUCYINYCH POD NOWA SYTUACJE POLITYCZNA

Zasadniczych zmian bedacych konsekwencja tej ewolucji politycznej doko-
nano w grudniu 1989 r. Zmiana konstytucji dokonana w grudniu 1989 r. przekre-
Slifa ostatnie pozostatosci zawartego przy Okragtym Stole uktadu politycznego,
ktéry juz i tak okazal si¢ martwy. Wsréd tych zmian konstytucyjnych wykreslo-
no takze art. 3 o przewodniej roli partii w budowie socjalizmu, co byto logiczng
konsekwencjg dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci politycznej.

Woéwcezas w miejsce tego przepisu wprowadzono do konstytucji (w rozdz.
I o podstawach ustroju politycznego i gospodarczego) art. 4 dotyczacy partii
politycznych o nastepujacej tresci: 1. ,,Partie polityczne zrzeszaja na zasadach
dobrowolnosci i rownosci obywateli RP w celu wptywania metodami demokra-
tycznymi na ksztaltowanie polityki paristwa. 2. O sprzeczno$ci z Konstytucja
celow lub dziatalnosci partii politycznej orzeka TK™.

" Obywatelski Klub parlamentarny ,,Solidarno$¢” w swojej czesci sejmowe;j liczyt 161 po-
stéw na 460 postow oraz 99 na 100 senatoréw.

8 Najwigcej posiadal PZPR — 173 miejsca. Stronnictwa koalicyjne odpowiednio: ZSL — 76,
SD - 27, ,PAX” — 10, UChS - 8, PZKS -5, tacznie posiadaly 299 miejsc.

 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji PRL, Dz. U. z 1989 Nr 75,
poz. 444.
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W artykule tym zawarta zostata podstawowa zasada ustrojowa, jaka jest za-
sada pluralizmu partyjnego i dobrowolno$ci tworzenia partii politycznych, a za-
razem zasada postugiwania si¢ metodami demokratycznymi w celu wptywania
na ksztattowanie polityki parstwa.

Zatem zasada pluralizmu politycznego opartego na dobrowolnoSci tworze-
nia partii politycznych podniesiona zostata juz w grudniu 1989 r. do rangi pod-
stawowej zasady ustrojowe;.

Od strony katalogu praw jednostki natomiast podstawg do tworzenia partii
politycznych byt do 1997 r., tj. do czasu uchwalenia nowej konstytucji polskiej,
og6lny przepis dotyczacy wolnosci stowarzyszei. Bylo to rozwigzanie odpowia-
dajgce rozwigzaniom Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktéra w art. 11
méwi o wolno$ci stowarzyszania si¢, nie zawierajac odrebnej regulacji dotyczg-
cej prawa do tworzenia partii politycznych.

Panistwa postsocjalistyczne jednak, z uwagi na negatywne doSwiadczenie
historyczne, wybraly w wigkszoSci droge uregulowania prawa do tworzenia par-
tii politycznych bezposrednio na poziomie konstytucyjnym. Wolno$¢ tworzenia
partii politycznych byta postrzegana jako jedna z podstaw tworzenia demokra-
tycznego systemu politycznego, wymagajaca konstytucjonalizacji. Takze ustro-
jodawca polski, uchwalajac petna nowa konstytucje w 1997 r., zawarl w niej art.
11 o prawie do tworzenia partii politycznej, niezaleznie od art. 58 o wolnosci
stowarzyszenia.

Konsekwencja rozwiazan konstytucyjnych byto przyjecie ustawy o partiach
politycznych'®. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze przyjecie odrebnej ustawy o partiach
politycznych nie byto podstawowym wymogiem demokratyzacji ustroju. Stwier-
dzita to wrecz Komisja Wenecka uznajac, ze: ,,odrebna ustawa o partiach poli-
tycznych nie jest wymogiem dla funkcjonowania demokracji i jak zaznaczyla, by¢
moze bedzie najbardziej efektywna kiedy bedzie bardzo zwiezta w regulacji”.
Mimo to jednak nie tylko Polska, ale takze wiekszo$¢ paristw Europy Srodkowej
i Wschodniej przyjmowata odrebne ustawy o partiach politycznych, wyrézniajac
tym samym partie polityczne, ich znaczenie od innych stowarzyszen. Gtéwnym
celem, jak juz zaznaczono, takiej koncepcji legislacyjnej byto podkreslenie szcze-
gblnego znaczenia partii politycznych dla funkcjonowania demokraciji.

W panstwach, w ktérych takie ustawy istnieja, r6znig si¢ one zaréwno za-
kresem, jak i sposobem regulacji''. Wptyw na to miaty r6zne czynniki, podobnie

10 Ustawa o partiach politycznych z 27 czerwca 1997 r. Dz.U. z 1997 Nr 98, poz. 604. zmia-
ny Dz.U. z 2015, poz. 1485.

1O zapotrzebowaniu na tego typu ,,wskazowki” $wiadczy takze zorganizowana m.in.
z udziatem komisji weneckiej konferencja w Bukareszcie na temat systemow partyjnych w 2013 r.
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jak i przy regulacji innych materii. Naleza do nich w szczegdlnoSci: polityczne
doswiadczenie danego paristwa, jak swoista tradycja legislacyjna, majaca istotny
wplyw na metode regulowania poszczegdlnych kwestii ustrojowych'.

4. EWOLUCIJA POLSKIEJ SCENY POLITYCZNEJ BEDACA
KONSEKWENCJA EWOLUCII SYSTEMU PARTYJNEGO

ZaleznoSci pomiedzy ewolucjg systemu partyjnego a ksztaltowaniem si¢
polskiej sceny politycznej sg wyrazne. Swoiste idealistyczne zalozenie — utrzy-
mania jednoSci Srodowiska postsolidarnoS$ciowego, jakie lezato u podstaw two-
rzenia Komitetu Obywatelskiego przy Lechu Walgsie i nastgpnie obywatelskiego
Klubu parlamentarnego w Sejmie — bardzo szybko okazalo si¢ mrzonka. Klu-
czowym momentem byla decyzja o kandydowaniu w wyborach prezydenckich
w 1990 r. i stani¢ciu przeciwko sobie dwdch lideréw solidarnoSciowych — Lecha
Walesy i Tadeusza Mazowieckiego. W tej kampanii wyborczej ugrupowania
postsolidarno$ciowe przestaly dziataé¢ przeciwko wspélnemu ,,przeciwnikowi”,
jakim byta Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, a zaczely dziata¢ przeciwko
sobie. Fakt ten miat przemozny wplyw na p6zniejszy ksztalt sceny polityczne;j.
Doprowadzit do stworzenia dwéch zasadniczych blokéw na gruncie dawnego
OKP, utworzonych woké6t dwéch kandydatéw solidarnosciowych kandydujacych
na urzad prezydenta. Kolejna tendencja po rozpadzie OKP bylo tworzenie mniej-
szych partii politycznych budowanych w oparciu o ambicje personalne kolejnych
politykéw dawnego wspdlnego obozu solidarno$ciowego. Po drugiej, umownie
nazwanej postkomunistycznej stronie sceny politycznej, tworzyla si¢ nowa lewi-
ca, jaka powstata po rozwigzaniu PZPR w styczniu 1990 r."?

12 Z uwagi na t¢ mozliwa réznorodnos$¢ regulacji rola komisji weneckiej byta niezwykle
istotna w promowaniu pewnego standardu ogdlnego. Wiele projektow ustaw kierowanych byto
pod oceng komisji. Komisja wyrazata opinie m.in. w odniesieniu do ustaw w nast¢pujacych
panstwach: Armenia (CDL-AD(2003)005), Azerbaijan (CDL-AD(2004)025), Motdawia (CDL-
-AD(2003)008), Ukraina (CDL-AD(2002)017), Bosnia-Herzegowina CDL-AD(2008)002, But-
garia (CDL-AD(2008)034), Turcja (CDL-AD(2009)006), Serbia (CDL-AD(2010)048), Gru-
zja (CDL-AD(2011)044), Federacja Rosyjska (CDL-AD(2012)003). Raportem, ktory stanowit
swoiste zebranie opracowan tematycznych byt raport o charakterze generalnym z 2010 r.: CDL-
-AD(2010)024 Guidelines on Political Party Regulation przygotowany wspolnie przez Komisje
wenecka i OBWE /ODIHR.

® W miejsce PZPR powstaly 3 partie polityczne: Zwigzek Komunistéw Polskich ,,Proleta-
riat”, Socjaldemokracja RP oraz Polska Unia Socjaldemokratyczna. Takze one podlegaty stalej
przemianie.
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Z tego tez wzgledu Sejm wybrany 4 czerwca 1989 r. dochodzil swojego
kresu po niecatych dwoch latach istnienia. Uksztattowala si¢ zupelnie inna, nowa
struktura partyjno-polityczna anizeli ta, ktdra istniala na poczatku kadencji Sej-
mu w czerwcu 1989 r. Nie bylo juz zadnych podstaw, zadnych argumentéw poli-
tycznych na rzecz utrzymywania tego systemu. Wszystkie ,.kotwice”, ktére mialy
zabezpieczaé i gwarantowaé utrzymanie wladzy przez poprzedni uktad, w tym
takze nie do korica wolne wybory do Sejmu, zostaty zerwane. Stad pojawila si¢
silna tendencja do przeprowadzenia nowych wyboréw, wspierana dodatkowo
argumentacjg, ze brak wolnych wyboréw zamyka nam droge do cztonkostwa
w Radzie Europy.

Na koniec kadencji tego Sejmu jesienig 1991 r. sktad partyjny Sejmu byt
niezwykle rozdrobniony. Dwa najwazniejsze ugrupowania PZPR i OKP Solidar-
nos$¢ w zasadzie przestaly istnie¢. W ich miejsce powstato wiele nowych matych
partii.

W wyniku wyboréw, jakie odbyty si¢ 27 pazdziernika 1991 r.'* do Sejmu
weszto 29 komitetéw wyborczych, z czego 11 posiadato zaledwie jednego posta.
Ordynacja wyborcza bowiem nie przewidywala zadnego progu wyborczego, co
miato istotny wplyw na ksztalt tego Sejmu i, powiedzialabym wiecej, na dal-
sze losy polityczne kraju. Fragmentacja sceny politycznej szczegdlnie po stronie
prawicowej (postsolidarnoSciowej) spowodowata destabilizacje i miata swoje
istotne konsekwencje w obszarze stabilnoSci i funkcjonowania rzadéw. Okres
parlamentu 1991-1993 wykazat niezwykle silng zalezno$¢ pomigdzy systemem
partyjnym i opartym na nim systemie wyborczym a trwatoScig i efektywnoscia
rzadu.

Animozje, zwlaszcza pomiedzy partiami utworzonymi na gruncie rozpadu
klubu parlamentarnego OKP, uniemozliwialy tworzenie koalicji parlamentar-
nych i trwatych wiekszoSci parlamentarnych. Bezposrednio po wyborach spo-
wodowato to niemozno$¢ sformutowania gabinetu przez B. Geremka, ktéremu
prezydent L. Walesa — zgodnie z zasadami — jako zwycigskiemu ugrupowaniu,
ktorym byta Unia Demokratyczna,'> powierzyt misje utworzenia rzgdu. Stwo-
rzony zostal koalicyjny rzad J. Olszewskiego, ktéry upadl w czerwcu 1992 r.
Jego nastepca, wskazany przez L. Walese szef PSL. W. Pawlak nie byt w stanie

4 Wybory zarzadzono na jesiefi 1991 r., skracajgc kadencje Sejmu wybranego w 1989 r.
Wybory odbyly si¢ na podstawie ustawy z dnia 28 czerwca 1991 — Ordynacji wyborczej do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 59, poz. 252). Wybory byly powszechne, bezposrednie, réw-
ne i wolne oraz odbywaly si¢ wedtug zasady proporcjonalnosci.

'3 Unia Demokratyczna uzyskata najwiecej bo 13,48% mandatéw. Zaraz potem uplasowat
si¢ Sojusz Lewicy Demokratycznej — 13,04% mandatéw, KLD — 8,04% oraz Wyborcza Akcja
Katolicka — 10,65%.
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powotacd rzadu. 11 lipca 1992 r. powotano nowy koalicyjny rzad, ktérym przyszto
mi kierowaé. Sktadat si¢ z 7 drobnych partii. Wspierany byl przez klub parla-
mentarny ,,Solidarno$¢”, ktéry nie wchodzit w sktad rzadu. Spory miedzypar-
tyjne dotyczace realizacji programu gospodarczego doprowadzily do sytuacji,
w ktérej rzad stal sie¢ mniejszoSciowym. Zgloszone w tej sytuacji zwykte, a nie
konstruktywne vorum nieufnosci, co dopuszczata Mata Konstytucja uchwalona
we wrzesniu 1992 r., zostato przegltosowane 1 gltosem i doprowadzito do przed-
terminowego rozwigzania parlamentu przez prezydenta.

Mozna zatem powiedzie¢, ze 4 lata, jakie minely od wyboréw w 1989 r.
nie doprowadzily do ustabilizowania sceny politycznej. Fragmentaryzacja partii
politycznych i zmienne koalicje powodowaly ptynnos¢ sceny politycznej i krét-
kotrwalo$¢ rzadéw. W zasadzie w ciggu tych czterech lat przecigtna dtugosé
trwania rzadu wynosita okoto roku.

Negatywne doSwiadczenia tych lat spowodowaty zmiane¢ ordynacji wybor-
czej i wprowadzenie progu wyborczego 5% dla partii politycznej i 8% dla ko-
alicji partii. Z progu zwolnione byly komitety wyborcze organizacji mniejszosci
narodowych.

Wybory przeprowadzone jesienig 1993 r., odbywajace si¢ pod rzagdami no-
wej ordynacji wyborczej, wykazaly wyraZnie przesunigcia nastrojow spotecz-
nych w kierunku lewicy. Z uwagi na niemozno$¢ porozumienia si¢ stronnictw
postsolidarno$ciowych przed wyborami w celu utworzenia koalicji wyborczej,
a zarazem w zwigzku z przesuni¢ciem si¢ nastrojow spolecznych w kierunku
lewicy, wybory zakonczyly si¢ zwycigstwem ugrupowar skupionych w koalicji
Sojuszu Lewicy Demokratycznej, a wigc ugrupowania o charakterze socjalde-
mokratycznym'c.

Jak podkresla sie w literaturze, uchwalenie nowej ordynacji z progami wy-
borczymi ograniczylo liczbe drobnych partii w parlamencie i przyczynito si¢ do
uporzadkowania sceny politycznej. Przyniosto jednak, z drugiej strony, pewne
znieksztatcenie woli wyborcow. Efekt byt taki, ze zwycigzca wyboréw — SLD —
otrzymawszy niewiele ponad 20,5% Gtoséw, miat prawie 40% mandatéw w Sej-
mie. Drugi byt PSL, ktéry z 15-procentowym poparciem otrzymal prawie 30%
mandatéw.

Sity postsolidarno$ciowe znalazly si¢ w duzej czesci poza parlamentem.
Niemalze wszystkie formacje prawicowe nie przekroczyly progu wyborczego.
Znamienne jest, ze podobny fenomen po 4 latach nastgpil takze w innych pani-
stwach postkomunistycznych.

16 SLD uzyskato 20,41% mandatéw, PSL — 15,40%, a Unia Demokratyczna tylko 10,59%.
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Niezaleznie od tego efektu negatywnego, jaki nastapit w wyborach 1993 r.,
wprowadzenie zasady progu wyborczego byto niezwykle waznym krokiem na
drodze do zlikwidowania rozdrobnienia partyjnego w Sejmie i ostabiania syste-
mu partyjnego. Wprowadzenie progu wyborczego zdecydowato o tym, ze w ko-
lejnych wyborach parlamentarnych liczba partii (komitetéw wyborczych) dosta-
jacych sie do Sejmu, tj. przekraczajacych prég wyborczy, byla pomiedzy 5 a 6
partiami. W duzej mierze wywarlo to istotny wplyw na ksztalt sceny polityczne;j.
Mniejsze partie wyciaggnely lekcje z przesztosci i zawieraly koalicje wyborcze.
Taka koalicjg byla na przyktad Akcja Wyborcza Solidarnos¢ w 1997 r., ktéra
zebrala te partie postsolidarnosciowe, jakie nie dostaty si¢ do Sejmu w 1993 r.,
i po zwyciestwie w wyborach 1997 r. utworzyta rzad koalicyjny z innym post-
solidarno$ciowym ugrupowaniem, jakim byfa — przeksztatcona z Unii Demokra-
tycznej — Unia WolnoSci.

W 1997 r. uchwalona zostala nowa Konstytucja RP. Wyciggajac wnioski
z dotychczasowej historii transformacji ustrojowej, charakteryzujacej si¢ krot-
kotrwatoScig i zmiennoScig koalicyjnych rzagdéw, wprowadzono do konstytucji
konstruktywne votum nieufnosci dla rzadu. Taka konstrukcja votum nieufnosci
stanowita istotny element wzmacniajacy rzad. Stad tez premier J. Buzek, stojacy
na czele rzadu koalicyjnego AWS—-UW, byl pierwszym premierem pelniacym
funkcje przez caty okres kadencji Sejmu. Sytuacja ta jednak nie zapewnita ani
premierowi, ani formacji AWS zwycigstwa w kolejnych wyborach. Mogtoby
sie wydawac, ze ustabilizowana AWS, jak i Unia WolnoSci pozostang trwatymi
elementami struktury politycznej. Tak si¢ jednak nie stato. Utworzone w koricu
kadencji J. Buzka ugrupowanie PiS przejeto czes¢ postow AWS i w wyborach
z 2001 r., zdobywajac 9,6% gloséw, znalazto si¢ w Sejmie. Z kolei Unia Wol-
nosci utracita miejsce w Sejmie na rzecz nowo powstalego ugrupowania, jakim
stata si¢ Platforma Obywatelska, ktéra przejeta cz¢s¢ postow UW.

Ksztaltowanie si¢ sceny politycznej w okresie transformacji ustrojowej mozna
zatem obserwowac na dwdch poziomach, bardziej generalnym, dotyczacym syste-
mu partyjnego oraz konkretnym, dotyczacym poszczegdlnych partii politycznych.

Nasuwa si¢ niewatpliwie wniosek, ze scena partyjno-polityczna, gtéwnie
z uwagi na prég wyborczy, ewoluowata wyraznie od sytuacji silnego rozdrobnie-
nia partyjnego, powigzanego z niepewnoscig i kruchoscig rzadéw, do stabilne-
go systemu partyjnego, zapewniajacego wiekszoSciowe wsparcie parlamentarne
rzadowi, do czego takze przyczynita si¢ instytucja konstruktywnego votum nie-
ufnos$ci wobec premiera.

System ten jednak nie zapewniat trwatoSci poszczegdlnym partiom politycz-
nym. Podczas catego okresu transformacji zaobserwowaé mozna pojawianie si¢
i znikanie partii politycznych. Bylo to zrozumiate w poczatkowym okresie, kie-
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dy pojawialy si¢ drobne efemerydalne partie, jak — wspomniana juz wcze$niej
— partia piwa czy podobne. Znikanie ze sceny politycznej dotyczyto jednak takze
i partii, ktére wydawalo si¢, ze sag wyraZnie zakorzenione w systemie. Do nich
zaliczytabym niewatpliwie Uni¢ Wolnosci czy AWS. Ich znikni¢cie powodowa-
ne bylo jednak najczesciej wewnetrznymi tarciami w obrebie danej partii. Tak
np. przegrana D. Tuska na szefa UW zdecydowata o dokonaniu roztamu w Unii
Wolnosci i stworzenia PO. Podobnie spory w koalicji AWS doprowadzity do
utworzenia (z inicjatywy éwczesnego ministra sprawiedliwosci) partii PiS, co
w efekcie spowodowato zniknigcie ze sceny politycznej AWS.

0Od 2005 r. mozna tez bylo obserwowac wyraZne przesuwanie si¢ preferencji
wyborczych w kierunku centrum z przechytem na prawo. Jednakze reprezenta-
cja lewicy zawsze w Sejmie si¢ znajdowata, cho¢ od 2005 r. nie byta w stanie
stworzy¢ koalicji rzadowej. Sadze tez, ze od 2005 r. dalo o sobie zna¢ dosy¢
wyraznie zjawisko, ktére mozna nazwac personalizacja partii. Partie skupiaty si¢
wokoét wyraznych lideréw, jakimi byli D. Tusk i J. Kaczynski. To oni wywierali
istotny wptyw na funkcjonowanie i na sp6jnos¢ partii. Mozna to bylo w pelni
zaobserwowac po odejsciu D. Tuska z funkcji lidera partyjnego. Silna partia za-
czela traci¢ na znaczeniu. Sam emblemat partii nie wystarczat. Utozsamiana byta
z liderem, ktérego zabrakto. Efekt personalizacji partii zostal natomiast mocno
wykorzystany przez PiS.

W wyborach 2015 r., ktére odbyly si¢ wedlug zasad wprowadzonych przez
Kodeks wyborczy z 5 stycznia 2011 r., PiS uzyskat zwyciestwo. Powstata zu-
petnie nowa sytuacja, majaca istotny wptyw na ksztatt sceny politycznej. Po raz
pierwszy nie znalazto si¢ w Sejmie zadne ugrupowanie lewicowe, co w duzej
mierze byto konsekwencja powielanego z poczatku transformacji zachowania si¢
partii postsolidarnoSciowych, tj. pgczkowania malych partii, ktére odbieraty gto-
sy zawartej koalicji i tym samym ani poszczegdlne partie, ani koalicja nie byly
w stanie przekroczy¢ progu wyborczego. Z tego tez wzgledu po raz pierwszy od
1989 r. zwycieski komitet wyborczy PiS zdobyl wigkszo$¢ sejmowa umozliwia-
jaca mu sformowanie samodzielnego rzadu.

Czy zatem mozemy mowié o ostatecznym uksztaltowaniu si¢ sceny poli-
tycznej w Polsce? Czy partie, ktdre istnieja juz 15 lat, a do takich nalezy za-
réwno PiS czy PO, i sa nieprzerwanie w Sejmie, pozostang na scenie politycz-
nej? Jestem przekonana, ze scena polityczna nie jest ostatecznie uksztaltowana.
Wrecz przeciwnie, system jest dynamiczny. Wyniki wyboréw z 2015 r. pokazuja
to wyraznie. W parlamencie znalazly si¢ zupelnie nowe partie, jak Nowoczesna,
zblizona programowo do PO, ktérej start w wyborach niewatpliwie ostabit PO,
jak populistyczne, antysystemowe ugrupowanie Kukiz’15. Czy sa to ugrupowa-
nia trwale na scenie politycznej? Trudno przewidzie€.
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Doswiadczenie okresu transformacji uczy, ze znikaly partie, ktére ulega-
ly wewnetrznej erozji w sporze o wladzg, a na ich miejsce powstawaty nowe.
Istotng role odgrywat takze efekt wahadta, ktére w kolejnych wyborach moze
przesung¢ si¢ w kierunku lewicy. Trudno przewidzieé, jaka bedzie ewolucja.
Czy zmierzamy w kierunku systemu, w ktérym jedna partia bedzie zdolna uzy-
skac kwalifikowang wickszo$¢ gtoséw w parlamencie, czy tez po okresie rzadow
jednej silnej partii, dysponujacej bezwzgledna wickszoScia nastapi powrét do
bardziej zréZnicowanego partyjnie parlamentu? Pozostawiam to pytanie otwarte.
Ewolucja polskiego systemu partyjnego i w konsekwencji ksztaltu sceny poli-
tycznej jest, w moim przekonaniu, w dalszym ciggu nieprzewidywalna.
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