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Intencjg autorki recenzowanej ksigzki byta syntetyczna prezentacja prawa do
ochrony zdrowia we wloskim systemie konstytucyjnym, ktére ma tam niezwykle
ztozony charakter, co potwierdza nie tylko doktryna wtoska, ale i orzecznictwo
sagdowe. Opracowanie zawiera wiec wszechstronne, chociaz zarazem formalnie
dos¢ zwiezle, omOwienie konstytucyjnych fundamentoéw prawa do ochrony zdro-
wia. Autorka rozpoczyna swa prace od przedstawienia i analizy prawnej tresci
przepisow konstytucyjnych w odniesieniu do tytutowego zagadnienia, giéwnie
z wykorzystaniem metody dogmatycznej, ale przy zastosowaniu interpretacji li-
teralnej i systemowej oraz dokonujgc ogladu problemu w Swietle ewolucji mysli
prawnej doktryny wloskiej i orzecznictwa sagdowego, a zwlaszcza orzecznictwa
wloskiego sagdu konstytucyjnego.

Ksigzka jest podzielona na pie¢ rozdzialéw o nastepujacych tytutach:
Ochrona zdrowia i prawo (,,prawa”) do ochrony zdrowia w Konstytucji Wio-
skiej; Zdrowie jako wolnosé. Wolnos¢ leczenia si¢ 1 jej ograniczenia; Spoteczny
wymiar prawa do ochrony zdrowia. Prawo do $wiadczeri zdrowotnych; Swia-
doma zgoda na udziat w badaniach i zabiegach leczniczych; Adresaci prawa
do ochrony zdrowia: obcokrajowcy i wprowadzenie do Swiadczen zdrowotnych
w orzecznictwie wiloskiego sqdu konstytucyjnego.

W pierwszym rozdziale autorka przedstawia historyczny rozwoj konstytu-
cyjnego prawa do ochrony zdrowia, objasniajac poczatkowe ograniczenie tego
prawa jedynie do wymiaru publicznego, funkcja bowiem wyznaczong panstwu
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bylta ochrona zdrowia jako dobra publicznego, a wiec w wymiarze spotecznym,
nie za$ w zakresie prawnej ochrony prawa jednostki. W latach 70. XX wieku
orzecznictwo Sadu Konstytucyjnego przekroczylo ograniczajaca interpretacje
art. 32 Konstytucji, poprzez ktérg prawo do ochrony zdrowia bylo rozumiane
jako ,,prawo publiczne podmiotowe” operujace jedynie w stosunkach pomiedzy
podmiotem prawa prywatnego i wladzami publicznymi. Poszerzono wowczas
jego dziatanie i odniesiono do stosunkéw pomiedzy podmiotami prywatnymi,
i zaczeto je rozumied jako bezwzgledne, podmiotowe prawo jednostki, skutecz-
ne erga omnes (Cort. Cass. S.U. 796/1973). W ten sposéb prawu do ochrony
zdrowia przewidzianemu przez art. 32 Konstytucji zostat stopniowo nadany cha-
rakter podmiotowy. Prawo podmiotowe wynikajace z art. 32 Konstytucji ma,
zdaniem prof. D. Morany, podwéjny wymiar: jako prawo do zdrowia w zakresie
prawa do wolnosci i jako prawo do §wiadczen zdrowotnych. Wymiar wolnoSci
opiera si¢ na art. 32, pierwsza czgS¢, paragrafu 1: ,,Republika chroni zdrowie
jako podstawowe prawo jednostki i interes spoteczeristwa” i na art. 32 paragraf
2, w Swietle ktorego ,,nikt nie moze by¢ poddany obowigzkowym Swiadczeniom
sanitarnym, jezeli nie sg przewidziane przez ustawe i w granicach godnosci czto-
wieka”. Prawo do ochrony zdrowia jako wolnosci to prawo bezwzgledne, sku-
teczne erga omnes (wobec wladz publicznych i wszystkich cztonkéw spoteczeni-
stwa), co oznacza, ze na wszystkich spoczywa obowigzek nieingerowania w sfere
spraw okreSlonych prawem podmiotowym do ochrony zdrowia. Wymiar prawa
do Swiadczen opiera si¢ na art. 32 paragraf 1: ,,Republika chroni zdrowie jako
podstawowe prawo jednostki i interes spoteczny i gwarantuje darmowe leczenie
ubogim”. To prawo wzgledne polega na zgdaniu interwencji wtadz publicznych
do podjecia ochrony ,,zdrowia” i udzielenia w tym celu Srodkéw (materialnych,
organizacyjnych, finansowych) niezbednych, by dostarczy¢ Swiadczen zdrowot-
nych. Wymienione prawo do Swiadczen jest w szczegdlnosci skierowane do usta-
wodawcy i do publicznych wtadz, ktére musza interweniowac, aby Swiadczenia
byly realnie dost¢pne dla cztonkéw spoleczenstwa. Autorka pogtebia aspekt pra-
wa do odszkodowania, ktory jest konsekwencja uszczerbku na zdrowiu. Po tym,
jak orzecznictwo Sadu Najwyzszego uznato charakter podmiotowy tego prawa,
odszkodowanie bezposrednie i samodzielne szkody biologicznej znajduje swoja
podstawe w porzadku konstytucyjnym.

Drugi rozdziat zglebia wymiar prawa do zdrowia. Wtadze publiczne lub
podmioty prywatne nie moga zobowigzywac nikogo do podjecia jakiegokolwiek
dziatania lub decyzji o stanie swego zdrowia ani przeszkodzi¢ mu w tych dzia-
taniach lub decyzjach. Prawo do zdrowia polega na gwarancji, ze kazdy podmiot
ma prawo decydowad, czy i jak korzysta¢ z wlasnego stanu zdrowia i docho-
dzi¢ swojego prawa. Ten wymiar prawa (wynikajacy z art. 32 Konstytucji) nie
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ma charakteru ogdlnospotecznego, lecz tylko wymiar podmiotowy, i ma bezpo-
Srednig moc prawng, bez obowiazku interwencji ustawodawcy. Z tego wzgledu
ustawodawca nie moze ograniczaé prawa do zdrowia, chyba ze jest to okreSlone
przez Konstytucje — takie ograniczenie wynika z art. 32 pierwsza cz¢S$¢ paragra-
fu 1 Konstytucji, tam gdzie jest przewidziana ochrona zdrowia jako podstawo-
we prawo jednostki i interes spoteczenstwa. Z normy tej wynika bez watpienia,
ze prawo do zdrowia nie jest przyznane jednostce w celu osiggniecia interesu
spofecznego, lecz raczej, ze to prawo jednostki nie moze przesadzi¢ interesu
spofecznego. Zatem interes spotecznosci jest ograniczeniem zewnetrznym prawa
do zdrowia indywidualnego. W art. 32 paragraf 2 Konstytucji jest przewidzia-
ny jeden z aspektow prawa do zdrowia: prawo do nieleczenia si¢. Ten przepis
przewiduje, ze ,,nikt nie moze by¢ zobowigzany do korzystania z wyznaczonych
Swiadczen sanitarnych, chyba ze sa one przewidziane przez ustawe”. Jednocze-
S$nie art. 32 ogranicza ten aspekt prawa do zdrowia, deklarujgc, ze Swiadczenia
sanitarne sa obowiazkowe w niektérych wyznaczonych i wyjatkowych przypad-
kach. Po pierwsze, stosowanie obowiazkowego Swiadczenia sanitarnego (,,trat-
tamento sanitario obbligatorio” nakazanego, jezeli zobowigzany nie poddaje si¢
temu dobrowolnie) jest mozliwe tylko w zwigzku z istnieniem szczegdlnego
interesu spotecznego. Po drugie, obowigzkowe Swiadczenia sanitarne muszg by¢
przewidziane, okreSlone i uregulowane przez ustawe, nie przez zrodla prawa
nizszej rangi, poniewaz ograniczaja one prawo do ochrony do zdrowia. Kolej-
ne zobowigzanie ustawodawcy polega na doktadnosci i szczeg6towosci ustawy
w okreSleniu poszczegdlnych Swiadczenn obowigzkowych i celow, do ktérych
daza. W zadnym przypadku, w okre$laniu obowigzkowych §wiadczeni sanitar-
nych, ustawodawca nie moze ,,naruszac¢ godnosci cztowieka” (art. 32 druga czes¢
paragrafu 2 Konstytucji). W Swietle art. 32 Konstytucji stwierdza si¢ wiec, ze
istnienie interesu spotecznego do ochrony zdrowia nie moze usprawiedliwicé
nakazania obowigzkowych Swiadczen sanitarnych zdolnych do spowodowania
szkody zdrowiu osobistemu zobowigzanego. Nie jest zatem mozliwe poSwiece-
nie zdrowia jednostki dla zapewnienia korzySci zdrowia spotecznego. Orzecznic-
two Sadu Konstytucyjnego potwierdza, ze szkody spowodowane przez obowigz-
kowe Swiadczenia zdrowotne nakazane okreSlonemu podmiotowi sa tolerowane
tylko, jezeli majg ,,tymczasowy” i ,Jekki” charakter.

Trzeci rozdziat pogtebia prawo do ochrony zdrowia w swoim wymiarze spo-
tecznym. Autorka przedstawia konstytucyjne zobowigzanie Republiki do zapew-
nienia opieki i Swiadczen zdrowotnych oraz rownoczesne prawo jednostek do
otrzymania ich od poszczeg6lnych podmiotow. Kolejne zobowiazanie Republiki,
deklarowane w drugiej czeSci paragrafu 1 tego samego artykutu, to ,,gwarancja
darmowego leczenia ubogich”. W ciagu lat orzecznictwo i doktryna przyznaly
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charakter wzgledny temu ustaleniu normatywnemu: ubdstwo nie jest uzaleznio-
ne od dochodéw podmiotu, lecz od zdolnoSci jednostki do poniesienia kosztow
Swiadczen sanitarnych w zwigzku z odmiennymi kosztami i wagg tych Swiad-
czen. W swoim wymiarze spolecznym, art. 32 paragraf 1 ma charakter progra-
mowy: do realizacji wymaga wiec interwencji ustawodawcy. Przy wprowadzaniu
norm wykonawczych prawa do ochrony zdrowia jako prawa spotecznego usta-
wodawca dysponuje dyskrecjonalnoSciag w wyborze Srodkow i sposobow, po-
przez ktore zapewni opieke i Swiadczenia zdrowotne (struktura organizacyjna,
Srodki finansowe). Na tym etapie autorka dokonuje trafnej analizy elementéw
praktycznych, ktore ograniczajg dyskrecjonalnoS¢ ustawodawcy, w szczegol-
nosci tych, ktore dotycza stopnia rozporzadzalnosci Srodkami finansowymi. Sa
tu wiec przedstawione podstawowe Srodki ochrony zaoferowane przez system
prawny w celu unikniecia ryzyka niezapewnienia spotecznego aspektu prawa
do ochrony zdrowia przez ustawodawce ze wzgledu na wymagania budzetu.
Pierwsza ustawa wprowadzajaca unormowania okreSlone w art. 32 Konstytucji
(Legge 833/1978, ustawa ktdra utworzyta Narodowg Stuzbe Zdrowia — Servizio
Sanitario Nazionale), zastosowata model stuzby zdrowia oparty na prawie kaz-
dej osoby do otrzymania Swiadczen zdrowotnych, realizowanych przewaznie za
pomoca publicznych Srodkéw finansowych. Jednakze w krotkim czasie okazato
sie, ze ten system nie moze by€ zrealizowany przez budzet panistwa, ze wzgledu
na radykalny wzrost wydatkéw publicznych. Z tego powodu pod koniec lat 80.
i w latach 90. XX wieku ustawodawca interweniowal wiele razy, aby zmniej-
szy¢ wydatki publiczne, reorganizujac ofert¢ Swiadczefi i wprowadzajac formy
wspotudziatu w ponoszeniu ich kosztow. Problem ciggtego wzrostu wydatkéw
publicznych zaostrzyt si¢ w ostatnich latach, po kryzysie finansowym, ktéry do-
tknal Swiat zachodni. W tym czasie konieczno$¢ dodatkowego zmniejszenia wy-
datkéw publicznych doprowadzita do wzrostu form wspétudziatu w ponoszeniu
kosztow zdrowotnych i do zastosowania ciec, ktore jednak nie selekcjonuja i nie
gwarantujg potrzeb wymagajacych rzeczywistej ochrony, pogarszajac przede
wszystkim sytuacje os6b ubogich. Sad Konstytucyjny uznal za nieuniknione
dziatanie restrykcyjne ustawodawcy w realizowaniu celow okreSlonych w art. 32
Konstytucji, uznajac, ze chronione prawo do Swiadczen zdrowotnych musi by¢
koniecznie wazone z innymi prawami chronionymi przez Konstytucje, i przede
wszystkim, ze zakres i objecie oferty Swiadczen zdrowotnych zalezy od pozio-
mu naktadéw finansowych. Jednakze w rozwazaniach i dziataniach ustawodaw-
cy potrzeby finanséw publicznych nie moga miec tak wielkiego znaczenia, by
ograniczy¢ ,,nieobnizalng treS¢” prawa do ochrony zdrowia. Ustawodawca musi
wiec zagwarantowaC co najmniej podstawowy zakres prawa do ochrony zdro-
wia. Sad Konstytucyjny oceni kazdorazowo, czy dziatanie ustawodawcy naru-
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sza ,,nieobnizang tres¢” prawa do ochrony zdrowia. W kolejnoSci prof. Morana
przedstawia rézne formy ochrony przyznane osobom, ktére majg gwarantowane
prawo do uzyskania Swiadczen zdrowotnych, w razie catkowitego lub czeSciowe-
go braku interwencji ustawodawcy. Ponadto, po okreSleniu zakresu ,,Swiadczenia
zdrowotnego” jako ,,Swiadczenia dazacego do zapewnienia ochrony zdrowia”,
uznaje si¢ koniecznoS¢ wykorzystania wiedzy medycznej, aby przy jej pomocy
ustali¢, jakie Srodki sa skuteczne dla osiagniecia tego celu. Dyskrecjonalnos¢
ustawodawcy nie jest jednak catkowicie wylaczona. Profesor Morana przedsta-
wia proby orzecznictwa konstytucyjnego w wyznaczeniu jej ograniczen. Prawem
do ochrony zdrowia i innymi prawami spotecznymi zajmujg si¢ takze niektére
inne artykuly tytulu V, drugiej czesci Konstytucji wloskiej, w szczegdlnosci
art. 117. Te normy jednak nie majg wptywu na tre$¢ prawa do ochrony zdrowia,
lecz dokonuja podziatu zadan pomiedzy panistwem a regionami, gwarantujac
szczegOlnie jednolitos¢ i skutecznos¢ tego prawa na catym terytorium panstwa.

Czwarty rozdzial recenzowanej monografii dotyczy Swiadomej zgody na
udzial w zabiegach leczniczych . To prawo ma niezaprzeczalng podstawe kon-
stytucyjna, i znajduje si¢ takze w wielu normach prawnych i w orzecznictwie
konstytucyjnym. Swiadoma zgoda na udziat w zabiegach leczniczych polega na
wolnym i dobrowolnym poddaniu si¢ Swiadczeniom zdrowotnym, po uzyskaniu
od lekarza odpowiednich informacji o wszystkich aspektach badan i zabiegéw,
o mozliwych alternatywnych terapiach i o ich przewidywalnych konsekwen-
cjach. Lekarz musi informowac pacjenta, biorgc pod uwage jego zdolnosci ro-
zumienia i promujgc maksymalnie jego udziat w decyzji. Wedtug utrwalonego
orzecznictwa Sagdow Kasacyjnego i Konstytucyjnego, Swiadoma zgoda na udziat
w zabiegach leczniczych przedstawia si¢ jako podstawowe prawo jednostki i ma
podstawe w art. 2, 13, 32, Konstytucji:

1) art. 2 uznaje, chroni i gwarantuje podstawowe prawa cziowieka,

2) art. 13 glosi nienaruszalno$¢ wolnosci cztowieka,

3) art. 32 chroni prawo do ochrony zdrowia, ktére zawiera zasady wolnoSci

i dobrowolnoSci w decydowaniu o wtasnym zdrowiu.

Okolicznos¢, ze prawo do Swiadomej zgody na udziat w badaniach i zabie-
gach leczniczych opiera si¢ na tych normach konstytucyjnych, podkresla synteze
dwoch podstawowych praw cztowieka: prawo do samostanowienia i prawo do
ochrony zdrowia. Istotnie, z jednej strony kazdy cztowiek ma prawo do badan,
z drugiej ma prawo do otrzymania wlaSciwych informacji co do mozliwych ba-
dan i ich konsekwencji, to zapewnia mu wolnos¢ w podjeciu decyzji co do spo-
sobu terapii i prawo do samostanowienia o sobie. W tej czeSci rozwazan autorka
krytykuje powyzszg interpretacje orzecznictwa i dowodzi, ze to prawo opiera si¢
wylgcznie na artykule 32 Konstytucji (prawo do ochrony zdrowia), a nie na calej
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grupie norm konstytucyjnych. Poza tym autorka podkresla, ze Sad Konstytucyj-
ny ,,opiera si¢” czesto na artykule 2 Konstytucji, uznajac go jako jedng z pod-
staw konstytucyjnych tych praw podmiotowych, ktére nie sg wyraznie okreslo-
ne w Konstytucji. W Swietle rozwazan autorki, prawo do Swiadomej zgody na
udzial w badaniach nie jest prawem samodzielnym i odrebnym od prawa do
ochrony zdrowia: sktada si¢ z dwoch praw o réznych charakterach i strukturze
(prawo wolnosci — zgody lub niezgody — i prawo do informacji), samodziel-
nych, lecz odnoszacych si¢ do prawa do ochrony zdrowia wedle art. 32 Konsty-
tucji. Pierwszy element tego prawa to konsensualnos¢, ktéra wynika z prawa do
ochrony zdrowia, w szczeg6lnosSci z dobrowolnoSci poddania sie Swiadczeniom
zdrowotnym i z wolnosci odmowienia ich (prawo do nieleczenia si¢): w przy-
padkach, w ktorych ustawodawca nie przewidzial obligatoryjnosci, pacjent musi
wyrazi¢ zgode na Swiadczenia zdrowotne. Jednak przed wyrazeniem zgody pa-
cjent musi by¢ odpowiednio poinformowany co do mozliwych badan i ich kon-
sekwencji, w celu podjecia dobrowolnej decyzji. Zatem drugi element prawa do
Swiadomej zgody na udziat w badaniach to ,,prawo do informacji w celu ochrony
zdrowia”: to jest prawo odrebne od prawa do ochrony zdrowia, lecz stuzy do
korzystania z niego, a takze do wygenerowania Swiadomej zgody pacjenta; jego
podstawa jest takze art. 32 Konstytucji. Poniewaz uwaza si¢, ze Swiadoma zgoda
na udziat w badaniach ma swg podstawe jedynie w art. 32, autorka twierdzi, ze
art. 13 Konstytucji wiaze si¢ z dyscypling Swiadczen zdrowotnych, tylko kiedy
podmiotom sg nakazane owe Swiadczenia. W takich przypadkach zobowigzani
znajdujg sie w stanie podlegtym, a ich opinia nie ma zadnego znaczenia; jednak
majg prawo do gwarancji z artykutu 13 Konstytucji, dziatajacego w przypad-
ku ograniczen wolnoSci osobistej. Maja niewatpliwie takze prawo do informacji
zwigzanych z przebiegiem badan, ktorym podlegaja.

W ostatnim, piatym, rozdziale autorka bierze pod uwage obszernos¢ pod-
miotowa prawa do ochrony zdrowia, w szczegdlnosci mozliwos¢ przyznania tego
prawa takze cudzoziemcom. W Konstytucji wloskiej prawa sa rzadko skierowa-
ne wylacznie do samych obywateli. Gdyby to jednak nastgpito, Sad Konstytucyj-
ny nie dopuscitby do dostownego i ograniczajacego podmiotowo odczytania ta-
kiego prawa i sktonitby si¢ do rozumienia go w sposob obszerny i uniwersalny,
chyba ze z tej samej normy konstytucyjnej wynikataby niezbedno$¢ dostownego
okreslenia pojecia ,,obywatel”. Sad Konstytucyjny uznaje wiec koniecznos¢ roz-
ciggniecia na cudzoziemcow ,,podstawowych praw cztowieka”, czyli tych praw,
ktore sa przyznane jednostce jako czlowiekowi, a nie uczestnikowi okreslonej
wspolnoty politycznej. Prawo do ochrony zdrowia okreSla si¢ na pewno jako
,podstawowe prawo cztowieka”, i z tego powodu jest ono we Wloszech rozcia-
gniete na cudzoziemcow.
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Recenzowana ksigzka profesor Donatelli Morany Zdrowie jako prawo kon-
stytucyjne analizuje doktadnie prawo do ochrony zdrowia we wloskim systemie
konstytucyjnym podkreslajac jego tres¢, wymiary, aspekty, rozwdj interpreta-
cyjny, a takze prawa oraz obowigzki, ktére z niego wynikajg. Ta ksigzka jest
zatem przydatnym narzedziem, by zrozumie¢ fundamenty powyzszego prawa
we wloskim systemie konstytucyjnym, i wyposaza czytelnika w podstawowa
wiedze w zakresie podejsScia wloskiej doktryny, ale i orzecznictwa sadowego do
pogtebienia tematu prawa do ochrony zdrowia.






