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W prestizowym wydawnictwie Il Mulino w Bolonii, cztery lata temu ukaza-
ta si¢ monografia Riccarda Bellandiego poSwig¢cona Najwyzszej Radzie Obrony
(dalej: NRO) we Wloszech. W podtytule pracy czytamy, ze praca poSwiecona
jest historii instytucji, organizacji i dziatalnosci. Struktura pracy odzwierciedlo-
na w jej spisie tresci jest wrecz ,,ascetyczna”, bo jego lektura nie daje niestety
szczegblowego wyobrazenia o treSci poszczegllnych fragmentow pracy. Do-
wiadujemy si¢ tutaj jedynie, ze na treS¢ pracy sktadaja si¢ trzy czeSci, a w ich
ramach autor wyodrebnia po dwa rozdziaty (w czesci I i II), cze$¢ trzecia za$
stanowi fragment sam w sobie bez wyodrebnienia w nim osobnych rozdziatéw.
Do tego dochodzi 13-stronicowy zatacznik obrazujacy strukture¢ NRO w kaden-
cjach poszczegdlnych prezydentow Republiki, sktady polityczne NRO oraz pro-
blemy bedace przedmiotem zainteresowania Rady w rozmaitych okresach jej
dziatalnoSci.

Praca Bellandiego przeszia niemal bez echa we wtoskiej doktrynie prawa
konstytucyjnego, a staje si¢ przedmiotem zainteresowania obecnie, w dobie na-
piec, jakie rodza si¢ w samym panstwie wloskim, ale takze w okresie wzmo-
zonych napie¢ na arenie miedzynarodowej. Totez, gdy pojawily sie zwlaszcza
napi¢cia zwigzane w wojng rosyjsko-ukrainiskg na tle aneksji przez Rosje Kry-
mu, ruszyly tez bardziej intensywnie badania problematyki bezpieczenstwa
i jej ujecia w normach prawa w réznych krajach, w tym w Polsce. Staramy si¢
zweryfikowac i porownaé z naszymi rozwigzaniami i doSwiadczeniami stany
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normatywne oraz dorobek réznych panstw europejskich w sferze ich polityki
bezpieczenstwa, instytucjonalizacji dziatann majacych na celu zapewnienie bez-
pieczenstwa panstwa oraz w zakresie kierowania ich sitami zbrojnymi. Z uwagi
na rozmaite realne podobienistwa ustrojowych rozwigzan konstytucyjnych Polski
i Wloch w spos6b naturalny spogladamy w kierunku Italii, starajac si¢ do nich
odnie$¢ nasze rodzime problemy i doSwiadczenia i porownac to, ,,co nasze”,
z dorobkiem Wtochow. To sprawito, ze pod ,,lupe naukowg” bierzemy monogra-
fic R. Bellandiego o wloskiej NRO.

W I czesci pracy, w jej pierwszym rozdziale, otrzymaliSmy szczegdlowg
analize tresci art. 87 ust. 9 Konstytucji Wtoch. Odnajdujemy tu zatem ciekawe
i zarazem zwiezle zrekonstruowanie i omowienie przebiegu prac nad tym prze-
pisem Konstytucji w Zgromadzeniu Konstytucyjnym w 1947 r. Autor przybli-
za wiedze o intencjach ustrojodawcy wioskiego dotyczgcych sfery kompetencji
militarnych prezydenta Republiki i instytucji ustrojowych zwigzanych z zapew-
nieniem bezpieczefistwa panstwu i funkcjonowania jego sit zbrojnych. Autor
zwraca uwage na stabosci rozwigzan konstytucyjnych, w tym na fakt, iz tworcy
Konstytucji Wtoch nie zdobyli si¢ na sformalizowanie centralnej pozycji rza-
du w okreSlaniu polityki bezpieczenstwa panstwa. W ten sposob autor ustala
jakby kontekst merytoryczny swoich dalszych rozwazan i analiz dotyczacych
rzeczywistej roli NRO, zwracajac m.in. uwage na semantyczny aspekt nazwy
Rady, w odniesieniu do ktorej tworcy konstytucji uzyli okreSlnika supremo,
a nie jak w przypadku Rady Sadownictwa superiore. Autor powatpiewa w lo-
giczng zasadnoS¢ uzycia okreSlnika supremo wobec organu, ktéremu nie przy-
znaje sie zadnych znaczacych kompetencji decyzyjnych, a jedynie kompetencje
czysto konsultacyjne, instrukcyjne i wykonawcze. Bellandi podkresla wszakze,
ze w omawianym przypadku Konstytucja z 1947 r. data zycie organowi zu-
petnie nowemu, bez precedensu w porzadku wloskim (chociaz inspiracja byta
francuska ustawa z doby IV Republiki), przez co zrywata ona z ideg dawnej
miedzyministerialnej komisji ds. obrony kierowanej przez szefa rzadu na rzecz
idei rozciagniecia przewodnictwa NRO na glowe paristwa. Powodowalo to, ze
rada ta z samej natury wyzbywatla si¢ ryzyka uczynienia z niej organu czysto
symbolicznego o swoiScie ,,notarialnym” tylko charakterze. Skoro wigc Rada
Obrony zostata osadzona ustrojowo pomie¢dzy prezydenturg pafistwa a rolg pre-
zydenta jako zwierzchnika sit zbrojnych oraz zostala zakwalifikowana de iure
jako ,,najwyzsza”, musiata uzyskac jako taka stosowne kompetencje nie tylko
konsultacyjne czy instrukcyjne w sferze definiowania polityki bezpieczenstwa
panstwa, ale ponadto efektywne jej znaczenie miato ziScic¢ si¢ poprzez zlozenie
przewodnictwa w NRO w rece prezydenta Republiki. Wszelkie inne zagadnie-
nia dotyczace ustroju wewnetrznego, zakresu kompetencji, charakteru prawnego
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i usytuowania w systemie konstytucyjnym pozostawiono jako niezdefiniowane
i dajace si¢ stosowacé na wiele mozliwych sposobow, a wiec jako poliwalentne
(s. 24). Bellandi ubolewa ostatecznie, ze Zgromadzenie Konstytucyjne w 1947 r.
nie dokonato wyboru wystarczajaco jasnego i ze nie podjeto zadania bardziej
stanowczego i precyzyjnego zdefiniowania Rady Obrony.

Rozdzial II pierwszej czeSci zatytulowany ,,Ustawa ksztattujaca” (legge
istitutiva) prezentuje rozwiagzania przyjete w odniesieniu do NRO przez ustawe
z 28 lipca 1950 r. nr 624, nota bene jest to ustawa niezmieniona i obowigzujaca
po dziS dzien. Nawiasem mowigc, nalezata ona do pierwszych aktow wykonaw-
czych z lat 50. XX wieku wobec Konstytucji, ktéra wprowadzita zupelnie nowe
organy ustrojowe po II wojnie Swiatowej, nieznane dotad wtoskiemu prawu kon-
stytucyjnemu. OkreSla ona charakter prawny, organizacje wewnetrzng, zakres
kompetencji i doprecyzowuje usytuowanie ustrojowe rady. Szczegdlnie ciekawe
sg rozwazania autora ukazujace proces dochodzenia do rozstrzygnie¢ normatyw-
nych w odniesieniu do NRO w toku prac Zgromadzenia Konstytucyjnego. Cie-
kawe bylo zaangazowanie si¢ w przygotowanie projektu ustawy o NRO Srodowi-
ska naczelnych wtadz wojskowych Republiki (s. 27 i n.), ktore bardzo starannie
przedstawilo swoje opinie i sugestie w kwestii szczegbtowego uksztattowania
struktury rady. Na tym tle interesujaco prezentowaly si¢ propozycje 6wczesnego
szefa Sztabu Generalnego Sit Zbrojnych Republiki gen. Luigiego Efisio Marrasa,
ktory w styczniu 1948 r. przedstawit drobiazgowy projekt dekretu, a w nim deta-
licznie przygotowany schemat zawierajacy okreslenie kompetencji, sktadu i za-
sad funkcjonowania NRO. OczywiScie finalna decyzja zostata ztozona w rece
ustawodawcy, ktory nie tylko nie spieszyt si¢ z wykonaniem zadania uchwalenia
ustawy, pracujac doS¢ leniwie, ale i nie specjalnie liczyt sie z konsekwencja-
mi wynikajacymi z przyjetego w konstytucji modelu formy nowego rzadu wio-
skiego. Projekt wypracowany w parlamencie grzeszyt nieckonsekwencjami m.in.
z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, ale tez pozostawial nierozwigza-
nymi liczne delikatne kwestie dotyczace organizacji wewnetrznej i roli samej
NRO (s. 29). Przyspieszenie prac parlamentarnych paradoksalnie nastapito do-
piero pod presja okolicznoSci zwigzanych z wojna w Korei.

Autor w kolejnosci omawia problem komponowania sktadu NRO, mecha-
nizm jej przewodnictwa ze strony glowy panstwa i zwigzane z tym problemy
natury konstytucyjnej (np. nieodpowiedzialnoS¢ polityczna Prezydenta Republi-
ki a zagadnienie zakresu jego aktywnosci jako przewodniczacego NRO wcho-
dzacego merytorycznie w czasie prac rady w sfery zastrzezone dla wypowiedzi
i decyzji rzadu itd.). Ponadto autor omawia mechanizmy funkcjonowania we-
wnatrz rady i role odgrywane przez pozostalych cztonkéw rady, w tym znaczenie
i zakres aktywnoSci Sekretarza rady. Ciekawie wypadaja syntetyczne, chociaz
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dos¢ krytyczne, ustalenia autora pracy dotyczace natury prawnej i usytuowania
konstytucyjnego NRO we Wtoszech ze wskazaniem na daleko idace niekonse-
kwencje konstytucyjne w tym zakresie, bo dysponujac pewna grupg kompetencji
o wrecz dyrektywnym, a nie tylko opiniodawczym charakterze, rada, nie pod-
legajac procedurze odpowiedzialnosSci politycznej przed parlamentem, moze de
facto rozstrzyga¢ o najwazniejszych problemach z dziedziny bezpieczernstwa
narodowego oraz przynajmniej deliberowa¢ nad problemami organizacji i ko-
ordynacji dziatan wszystkich podmiotéw w sfere t¢ zaangazowanych instytucjo-
nalnie. To za$ moze pozostawaé w sprzecznosci z konstytucja i rodzi¢ problemy
na gruncie regut formy rzadéw parlamentarnych konstytucyjnie gwarantowanych
(s.41).

W rozdziale III, w czeSci drugiej monografii, zatytulowanym Porzgdek
wewnetrzny autor ukazuje procedur¢ opracowania i przyjecia regulaminu we-
wnetrznego NRO na przetomie 19511 1952 r. Regulamin ten przetrwat az do po-
czatku lat 90. XX stulecia. Zmiany jego nastgpily w czasie trwania VIi VIIrzadu
G. Andreottiego. Wowczas wydano dwa dekrety wczesniej przewidziane przez
ustawe powotujacg do zycia NRO z 1950 r. Byt to dekret Prezydenta Republiki nr
251 z 1990 r. regulujgcy organizacje¢ i funkcjonowanie wewnetrze oraz strukture
NRO oraz dekret Prezydenta Republiki nr 389 z 1992 r. regulujacy szczegoto-
wo strukture i funkcjonowanie Sekretariatu Rady. Za czaséw rzadu premiera
C. A. Ciampiego, 26 lipca 2000 r. szefowie kancelarii Premiera i Prezydenta Re-
publiki dodatkowo podpisali porozumienie nt. usytuowania i organizacji Biura
Sekretariatu NRO. Jest to o tyle wazne, ze wspomniane ostatnie akty przyjete
dopiero po wielu latach stanowily odtad nareszcie realne uzupetnienie wcze-
Sniejszych, niekompletnych rozwigzan normatywnych dotyczacych wspomnia-
nej, kluczowej dla bezpieczenstwa panstwa instytucji ustrojowej. W kolejnych
partiach pracy odnajdujemy ciekawe analizy prawne i realne opisy obecnoSci
oraz aktywnosci w NRO poszczeg6lnych prezydentow Republiki (realnie pigciu,
tj. od Gronchiego, Segniego, Saragata, Leonego do Pertiniego), rozmaitych
przedstawicieli rzadu w tym premieréw, szeféw Sztabu Generalnego Armii
Wioskiej, a wreszcie Sekretarza NRO.

W rozdziale IV, w czeSci II monografii, oraz w rozdziale V, w czesci 111,
odnajdujemy niezwykle interesujgce opisy i analizy praktyki dziatania wloskiej
NRO w ciggu ostatnich 60 lat, az do 2009 r., tj. w okresie sprawowania wiadzy
przez wspomnianych juz i réznigcych sie jednak stylem sprawowanej wiadzy
prezydentow Republiki. W calym tym okresie poszukiwano tez ,ujednoliconego,
trwatego modelu dla bytu NRO. Pewng role w tym zakresie odegrata powo-
fana z inicjatywy prezydenta Francesca Cossigi przez rzad Giovanniego Gorii
w 1988 r. tzw. Komisja prof. Livio Paladina, ktéra zaproponowata uczynienie
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z NRO organu najwyzszej... konsultacji dla glowy panstwa pozbawionego jed-
nak uprawnien o decyzyjnym charakterze (s. 125). Wprawdzie prezydent Cos-
siga przystal na takie rozwigzanie, ale kolejny premier G. Andreotti dekretem
Prezydenta Republiki nr 251 z 1990 r. dokonat zmiany regulaminu NRO, czy-
nigc z rady jedynie organ pomocniczy wladzy wykonawczej i poddajac ja orga-
nizacyjnie i funkcjonalnie swojemu zwierzchnictwu.

Niezwykle ciekawe sg opisy i analizy dziatan NRO w latach 1950-2009
uzupetnione o liczne zestawienia, tabele na stronach 233-262, ukazujace w licz-
bach liczne aspekty funkcjonowania rady. Waga i znaczenie tej cz¢Sci mono-
grafii polega rzeczywiScie na tym, ze Wtochy przez 60 lat, objetych analizami
Bellandiego, wielokrotnie musiaty stawi¢ czota rozmaitym grozbom kierowa-
nym z zewnatrz, ale takze trudnosciom i napieciom o wewnetrznym charakterze,
w zakresie bezpieczenstwa parnstwa, np. mialy miejsce starcia z sojusznikami.
Za przyktad moze postuzy¢ stynny kazus konfliktu Wtoch z USA z paZdziernika
1985 r., gdy Amerykanie przechwycili bez porozumienia z Wtochami samolot
egipski z terrorystami palestynskimi, ktorzy zostali wydani Wtochom za to, ze
uprowadzili wloski statek Achille Lauro, zabijajac w trakcie tej operacji oby-
watela USA (s. 138-173). Amerykanie chcieli przeja¢ i samodzielnie osgdzic
sprawcOw zabdjstwa, stad proba odebrania Wtochom jurysdykcji metodg faktow
dokonanych i de facto porwanie wydanych terrorystéw, i préba uprowadzenia
ich do bazy amerykanskiej Sigonella na Sycylii. Konflikt musieli zazegna¢ oso-
biscie prezydenci obu krajow, korzystajac z tzw. goracej linii telefonicznej dla
zapobiezenia zupelnie realnemu przelewowi krwi'.

W konkluzji mozna zgodzi¢ si¢ z ustaleniami Bellandiego, ze w rzeczy-
wisto$ci republikariskiej wspotczesnych Witoch NRO, pomimo bardzo synte-
tycznego unormowania w Konstytucji i pelnych watpliwosci oraz sprzecznosci
unormowarn regulaminowych z lat 50. i 90. XX w., uzyskata dos¢ trwalg po-
zycje w porzadku ustrojowym Italii. Paradoksalnie staboS¢ regulacji prawnych
sprawiala, ze NRO dziatata czesto dotychczas w oparciu o liczne i elastycz-
nie zmieniane konwenanse czy zwyczaje dostosowywane do zmieniajacych si¢
uwarunkowan jej funkcjonowania i okoliczno$ci wewnetrznych oraz zewnetrz-
nych. NRO dostosowywata si¢ zatem do kontekstow politycznych i ustrojowych,
i w drodze faktow dokonanych modelowata sw@j ksztatt. Mogta zatem funkcjo-
nowac¢ bardzo dynamicznie, ale i spokojnie, poszerzajac swoje oddziatywanie
albo je zmniejszajac, odrywajac bardziej znaczacg albo mniej znaczaca role. Dla

! Pisatem o tym w monografii Ustroj konstytucyjny wspotczesnych Wtoch w aktualnej fazie
jego przemian 1989-2004, Torun 2004,s.241 oraz bardzo szeroko w pracy Prezydent Republiki
w systemie ustrojowym wspotczesnych Wioch, Toruni 1991.
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dowodzenia tezy o znaczacej roli NRO chetnie wskazuje sie w literaturze prezy-
denture G. Gronchiego pomiedzy 1957 a 1960 r., kiedy to uformowat on NRO
jako prawdziwg i wlaSciwg wrecz rade gabinetowg ds. bezpieczenstwa panstwa.
Trafnie zatem prof. C. Fusaro w 2003 r. okreslit NRO rodzajem ,,organu kemele-
onicznego”, bo jej struktura wewnetrzna i funkcje sa juz przez lata modelowane
przez rézne uwarunkowania polityczne i ustrojowe: od roli organu kolegialnego
ze specyficznymi kompetencjami i zarazem miejsca konfrontacji pomiedzy glo-
wa panstwa a rzadem, poprzez rodzaj organu uczestnika kreowania linii polityki
w zakresie bezpieczenstwa panistwa do organu o znaczeniu czysto administra-
cyjnym, od organu z kompetencjami jedynie konsultacyjnymi czy opiniodaw-
czymi do organu zdolnego do realnego wytyczania najwazniejszych problemow
ze sfery bezpieczenstwa narodowego i narzucania ich rzadowi przyjmujacemu
je jako wiazace go dyrektywy polityczne (s. 177-178). Notyfikowana tu praca
z pewnoscig pokazuje, ze tak Prezydent Republiki jako gtowa panstwa i zarazem
przewodniczacy NRO oraz sama NRO we Wtoszech w omawianym zakresie
swoich wlasciwosci nie sa li tylko podmiotami czysto symbolicznymi i nie pelnia
wylgcznie funkcji honorowych.

Praca napisana jest bardzo ciekawie, przy wykorzystaniu obszernej litera-
tury prawie wylacznie wloskiej. Jej wartoS¢ podnoszg liczne, jak to juz zauwa-
zono, tabele, zestawienia i podsumowania rozmaitych kwestii SciSle zwigzanych
z tytulowym zagadnieniem. Jest to praca, ktdra zainteresuje prawnikow i polito-
logéw oraz wszystkich zajmujacych si¢ rozmaitymi aspektami instytucjonalnej
problematyki bezpieczenstwa panstwa.



