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Nowozytne teorie umowy spolecznej stanowily probe wypracowania racjo-
nalnej teorii legitymizacji paistwa i prawa polegajacej na sformutowaniu warun-
kéw, ktore miatyby uzasadnié teze, Ze w domniemanym stanie natury jednostki
dobrowolnie ukonstytuowatby panstwo i podstawowe zasady jego ustroju. Za-
réwno w teorii Thomasa Hobbesa, jak i Johna Locke’a zapewnienie bezpieczen-
stwa jednostkom stanowifo podstawowy cel istnienia pafistwa i prawa. Z tego
wzgledu jednostki musialy zrzec si¢ naturalnej wolno$ci i upowaznic¢ panstwo
do ustanawiania praw i stosowania przymusu. Czy zatem mozna zgodzi¢ si¢
z Hobbesem, gdy pisze, ze ,,zgoda poddanego na wladze suwerenng zawiera si¢
w tych stowach: uznaje czyli biore za siebie wszystkie jego dziatania. W tym
nie ma zadnego ograniczenia pierwotnej wolnosci przyrodzonej, albowiem, po-
zwalajac mu zabi¢ mnie, nie zobowiazuje sie zabi¢ samego siebie, gdy on mi
to rozkazuje?”!. Czy w stanie pafistwowym nadal mozne obowigzywaé opisana
przez Locke’a zasada stanu natury, ze w tym stanie ,.kazdy cztowiek posiada
wladze zgladzenia zabdjcy, by w wyniku przyktadnego ukarania, powstrzymac
innych od wyrzadzenia podobnej krzywdy, ktérej zadne zado$¢uczynienie nie
moze zrekompensowac, a ktéra to wtadza ma si¢ odnosi¢ do kazdego, a takze
by zabezpieczyc¢ ludzi przed zamachami zbrodniarza, ktéry wyrzekajac si¢ rozu-

' T. HoBBes, Lewiatan, czyli materia, forma i wiladza panistwa koScielnego i $wieckiego,
przet. Cz. Znamierowski, Padstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1954, p. 192.
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mu, wspdlnych zasad i wytycznych, jakie Bog nadal rodzajowi ludzkiemu, przez
niesprawiedliwe gwalty i rzezie, jakie popetnit, wypowiedzial wojne catej ludz-
kosci”?? Czy panstwo — funkcjonujace w ,,normalnych™ warunkach — w ogéle
moze posiada¢ kompetencje do rozstrzygania o ludzkim zyciu? Cesare Beccaria
w swoim dziele O przestepstwach i karach otwarcie poruszyt te kwestie zada-
jac pytanie ,,czy w kraju majacym rzad dobrze zorganizowany kara Smierci jest
karg rzeczywiscie pozyteczng i sprawiedliwg™. Jezeli przyjac za Johnem Rawl-
sem’, ze teoria umowy spolecznej jest pewnym idealnym (modelowym) ujeciem
procesu ustanawiania sprawiedliwej konstytucji, to pytanie Beccarii wigze si¢
z kwestig, czy kara Smierci moze by¢ elementem ustroju legitymizowanego za
pomocg teorii umowy spotecznej?°

Zakres rozwazan Beccarii ogranicza si¢ do badania zasad wynikajacych
z ,,dobrowolnego porozumienia spofecznego™. Stuszno$¢ podstawowych za-
sad ustroju wiazataby si¢ z wykazaniem, ze jednostki mogtyby je zaaprobowac
przy zawieraniu umowy spolecznej. ,,.Dlatego, niezaleznie od wszelkich innych
wzgledow, nalezy rozpatrzy¢ skutki wyplywajace tylko z porozumieri spotecz-
nych badZ bezposrednio zawartych, badZ tez z koniecznoSci domniemanych
w interesie wspdlnej korzysci”®. Beccaria wykorzystuje teorie umowy spolecz-
nej, aby okresli¢ ,,granice tej wladzy, ktéra prawnie moze dziata¢ wsréd ludzi bez
szczeg6lnego nakazu wyzszej istoty”. Umowa spoleczna nie stanowi w dzie-

2 J. LockE, Dwa traktaty o rzqdzie, przet. Z. Rau, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1992, p. 170.

3 Normalnie”, czyli gdy nie musi reagowaé przemocg na przemoc, tj. np. nieprowadzace
wojny obronnej, czy tez nieprowadzace dziatan zapobiegajacych aktom przemocy (terroryzm, za-
grozenie zycia obywateli).

* C. BECCARIA, O przestepstwach i karach, przet. E. Rappaport, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1959, p. 142. Na marginesie mozna postawi¢ pytanie, na ile dopuszczenie lub odrzuce-
nie kary Smierci wiaze si¢ z takim trudnymi moralnie zagadnieniami jak aborcja i eutanazja? Czy
konsekwentny przeciwnik kary Smierci bedzie réwniez przeciwnikiem aborcji ,,na Zyczenie” (tj. ze
wzgledéw niezwiazanych ze zdrowiem i zyciem ptodu i matki)?

> J. Rawts, Teoria sprawiedliwosci, przel. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2009, pp. 34 i 40.

¢ Efektem tego typu dociekari bytoby wyznaczenie granic samowoli wtadzy politycznej, al-
bowiem ich brak prowadzi czesto do nieuzasadnionego okrucienistwa, por. C. BEccaria, O prze-
stepstwach..., p. 53. Przyktad nieuzasadnionego okrucieristwa stanowié¢ moze egzekucja Denisa
McGuire’a w Ohio w styczniu 2014, ktdra ,,nie tylko przeciagneta si¢ ponad miare¢ — trwata prawie
pot godziny, trzy razy tyle, co zwykle, lecz skazaniec po zastrzyku zaczal wi¢ si¢ w konwulsjach
i usitowat tapa¢ powietrze”, E. SARNACKA-MAHONEY, Zapas¢ wigziennej Smierci, ,,Dziennik Ga-
zeta Prawna” 23-25 maja 2014, p.19.

7 Ibidem, p. 45.

8 Ibidem, pp. 45-46.

° Ibidem, p. 46.
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le O przestepstwach i karach opisu faktu, lecz metod¢ badania prawa z uwagi
na samg mozliwos¢ jego akceptacji przez jednostki. Odpowiada na pytanie, czy
dana norma mogtaby by¢ uznana za stuszng, zatem przyjmuje perspektywe kry-
tyczng. Dlatego tez w ramach teorii umowy spotecznej wazne jest okreSlenie
kryteriow akceptowalnosci, jakimi postugiwac si¢ moga strony tej hipotetycznej
umowy.

,Ustawy — to warunki, pod ktérymi ludzie niezalezni i zyjacy pojedynczo
ztaczyli sie w spoteczno$¢, zmeczeni zyciem w ciaglym stanie wojny i korzy-
staniem z wolnoSci nieuzytecznej, bo niezabezpieczonej. Po§wiecili oni czes¢
wolnosci, aby resztg jej cieszy¢ si¢ bezpiecznie i w spokoju”!?. Beccaria aczy
teorie umowy spotecznej z utylitaryzmem: jednostki taczg sie w celu sprawienia,
aby przyslugujaca im w stanie natury wolno$¢ tworzyta wzajemnie korzystny
system spofeczny. Wolno§¢ ma charakter ,,przed-pafistwowy”, jednakze niczym
nieograniczone korzystnie z niej prowadzi do stanu permanentnego konfliktu.
Ustawiczne zagrozenie ze stronny innych sprawia, ze jednostki nie mogg faktycz-
nie korzysta¢ z wolnosSci. Prawo i panstwo bylyby instytucjami powotanymi do
tego, aby wolnos¢ zabezpieczy¢ i zmaksymalizowaé jej uzyteczno$é. ,,Z sumy
tych wszystkich czastek wolnosci, po§wigconych dobru ogélnemu, powstalo
zwierzchnictwo narodu, a suweren stal sie ich legalnym dyspozytariuszem i za-
rzadca”!'!. Zgodnie z teorig Beccarii zadaniem wtadzy politycznej (,,suwerena”)
jest dzialanie na rzecz dobra ogétu, natomiast kryterium racjonalnosci takiego
dziatania stanowitaby zasada uzytecznosci. Jednakze uzyteczno$¢ nie moze legi-
tymizowac dziataf, ktére naruszalyby ten obszar wolnosci, ktérego jednostki ,,nie
poswiecily dobru ogélnemu”. Zdaniem Beccarii gléwnym motywem jednostek,
ktéry sprawia, ze zrzekajg si¢ one czgSci wolnos$ci, nie jest uznanie wagi dobra
powszechnego'?. A przynajmniej nie jest wylagcznym motywem, najistotniejszg
bowiem role odgrywaja motywy odwotujace si¢ indywidualnego dobra jedno-
stek®. Kryteria jakimi dysponujg jednostki w domniemanej umowie spotecznej,
bylyby zatem dwojakie: z jednej strony dazenie do zabezpieczenia podstawo-
wych interesOw (bezpieczefistwo, wolno$¢) stanowigce swoiste ,,uprawnienie na-
turalne”, z drugiej maksymalizacja mozliwej uzytecznosci. ,,Utylitaryzm — pisze
Herbert L. A. Hart — zaleca maksymalizowanie catkowitej sumy szczeScia
lub jakas réwnowage w tym wzgledzie w populacji wszystkich obywateli oraz

10 Tbidem, pp. 54-55.

" Tbidem, p. 55.

12 Gdyby jednostki ,,z natury” przedktadaly dobro wspélne nad indywidualne, zadna umowa
spoleczna nie bylaby potrzebna. Zalozeniem umowy spolecznej jest to, Zze jednostki musza sie
porozumie¢ co do tego, co mozna uznac za ,,interes wspélny”.

13 C. BECCARIA , O przestepstwach..., p. 57.
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stosowne reguly maksymalizacyjne w realizacji tego celu, podczas gdy prawo
naturalne opiera si¢ na regutach dystrybutywnych i indywidualizujacych, zo-
rientowanych na pierwszenstwo specjalnych intereséw poszczegdlnych ludzi”'.
Powstaje pytanie, czy mozna w ogdle polaczy¢ te dwie zasady?"> Czy mozna
maksymalizowac szczeScie, nie uwzgledniajac dobra poszczegdlnych jednostek?

Prawa legitymizowane bylyby prawami, na ktdre jednostki mogtyby wyra-
zi¢ zgode w sytuacji domniemanego aktu zawierania umowy spofecznej. Jakim
kryterium racjonalno$ci miatyby kierowac si¢ jednostki? Beccaria wskazuje na
zasade uzytecznosci: ,,mozliwie najwigksze szczescie dla mozliwie najwickszej
liczby ludzi”'®. Czy zatem mozna po§wieci¢ szczgscie nielicznych, o ile wplynie
to dodatnio na szcze¢scie ,,mozliwie najwickszej liczby ludzi”? Czy strony umo-
wy spolecznej moglyby zgodzi¢ si¢ na takie rozwigzanie? Prawa ,,najmedrsze”
,»Z natury swej zapewniaja dobrobyt wszystkim i nie pozwalaja na to, zeby stat
si¢ on udzialem niewielu”!”. Zasada ta stanowi kryterium stusznosci wykluczaja-
ce waska partykularno$¢ prawa. Prawa ,,powinny by¢ umowami wolnych ludzi”,
natomiast czesto ,,stuzg tylko za narzedzia zaspokojenia zadz nieznacznej mniej-
szo$ci lub ze rodzi je przypadkowa i chwilowa konieczno$¢”!8, Partykularyzm
i przypadkowoS¢ praw przeciwstawia autor O przestepstwach i karach prawom
legitymizowanym i racjonalnym. Powstaje tutaj pytanie, czy byloby stuszne, gdy-
by dobrobyt byt udziatem wielu kosztem niewielu? Zarzut dopuszczenia mozli-
wosci poSwigcania dobra poszczegdlnych jednostek dla dobra ogétu, mniejszo-
Sci na rzecz wigkszosci, stanowi najczesciej wysuwang obiekcje wobec teorii
utylitarystycznych'®.

Beccaria wskazuje, zZe jest ,,falszywym pojeciem korzys$ci”, ktére m.in. me-
chanicznie standaryzuje preferencje, a takze gdy ,,przeciwstawia si¢ dobro po-
wszechne dobru wszystkich poszczegdlnych ludzi”?. Zasada maksymalizowania

4 H. L. A. Hart, Utylitaryzm i prawa podmiotowe, [w:] H. L. A. HArT, Eseje z filozofii
prawa, przel. J. Woleriski, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2001, p. 182.

15 J. Bentham, twérca nowoczesnego utylitaryzmu, odrzucal wlasciwie calg tradycje praw-
nonaturalna, por. Ibidem, s. 181 i nast.; J. BENTHAM, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawo-
dawstwa, przel. B. Nawroczynski, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958, rozdziat
Iill

16 C. BECCARIA, O przestgpstwach..., s. 52. Jest to odmienne sformutowanie anizeli klasy-
czne Benthama, tj. nie ,,the gretest happines of the greatest number”, lecz “the gretest happines
shared among the greater number”, R. BELLaMY, Introduction, [w:] C. BEccARr1a, On Crimes and
Punishments and other Writings, translated by R. Davies, Cambridge UP, 1995, pp. X VIII-XIX.

17 C. BECCARIA, O przestepstwach. .., p. 51.

18 Tbidem, p. 52.

1 Por. J. Rawws, Teoria..., p. 60.

2 C. BECCARIA, O przestgpstwach..., p. 201.
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szczeScia musiataby taczyé sie w jakiS sposob z zasada dystrybucji szczeScia
,»poszczegblnych ludzi”. Innymi stowy: kazdy musialby korzysta¢ z danego sy-
temu spotecznego. Koncepcja umowy spolecznej wskazuje, ze legitymizowany
ustréj polityczny (aprobowany przez jednostki), to taki, ktory zapewnia bezpie-
czefistwo zycia i wolnoSci. Stanowig one niejako ,,dobra pierwotne”, ktére sa
postrzegane jako niezbedne warunki osiggania innych preferowanych débr?'.
Roéwna dystrybucja dobr pierwotnych stanowitaby w takim razie niezbedny wa-
runek mozliwej maksymalizacji débr wtérnych. Prawo miatoby stwarza¢ ramy
realizacji tych drugich oraz gwarantowac pierwsze. Jednostki, zawierajac umowe
spoteczng, nie moglyby wyrazi¢ zgody na pozbawienie ich débr pierwotnych.
Maksymalizacja szczeScia najwickszej liczy osob nie mogtaby si¢ odbywac po-
przez poswiecenie podstawowych débr mniejszosci. W przypadku przeciwnym
strony umowy spotecznej musialby dopuszcza¢ mozliwos$¢, ze nie bedg mialy
zadnej korzysci z jej zawarcia. Motywacja do zawarcia takiego aktu bytaby za-
tem powaznie ostabiona.

Beccaria pisze, ze ,,bezpieczeristwo stanowi gtéwny cel legalnego zrzesze-
nia”??. Prawa to ,,wi¢zy konieczne do powstrzymywania i regulowania kolizji
intereséw prywatnych”?. Stosunki migdzy ludZmi sg ,,z natury” ,stosunkami
réwnosci”. ,,Tylko konieczno$¢ zrodzita ze starcia si¢ namigtnosci i z przeciw-
stawnosci interesow ide¢ pozytku powszechnego, stanowigcego podstawe
sprawiedliwosci ludzkiej”**. Nieuchronna konfliktowo$¢ ludzkich dazeri (cho-
ciazby z uwagi na ograniczono$¢ zasobéw) prowadzi do koniecznosci ograni-
czenia swobody dziatan. Tego typu ,,przeszkodami” sprawiajacymi, ze jednost-
ki nie beda podejmowaty okreslonych dziatan, sg kary — bedace uzasadnionym
Srodkiem obrony ,,dobra ogétu” i wolnoSci kazdego przed zamachami. Wynikaja
Z potrzeby ,,stworzenia bodZcéw czuciowych, ktére wystarczylyby do okielznania
despotycznych sktonnoS$ci poszczegdlnych ludzi dazacych do pograzenia praw
spotecznosci w pierwotnym chaosie. Tymi bodZcami czuciowymi sa wlasnie
kary ustanowione przeciwko gwalcicielom ustaw”?. Sama zasada uzytecznosci
mogtaby uzasadnia¢ pokazowe kaZnie, o ile wykazatoby sie, ze skutecznie wpty-

2! Por. J. RawLs, Teoria..., p. 109; por. przyktad potaczenia zasady uzytecznosci z ,,dobrem
pierwotnym” stanowi¢ moze rozdziat III ,,O wolno$ci” J. St. Milla, por. J. St. MiLL, Utylitaryzm,
O wolnosci, przet. M. Ossowska, A. Kurlandzka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005.
Dobra pierwotne w interpretacji utylitarystycznej stanowia warunki istotne dla ludzkiego szczg-
Scia, a nie aprioryczne prawa natury.

2 C. BECCARIA, O przestepstwach..., p. 78.

2 Ibidem, p. 62.

2 Ibidem, p. 74.

% Ibidem, p. 55.
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waja na poziom praworzadnosci danego spoleczenistwa. Jednakze o ile prawo ma
by¢ traktowane jako ,,umowa wolnych ludzi”, to trudno wyobrazi¢ sobie uzyska-
nie zgody na mozliwos$¢ wybidrczego i arbitralnego karania, niebezpieczeristwo
stanu natury jednostki zamienialoby bowiem na niebezpieczeristwo nieuzasad-
nionej kary. Chodzi zatem nie tylko o zapewnienie poszanowania prawa, lecz
o to, aby kara dotykata kazdego ,,gwalciciela ustaw”.

Racjonalny i sprawiedliwy system kar taczy¢ musialby dwie zasady: za-
sade uzytecznosci i zasade odpowiedzialnoSci (winy). Wydaje sie, ze Beccaria
antycypowal uwydatnione przez Harta® i Rawlsa?’ rozréznienie zasady uspra-
wiedliwiajacej okreSlony system i zasady funkcjonujacej w ramach tego sys-
temu. Pierwsza zasada wyznaczataby cel, natomiast druga stanowilaby regute
dystrybucji. Jezeli przyjac, ze utylitaryzm stanowi zasad¢ usprawiedliwiajaca
kary z uwagi na wspieranie interesu spolecznego (maksymalizacja szczeScia
mozliwie najwiekszej liczy ludzi), natomiast retrybutywizm zasade uzaleznia-
jaca kare od zawinionego czynu sprawcy, a jej rozmiar proporcjonalnie do wagi
tego czynu, to utylitaryzm stanowitby zasade okreSlajaca cel dziatania systemu,
natomiast retrybutywizm zasadg¢ dystrybucji stosowang w jego ramach?. System
kar powinien by¢ uzytecznym Srodkiem zapewnienia praworzadnosci i bezpie-
czenistwa, lecz aby to osiagnaé, konieczne jest przyjecie dodatkowych zasad, np.
zasady winy, aby system nie przerodzit si¢ we wlasne przeciwienstwo — w stan
natury przebrany w szaty prawa. Koniecznos$¢ przyjecia dwéch rodzajow zasad
uwydatnia tez rozréznienie funkcji ustawodawcy i sedziego®: pierwszy okresla,
co stanowi przestepstwo i jaka grozi za nie kara; drugi stwierdza, czy dana osoba
dopuscita si¢ danego czynu. Prawodawca za kryterium powinien przyjaé zasade
uzyteczno$ci (czy dana aktywnoS$¢ narusza dobra innych, a przy tym zmniejsza
poziom szczgscia), natomiast sedzia zasad¢ winy (odpowiedzialno$¢ jednostki
za dany czyn niezgodny z prawem). W ten sposob Beccaria faczy zasade maksy-
malizacji szczgécia z zasadg indywidualizacji kary.

Uzasadnienie prawa do karania stanowi koniecznos¢ ,,bronienia depozy-
tu dobra ogélnego przed zamachami ze strony poszczegdlnych os6b”*. Spra-
wiedliwo$¢ jest rozumiana przez Beccari¢ jako ,,wi¢Z niezbedna do utrzyma-
nia interesow prywatnych we wspdlnocie, bez ktérej odrodzitby si¢ dawny stan

2 Por. H. L. A. Hart, Punishment and Responsibility. Essays in the Philosophy of Law,
Oxford UP, New York 2008, p. 9.

?7 Por. J. RawLs, Two Concepts of Rules, ,,The Philosophical Reviev” 1955, Vol 64, No. 1,
pp- 31 nast.

2 Por. Ibidem, p. 5.

¥ Por. Ibidem, s. 6; C. BEcCARIA, O przestgpstwach..., p. 59.

3 C. BECCARIA, O przestgpstwach..., p. 56.
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pozaspoteczny™3'. Srodki, ktére wykraczatby poza to, co niezbedne byltyby nie-
sprawiedliwe. Zatem kara, ktéra wykraczalaby poza ramy wyznaczone przez cel,
jakiemu ma stuzy¢, nie moze by¢ uznana za stuszna. Autor O przestepstwach
i karach podkresla zmiennos¢ tego, co sprawiedliwe w stosunkach miedzyludz-
kich: ,,sprawiedliwos$¢ ludzka albo — co jest to samo — polityczna, bedac tylko
stosunkiem miedzy tym lub owym dziataniem a zmieniajacym si¢ stanem spote-
czenfistwa, moze zmieniaé si¢ w zaleznoSci od tego, jak dalece dziatanie to staje
sie dla spofeczeristwa nieodzowne lub korzystne. Sprawiedliwosci ludzkiej nie
mozna dobrze poznac bez zbadania skomplikowanych i nadzwyczaj zmiennych
stosunkéw spolecznego bytowania”*?. Zasada uzyteczno$¢ ujeta w ramach mo-
delu umowy spotecznej stanowi¢ moze propozycje¢ ogdlnej i plastycznej reguty
sprawiedliwosci. ,,A wiec tylko i jedynie konieczno$¢ zmusita ludzi do zrze-
czenia si¢ czesci swojej wolnosci. Jasne jest przeto, ze kazdy chcial odda¢ do
depozytu publicznego mozliwie najmniejszg czastke wolnoSci, dokfadnie takg
tylko, jaka by wystarczyla, aby zobowigza¢ innych do udzielenia mu obrony. Ca-
fos¢ tych najmniejszych czastek wolnoSci tworzy prawo karania. Wszystko, co
jest ponad to, jest naduzyciem, a nie sprawiedliwoscia; jest faktem, lecz juz nie
jest prawem”?. Stwierdzenie nieuzytecznosci danej kary, tj. nieprzyczynianie si¢
do szczeScia mozliwie najwiekszej liczby ludzi, pocigga za soba stwierdzenie
jej niesprawiedliwosci, albowiem tego typu kary jednostki nie moglyby uznac
za uzasadniong i akceptowalng**. Uzasadnienie mogltyby uzyskac kary zapew-
niajace jednostkom bezpieczenstwo przy pozostawieniu mozliwie najszerszej
sfery wolnoSci oraz maksymalizujgce skale mozliwego szczeScia. Warunki te
tworza koniunkcje, a wiec oba musza by¢ spetnione. Kary sa sprawiedliwe, o ile
zapewniaja bezpieczenstwo, oraz o ile zapewniaja jak najwicksza wolnos¢ jed-
nostkom?®.

Zakres mozliwoSci karania jest ograniczony i ,.kazdy przejaw wtadzy czto-
wieka nad cztowiekiem niewynikajacy z bezwzglednej koniecznosci jest aktem
tyranii”*®. Aby spelnia¢ swojg funkcje kary powinny by¢ wspétmierne do czy-
néw?’ — im bardziej dane dzialanie stoi w sprzecznosci z dobrem publicznym
oraz im silniejsze sa pobudki skfaniajace do przestepstw, tym silniejsze musza
by¢ ,,przeszkody”. Presja desorganizacyjna (sktonnoSci przestepcze) wzrasta

31 Tbidem, p. 58.

32 Tbidem, pp. 47-48.
3 Tbidem, pp. 57-58.
3 Por. ibidem, p. 61.
3 Por. ibidem, p. 56.
% Ibidem, p. 56.

37 Por. ibidem, p. 68.
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wraz z mozliwymi korzySciami, jakie mozna osiggna¢ przez dzialania przestep-
cze. Jej wzrost powoduje uzasadnione zaostrzenie kar*®. Odpowiedni system kar,
poprzez odpowiedni rozktad i dobdr Srodkéw karnych (,,przeszkdd”) miatby
sprawi¢, ze réznorodne dazenia do zaspokojenia indywidualnie okreslonych pre-
ferencji nie bedg mialy skutkéw destabilizujacych. Beccaria przedstawia ide¢
,.drabiny naruszen godzacych w panujacy porzadek™: ,,Na pierwszym stopniu tej
drabiny znajdujg si¢ te naruszenia, ktore od razu burzg wspdlnote, a na ostatnim
jej stopniu — mozliwie najmniejsze uchybienia, popetniane na szkod¢ poszcze-
g6lnych cztonkéw wspdlnoty”®. Kryterium takiego uszeregowania stanowitby
stopiefl naruszenia dobra publicznego. Jezeli dane dziatanie nie jest ujete w ta-
kiej klasyfikacji, to nie moze by¢ uznane za przestepstwo. Niejasno$¢ co do tego,
co stanowi przestepstwo oraz nieproporcjonalna kara do wagi czynu prowadza
do destabilizacji paristwa i niepewnosci jednostek®. Nieproporcjonalnosé kar
stanowi¢ moze nie tyle przeszkode, co wrecz pobudke dla niepozadanego dziata-
nia. ,,Gdy jedna i t¢ samg kare wyznacza si¢ za dwa przestgpstwa, ktére w rézny
sposéb obrazaja spoleczno$é, ludzie nie znajda nalezycie odstraszajacej prze-
szkody, by nie popelni¢ przestepstwa ci¢zszego, gdy to przestepstwo faczy si¢
z uzyskaniem wigkszej korzys$ci™'. ,,Jedyng miarg wagi przestepstw ,,jest szkoda
wyrzadzona narodowi™*. Z tego powodu autor O przestepstwach i karach od-
rzuca ide¢ zréznicowania kar z uwagi na przynaleznos$¢ do okreSlonej warstwy
spotecznej osoby pokrzywdzonej lub sprawcy®.

Celem kary jest, zdaniem Beccarii, ,,przeszkodzi¢ winnemu w wyrzadza-
niu nowych szkéd wspétobywatelom oraz aby powstrzymaé innych od wyrzg-

38 Por. ibidem, p. 69.

¥ Tbidem, p. 70.

4 Por. Ibidem, p. 71. Na temat negatywnego wptywu nadmiernej regulacji na zakres praw
jednostki, por. G. SArRTORI, Teoria demokracji, przet. P. Amsterdamski i A. Grinberg, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, p. 400. Jezeli prawo stanowi¢ ma ,,wskazéwke postepo-
wania” (por. J. RAZ, Rzqdy prawa i ich wartosé¢, [w:] J. RAZ, Autorytet prawa. Eseje o prawie
i moralnosci, przet. P. Maciejko, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2000, p. 214) dla obywatela,
to musi mie¢ on faktyczng mozliwo$¢ jego poznania. Jezeli przepisy karne sa nadmiernie rozpro-
szone i rozbudowane, to moze to negatywnie wplywac na praworzadnos$¢ obywatelska.

41 C. BECCARIA, O przestepstwach..., p. 73.

2 Tbidem. Beccaria przyjmuje stanowisko konsekwencjonalistyczne, gdzie nie tyle liczy
si¢ zamiar, co wyrzadzony skutek. Intecjonalizm jest stanowiskiem nieadekwatnym dla oceny
,.dziatan zewne¢trznych” z uwagi na brak dostgpu poznawczego do sfery przezy¢ jednostki, a takze
z uwagi na zréznicowanie indywidualnych przezy¢. Z takiej perspektywy kazde przestepstwo by-
loby niepowtarzalne, a tworzenie klasyfikacji bezcelowe.

# Wynika to tez z o§wieceniowej tezy o istotowej réwnosci ludzi, por. M. D. DUBBER, The
Right to Be Punished: Autonomy and Its Demise in Modern Penal Thought, ,JLaw and History
Reviev” 1998, Vol. 16, No. 1, p. 114.
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dzania szkéd tego samego rodzaju”*. Laczy On zatem zasade winy z zasada
uzytecznosci, przestepstwo bez kary stanowitoby bowiem potwierdzenie kal-
kulacji przestepcy odnosnie do korzysci, jakie moze uzyska¢ z danego czynu
przestgpczego, a poSrednio zache¢cilo innych do przestgpstw. Kara natomiast
czyni dany akt nieuzytecznym bezpoSrednio dla sprawcy, a posSrednio przed-
stawia ogétowi jednostek dany czyn jako pociagajacy negatywne konsekwen-
cje. Wazne jest wladnie, aby dotykato to sprawcy czynu. Zasada uzytecznosci
wigze sie w ten sposob z zasadg winy. Uwzglednienie aspektu indywidualnego
(dystrybucja), czyli koniecznosci ukarania sprawcy, jest konieczne z uwagi na
aspekt spoteczny (maksymalizacja), czyli powstrzymywania od niepozadanych
dziatan. Dzialania niepozadane to dziatania przeciwne zasadzie uzytecznosci,
tj. minimalizujagce szczescie (satysfakcje, mozliwosS¢ realizacji preferenciji).
Nalezatoby zatem tak dostosowac kary do przestepstw, aby wywieraly ,,naj-
skuteczniejsze i najbardziej trwale wrazenie, a zarazem najmniej udrgczalyby
ciato przestepcy”*. Warunek odgraniczajacy zakres kar wynika z zasady uzy-
tecznoSci, ktora postuluje maksymalizacje mozliwego szczeScia i minimalizacje
cierpienia. Nadmierne ,,udreczenie ciata” bytoby nieuzyteczne i nieracjonalne.
,, Do osiagniccia celu kary wystarcza, by zto [dolegliwos¢], jakie ona za sobg
pociaga, przewyzszalo korzysci osiggane przez popetnienie przestepstwa’™®. Za-
sade poniesienia zastuzonej kary realizuje si¢ w ramach wyznaczonych przez
0g6lng zasade powstrzymywania sprawcy i spoteczenistwa od dziatan ,,wyrzg-
dzajacych szkody”. Kara stuszna to kara uzyteczna, co oznacza, ze za okre-
Slony czyn przestepczy wyznaczona powinna byé sprawcy odpowiednia kara.
Zasada winy wigze jednostke z karg jako nastgpstwem okreSlonego dzialania,
natomiast okre§lenie przestepstw i kar nastgpowaé powinno za pomocg zasady
uzytecznosci.

Kara w ujeciu Beccarii stanowi swoisty ,,Srodek powstrzymujacy”. Z tego
wzgledu istotne jest ,,nie okruciefistwo kar, lecz nieuchronnos¢ tych kar. [...]
Pewno$¢ ukarania, chocby umiarkowanego, zrobi zawsze wicksze wrazenie niz
strach przed inng, surowsza karg, z ktérym jednak taczy si¢ nadzieja na bezkar-
nos$¢”¥. Jezeli kara stanowic¢ ma ,,przeszkode”, to musi w taki sposob wpltywac na
jednostki, aby z danym dziataniem przestgpczym wigzaly skutek, jakim bedzie
kara. Braku skutecznos$ci kary nie mozna, zdaniem Beccarii, skompensowac jej
srogo$cig i okrucienstwem. Niewsp6imierna kara powodowa¢ moze wzmocnie-

C. BEccaria, O przestepstwach. .., p. 88.
45 Ibidem.

4 Tbidem, p. 139.

47 Tbidem, p. 138
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nie determinacji przestgpcow, co moze prowadzi do kolejnych aktéw przestep-
czych podejmowanych w celu jej uniknig¢cia lub osunigcia w czasie. Wptywaé
moze tez negatywnie na rozmiar akceptowalnej spolecznie przemocy (np. tortu-
ry i zabijanie nie sg postrzegane jako ,,same w sobie zte”, gdy dopuszcza si¢ ich
pafistwo). W takim wypadku ,,ten sam duch zdziczenia, ktéry wodzit reka usta-
wodawcy, kierowal réwniez rekg zbira™®. Okrucienstwo kar oswaja z okrucien-
stwem w ogdle. Spoleczenistwu z nim oswojonym tatwiej bedzie podejmowac
dziatania okrutne. Prowadzi¢ to moze do eskalacji okrucieristwa, gdzie trudno
bedzie panistwu zachowac proporcje.

Nadmierny ucisk i okruciefistwo spowodowaé mogg dziatania skierowane
wprost przeciwko parstwu. ,,Natura ludzka ma zakreSlone granice, gdy chodzi
tak o dobro, jak i zto. Widowisko zbyt dla ludzko$ci okrutne moze by¢ tylko ob-
jawem przejSciowego rozwscieczenia, lecz nigdy calego systemu, jaki powinien
cechowaé prawa”. Nieuzasadnione racjonalnie okruciefistwo czynione ,,w ma-
jestacie prawa”, a w istocie w interesie wladzy politycznej, nie bedzie stanowic
,»przeszkody”, lecz pobudke do dziatania przeciwko takiej wtadzy>. ,Prawo”
partykularne i okrutne w optyce Beccarii stanowi jedynie Srodek walki poli-
tycznej, prawo powinno by¢ bowiem wyrazem (hipotetycznego) porozumienia
réwnych i wolnych jednostek. Ogélnos¢, powszechnos¢ i jawnos¢ trudno pogo-
dzi¢ z okruciefistwem. Beccaria twierdzi, ze okrutne kary zazwyczaj idq w parze
z partykularno$cig prawa, tj. Ze stuzy ono pewnej grupie badZ klasie, ktéra za
wszelkg cene broni swojej dominujacej pozycji’'. Niestusznos$¢ i nieracjonalnos¢
nadmiernego okrucieristwa wynika zaréwno z rozumowania kontraktualistycz-
nego, jak i utylitarystycznego: ani nie spetnia warunkéw powszechnej zgody, nie
gwarantuje bowiem naturalnych uprawnien (wolnos¢ i zycie), ani uzytecznosci,
gdyz nie maksymalizuje mozliwego szczgscia poprzez powstrzymywanie od wy-
rzadzania krzywdy innym.

* Tbidem, p. 139.

# Ibidem, p. 141. Wydarzenia Holocaustu wydaja si¢ przeczy¢ tezie o ,,zakre§lonych grani-
cach”. Podobnie eksperymenty Milgrama i Zimbardo, ktére wykazaly duza tolerancje na przemoc
i okrucienstwo, szczegdlnie gdy stoi za nimi ,,autorytet” lub ,;rola spoteczna”, por. D. G. My-
ERS, Psychologia, przet. J. Gilewicz, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Warszawa 2003, pp. 666—667,
670-673.

30 Zbrodniarz swoim uczynkiem stawia wyzwanie samej istocie systemu, gdyz ,,w kazdym
przestepstwie tkwi crimen majestatis, w najlichszym zbrodniarzy — niedoszty krélobéjca”, M. Fou-
cAULT, Nadzorowac i karaé. Narodziny wigzienia, przel. T. Komendant, Wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 1998, p. 53.

31 Por. C. BEccaRrIA, O przestgpstwach. .., p. 153 i nast.
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Czy zatem ,,w kraju majacym rzad dobrze zorganizowany kara Smierci jest
karg rzeczywiscie pozyteczng i sprawiedliwg?”’>* Beccaria odpowiada na to pyta-
nie, wykorzystujac zaréwno teorie umowy spotecznej, jak i zasade uzytecznosci.
Zdaniem autora O przestepstwach i karach za pomoca umowy spolecznej nie
mozna uzasadni¢ kary Smierci. ,,Ustawy bowiem to nic innego jak suma najmniej-
szych czastek wolnoSci osobistej kazdego: reprezentuja one wole powszechna,
ktéra stanowi potaczenie woli 0s6b poszczegdlnych”¥. Zycie natomiast to dobro
pierwotne, ktére umozliwia korzystanie z innych débr. Jest dobrem niepodziel-
nym i niezbywalnym. W hipotetycznej umowie spotecznej jednostki zrzekajg si¢
niezbednej czesci swojej wolnoSci, aby panstwo posiadato konieczne Srodki do
zapewnienia bezpieczenstwa. Jednostka wyrazajac w umowie spolecznej zgode
na kare $mierci musiataby dopusci¢ mozliwo$¢ pozbawienia jej dobra najcen-
niejszego. ,,Wydaje mi si¢ niedorzecznos$cig fakt, ze prawa, ktére stanowig wy-
raz woli powszechnej, zakazujg zabdjstwa i karza za nie — same je popetniajg
i dla powstrzymania obywateli od dokonywania zabdjstw same zarzadzajg ich
publiczne wykonanie™*.

Czy kara $mierci mogtaby stanowi¢ kar¢ konieczng i uzyteczng? Becca-
ria dopuszcza dwa przypadki uzasadnionego pozbawienia zycia: 1) ,,jesli na-
wet po pozbawieniu wolnoSci ma on [obywatel — przyp. W. W.] jeszcze takie
stosunki i takie wplywy, ze grozi to bezpieczenistwu narodu, jego za$ istnie-
nie moze wywotac przewrdt niebezpieczny dla panujgcego sytemu rzadéw’,
2) ,.$mier¢ byltaby rzeczywistym i jedynym Srodkiem do powstrzymania innych
od popelnienia przestepstw’%. Pierwszy przypadek dotyczy¢ mogiby sytuacji
dramatycznych przemian i nie stosuje si¢ do ,,normalnego” funkcjonowania pan-
stwa. Natomiast drugi nalezaloby wykaza¢ za pomocg zasady uzytecznosci, czy
faktycznie stanowitaby jedyny efektywny spos6b powstrzymywania przed popet-
nianiem przestepstw”’. Zdaniem Beccarii dtugotrwalos¢ kary silniej wptywa na
zachowania, anizeli krétkotrwala surowos¢. Z tego wzgledu kara dozywotniego

2 Tbidem, p. 142.

3 Tbidem.

3 Ibidem, p. 152.

55 Ibidem, p. 143.

% Ibidem, p. 144.

57 Czyms$ odmiennym od kary §mierci jest sytuacja obrony koniecznej. ,,Mi¢dzy osoba, ktéra
ginie w wyniku egzekucji prawa do obrony koniecznej a skazaicem, ktérego stracono na mocy
wyroku $mierci, zachodzi wigc radykalna réznica. Jej Zrédltem jest nader realny fakt psycholo-
giczny: pierwsza z tych oséb do ostatniej chwili wierzy, ze zdota unikna¢ kary Smierci; druga zas
wydana jest na meke oczekiwania czego$ nieuchronnego: §mierci, obliczonej co do dnia i godzi-
ny”, G. RabpBRruUcCH, Filozofia prawa, przet. E. Nowak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2009, p. 183.
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wiezienia bytaby kara bardziej odstraszajacg. Nie pociggataby tez negatywnych
spotecznie skutkéw kary Smierci, bo ,,wywoluje ona wspéiczucie potaczone
z oburzeniem™®. Jezeli kara powoduje wspétczucie dla przestepcy, to oznacza
to, ze by¢ moze przekroczono miare koniecznego Srodka dla powstrzymywania
od popetniania przestepstw. Oswaja rowniez z okruciefistwem, co negatywnie
wplywa na spoteczng akceptacje dopuszczalnej przemocy. Kara Smierci nie jest
w tej optyce ani koniecznym, ani najskuteczniejszym Srodkiem karnym. Dozy-
wotnie wiezienie moze réwnie dobrze ja zastgpi¢ pod warunkiem, ze kara bedzie
nieuchronna, co zalezy od efektywnosci organéw parnstwa. Tu nalezy podkreslic,
7e na efektywno$¢ organéw wptywaé moze spoleczna akceptacja prawa i pan-
stwa. Jezeli zatem Beccaria ma racje, ze prawo uzyteczne i nieokrutne byloby
zgodne z ,,wolg wszystkich”, to w warunkach spolecznej akceptacji tatwiej be-
dzie $ciga¢ i wymierza¢ sprawiedliwo$¢. Przyznanie panstwu mozliwosci po-
zbawiania zycia moze stanowi¢ zbyt duze uprawnienie, ktére moze znaczaco
obnizy¢ poziom bezpieczernstwa jednostek. Pafistwo chroni¢ ma jednostki przed
nimi samymi, ale tez jednostki nie powinny odczuwac nieuzasadnionego zagro-
zenia ze strony panstwa. W ujeciu Beccarii kara Smierci ma wszystkie wady kary
nadmiernie okrutnej oraz nie odznacza si¢ szczegdlna uzytecznoscia i skutecz-
noscia.

Beccaria w swoim dziele O przestepstwach i karach dowodzit, ze kara
$mierci jest niezgodna z koncepcja umowy spotecznej® oraz nie stanowi kary
o bezsprzecznej uzytecznosci. Przekazanie w akcie umowy spotecznej panstwu
kompetencji do decydowania o zyciu ludzkim stanowi zbyt wygérowang cen¢
za bezpieczenstwo. Dodatkowo rodzi¢ moze negatywne skutki, gdy paristwo jej
naduzywa. Zamiast przyczyniaé si¢ do poprawy praworzadnoSci i zapewniania
bezpieczeristwa, prowadzi¢ moze do stanu przeciwnego: zdziczenia obyczajow
i zagrozenia ze strony panstwa. Dobre prawodawstwo ,,jest sztuka prowadzenia
ludzi do mozliwie najwigkszego szczgécia lub tez do mozliwie najmniejszego
nieszczescia”®. Dlatego tez podstawowym celem jest efektywne zapobieganie
przestepstwom. Kara $mierci, zdaniem Beccarii, tego nie czyni, przyznaje na-
tomiast panistwu prawo przeciwne ,,dawnym skfonnoSciom pierwotnej natury”

3 C. BECCARIA, O przestgpstwach..., p. 146.

% Odmiennie sadzili I. Kant i J. J. Rousseau; por. I. KanT, Metafizyczne podstawy nauki pra-
wa, przet. W. Galewicz, [w:] I. KaNT, Dzieta zebrane, t. V, red. W. Wloch, Wydawnictwo Naukowe
UMK, Toruri 2001, AA 331-336 (paginacja Kants gesammelte Schriften. Herausgegeben von der
Koniglich Preufischen Akadenie der Wissenschaften); J. J. Rousseau, Umowa spoteczna, przel.
A. Peretiatkowicz, Paistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966, rozdziat I1,5.

% C. BECCARIA, O przestgpstwach..., p. 203.
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ludzkiej, ,,iz nad ich wlasnym zyciem nikt nie ma wiadzy®'. Odrzucenie przez
Beccari¢ kary Smierci wynika wlasciwie z glebokiego przekonania moralnego,
ze pozbawianie zycia cztowieka przez czlowieka jest czyms$ ztym samym w so-
bie. Dopdki mozna unika¢ zadawania $mierci, to nalezy tak czyni¢. Zabijanie
powinno stanowi¢ ostateczno$¢, a nie zwyczajny Srodek karny. Koncepcja umo-
wy spotecznej oraz zasada uzytecznoSci stanowig w przypadku Beccarii Srodek
wyrazu tej gteboko humanistycznej idei. Jezeli prawo stuzy¢ ma maksymalizacji
szczescia oraz stanowi¢ ma wyraz umowy miedzy réwnymi i wolnymi jednost-
kami, to ,kara Smierci nie jest prawem, gdyz dowiodlem, ze prawem by¢ nie
moze. Jest ona natomiast wyrazem walki, jakg naréd toczy z obywatelem, ktére-
£o unicestwienie uwaza za konieczne czy pozyteczne”*?. Tam, gdzie zaczyna si¢
zabijanie, tam koriczy si¢ prawo.

Summary

THE ISSUE OF DEATH PENALTY AS A COMPONENT OF A JUST
SYSTEM IN CESARE BECCARIA’S DOCTRINE

In the treaty entitled On crimes and punishments, Cesare Beccaria openly addresses
the issue in question by asking “whether the death penalty is really useful and just in
a well-organised state?”. Should one assume that the social contract theory provided an
ideal (model) depiction of the process of establishment of a just constitution, then the
question posed by Becarria will be linked to the issue aimed to determine if death penalty
may in fact be an element of a system legitimised via the social contract theory. Beccaria
combines the argumentation based on the social contract theory with utilitarianism. The
proclamation of uselessness of a given punishment, i.e. its failure to contribute to the
happiness of the greatest possible number of people will be interpreted as its illegitimacy,
as members of a given society would not be able recognise it as justified and acceptable.
The adaptation of the principle of usability is not equivalent to the rejection of the prin-
ciple of guilt. It seems that Beccaria anticipated the differentiation between the principle
justifying a particular system and the principle functioning within that system, so empha-
sised by H. L. A. Hart and J. Rawls. The first principle would set the goal, whereas the
other would constitute the rule of distribution. If we assume that utilitarianism embodies
the principle justifying punishment due to its support of social interest, whereas retributi-
vism the rule saying that the punishment should be dependent on the committed criminal
deed, with its size proportional to the importance of that deed, then utilitarianism would
constitute a principle determining the system’s goal, while retributivism — the principle

! Ibidem, p. 152.
2 Tbidem, p. 143.
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of distribution applied within this system. Beccaria argued that death penalty was incon-
sistent with the social contract concept and could not be regarded as a punishment of
indisputable usefulness. Allowing the state to decide about human life on the grounds of
its competence resulting from the said social contract is too high a price for security. It
may additionally bear negative consequences in the situations of its abuse by the state.
Instead of contributing to the improvement of the law and order and the assurance of se-
curity, it may lead to quite an opposite situation: the brutalisation of customs and a threat
coming from the state.

Keywords: death penalty, the social contract theory, utilitarianism, retributivism,
justice

Riassunto

LA QUESTIONE DELLA PENA DI MORTE COME STRUMENTO DI UN
SISTEMA LEGITTIMATO NEL PENSIERO DI CESARE BECCARIA

Nel trattato “Dei delitti e delle pene” Cesare Beccaria affronta il problema in qu-
estione chiedendo se la pena di morte sia veramente utile e giusta in uno stato ben or-
ganizzato. Supponendo che la teoria del contratto sociale abbia fornito una descrizione
ideale del processo di creazione di una costituzione giusta, allora la questione posta dal
Beccaria riguardera la questione che cerca di stabilire se la pena di morte possa infatti
essere uno strumento di un sistema legittimato attraverso la teoria del contratto sociale.

Ttumaczenie: Katarzyna Jachimowicz

Parola chiave: Cesare Beccaria, “Dei delitti e delle pene”, la pena di morte.



