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1. ZakreSlony temat wyznacza rozlegle pole badawcze dla przedstawicieli
nauki prawa finansowego, europejskiego czy konstytucyjnego. Nie sposéb nawet
wskaza¢ wyczerpujacej listy probleméw, ktére moga zosta¢ w zwigzku z tym
ujawnione. W niniejszej wypowiedzi pragne skupi¢ si¢ jedynie na kilku kwestiach
najistotniejszych z punktu widzenia tytutu referatu. Ramy rozwazan wyznaczaja
konstytucyjne zainteresowania naukowe Autorki. Jako kluczowa kwestia trakto-
wana jest w ogdle mozliwos$¢, zakres i spos6b wplywu rozwigzar europejskich
na sfere finans6w publicznych w Polsce. W kolejnoSci oméwiony zostanie zatem
problem regut tworzenia prawa finansowego, mozliwos¢ transferu wladztwa dani-
nowego oraz réwnowaga budzetowa takze w kontekscie tzw. paktu fiskalnego.
Kontekstem tych zagadnien bedzie oczywiscie kategoria suwerennosci panstw
cztonkowskich UE i mozliwo$¢ transferu niektérych kompetencji organéw wia-
dzy publicznej w sferze finanséw publicznych.

2. Nasze zainteresowania koncentrujg si¢ wokot konstytucyjnego aspektu
finansé6w publicznych. Obejmuje on system prawny finanséw publicznych
(zespot instytucji prawnych), mechanizm gromadzenia i wydatkowania zasobéw
publicznych (mechanizm zarzadzania) oraz realnie istniejacy zaséb publiczny
podlegajacy dzieleniu (scentralizowany publiczny zaséb Srodkéw finansowych)!.

! Por. T. Debowska-Romanowska, Prawo finansowe. Cze$¢ konstytucyjna wraz z czescig
ogolng, Warszawa 2010, s. 8.
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Elementy te przetransponowane na jezyk norm prawnych ujmowane sg w zada-
nia, a w ramach nich poszczegdlne kompetencje organéw wladzy paristwowe;.
Do najbardziej nas interesujgcych nalezg kompetencje daninowe, budzetowe
oraz legislacyjno-finansowe. Kompetencje ujete caloSciowo kojarzy sie z wladz-
twem finansowym paristwa. W konteks$cie substancji suwerennosci dookreslanej
(uszczegotawianej) przez poszczegdlne zadania wladzy panistwowej méwimy
w tym przypadku o suwerennoS$ci finansowej. Pafistwo jest przy tym traktowane
jako pierwotny i samoistny podmiot finanséw publicznych?. Konsekwencja ta
wyplywa z suwerennego bytu politycznego organizacji panstwowe;.

W dobie faktycznego ograniczania suwerennoSci z uwagi na rozwoj global-
nego spoteczernistwa formutuje si¢ pytanie o atrybuty witadzy i jej kompetencje.
Zgodnie z jedng z prezentowanych w doktrynie prawnofinansowej koncepcji,
te z nich, ktére przesadzaja o istocie i trwaniu suwerenno$ci, nie moga zostaé
przeniesione jako niezbywalne, na organizacje ponadnarodowa®. Z drugiej jednak
strony zauwaza si¢, ze ,,przekazanie kompetencji” nie jest nieodwracalne*. Nie
prowadzi ono do trwatego ograniczenia suwerennych praw panstwa. O zakre-
sie przekazanych kompetencji decyduja za$ panistwa czlonkowskie w traktatach.
Akceptacja ich odbywa si¢ z bezposrednim lub posrednim udzialem suwerena
w postaci Narodu.

W ramach wladztwa finansowego parnistwa wyrdznia si¢ nastepujace atry-
buty wladzy. Po pierwsze, bedzie to suwerenne, samoistne i wylaczne prawo do
stanowienia polskiego pienigdza jako waznego Srodka platniczego oraz zwig-
zanej z nim polityki pieni¢znej. Po drugie, zalicza si¢ tu suwerenne, samoistne
i wylaczne prawo do stanowienia i pobierania dochodéw publicznych. Trze-
cim atrybutem jest prawo do administrowania przypadajacymi parnistwu Srod-
kami publicznymi. Zamyka si¢ to w pojeciu prowadzenia gospodarki finansowej.
Czwartym, ostatnim atrybutem jest prawo samodzielnego wydatkowania Srodk6éw
w celu zaspokojenia potrzeb publicznych.

Proponuje si¢ jednoczesnie zaliczenie do niezbywalnych atrybutéw wiadz-
twa finansowego prawo stanowienia pienigdza polskiego, polityki pieni¢znej oraz

2 Por. R. Mojak, Konstytucyjna regulacja ustroju finanséw publicznych a pozycja ustrojowa
parlamentu i rzqdu w zakresie gospodarki finansowej paristwa, “Studia Iuridica Lublinensia”
172003, s. 45-46.

3 Por. T. Debowska-Romanowska, op. cit., s. 31-351 164-178.

4 Por. M. Granat, O pojeciu tozsamosci konstytucyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie Traktatu z Lizbony (K 32/09), [w:]1 W stuzbie dobru wspol-
nemu, R. Balicki, M. Masternak-Kubiak (red.), Warszawa 2012, s. 82—83.
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wiladztwo daninowe (podatkowe)’. Niektére kompetencje identyfikowane w tak
okreslonych atrybutach suwerennosci moga zosta¢ przeniesione na rzecz organi-
zacji ponadnarodowej. Warunkiem jest jednak to, Ze nie dojdzie do naruszenia
substancji suwerenno$ci. Nie mozna zatem przekaza¢ kompetencji zastrzezonych
do wylacznej wlasciwosci wladz krajowych oraz tylu z nich, ile w sumie dopro-
wadzi to do naruszenia istoty suwerenno$ci. Dopuszczalna jest jednak koordy-
nacja polityki pieni¢znej, wprowadzenie jednolitego kodeksu celnego czy tez
harmonizacja podatkowa.

Prezentowane stanowisko opiera si¢ o pojmowanie suwerennosci przez pry-
zmat kompetencji organéw wtadzy pafistwowej pogrupowanych w atrybuty suwe-
rennosci. Przy czym punktem odniesienia sa tradycyjnie rozumiane swoiste cechy
wladzy paristwowej (przymus panstwowy, wyodrebniony aparat urzedniczy).
Zwlaszcza wtadztwo finansowe panistwa postrzegane jest jako przymiot podmiotu
publicznoprawnego, nie zas jako instrument dziatania suwerena (narodu). Rozu-
mienie to oderwalo si¢ w znacznym stopniu od historycznych korzeni w roz-
woju parlamentaryzmu. Tak czy inaczej wyrdznikiem wladzy panstwowej sposréd
innych jej rodzajéw w spoteczenistwie jest suwerenno$¢. Ujmowana tradycyjnie
suwerenna wladza wykonywana na danym terytorium utozsamiana jest z pan-
stwem®. Suwerenno$¢ w aspekcie zewnetrznym opisywana jest jako stan nor-
matywny oraz faktyczny, w ktérym organy panistwa sg niezalezne od innych
panstw czy organizacji mi¢dzynarodowych, a wladza przez nie sprawowana jest
wylaczna, najwyzsza, pierwotna oraz prawnie nieograniczona na danym tery-
torium’. Suwerenno$¢ wewnetrzna polega na mozliwosci swobodnej regulacji
stosunkow wewnetrznych i porzadku spotecznego oraz opiera si¢ na nastgpu-
jacych zasadach prawnych?®. Po pierwsze, na formalnym rozdzieleniu organéw
panstwowych od organizacji politycznych dziatajacych na terytorium panstwa
i po drugie, na zwierzchnictwie terytorialnym i personalnym. Zwierzchnictwo
to polega na wykonywaniu wtadzy wobec wszystkich sktadnikéw terytorium
panstwa (dotyczy kazdego rodzaju wtasnosci) oraz w stosunku do wszystkich

5 Por. T. Debowska-Romanowska, op. cit., s. 33-35.

6 Por. E. Kustra, Wstep do nauki o paristwie i prawie, Torun 2000, s. 35.

7 Por. J. Kranz, Paristwo i Jego suwerennosé, ,,Pafistwo i Prawo” 7/1996, s. 5-6, J. Kranz,
Kilka uwag o suwerennosci,|w:] Konstytucja dla rozszerzajgcej si¢ Europy, E. Poptawska (red.),
Warszawa 2000, s. 143.

8 Por. W. Lang [w:] Teoria paristwa i prawa, W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Warszawa
1979, s. 67-68 oraz A. Wasilkowski, Uczestnictwo w strukturach europejskich a suwerennos¢
paristwowa, ,Pafistwo i Prawo” 4-5/1996, s. 17; J. Kranz, Suwerennos¢ paristwa i prawo
miedzynarodowe, [w:] Spor o suwerennosé, W.J. Wolpiuk (red.), Warszawa 2001, s. 107.
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podmiotéw egzystujacych na terytorium pafistwowym, niezaleznie od ich formy
prawnej i przynalezno$ci paistwowej. W ramach tak pojmowanej wladzy suwe-
rennej finanse publiczne podporzadkowane sg koniecznos$ci utrzymania wladzy
gtéwnie dla zapewnienia porzadku i bezpieczenistwa publicznego. Ten aspekt
finans6w publicznych jest mocno eksponowany.

Integracja europejska i jej postep spowodowal natomiast zmian¢ pojmo-
wania suwerennoSci. Nie jest juz ona postrzegana jako nieograniczona mozli-
wos$¢ wplywu na inne paristwa czy jako wyraz potegi niepodlegajacej wptywom
zewnetrznym?®. NajczeSciej twierdzi si¢, ze nastepuje ograniczenie jej wykony-
wania przez zlecenie, gtéwnie w drodze traktatowej, wypetniania niektérych
kompetencji pafistw przez specjalnie, w tym celu powotane instytucje miedzy-
narodowe!’. Niezaleznie jednak od przyjetej koncepcji suwerennosci!! mamy do
czynienia z modyfikacja kompetencji paristwa poprzez akcesje do Unii Europej-
skiej. Legitymizacja przez Nardd tego stanu nastgpuje w trybie referendalnym
bezposrednio lub posrednio z wykorzystaniem procedur parlamentarnych (np.
przy wykorzystaniu tzw. opcji integracyjnej zakotwiczonej w art. 90 Konstytu-
cji RP z 1997 r.12).

° Por. M. Granat, op. cit., s. 81.

10 Por. np. A. Wasilkowski, Suwerennosé w prawie migdzynarodowym i w prawie europejskim,
[w:] Prawo migdzynarodowe publiczne a prawo europejskie, J. Kolasa, A. Koztowski (red.),
Wroctaw 2003, s. 22-23.

' Warto wskaza¢ dwie koncepcje: suwerennosci podzielonej — jest to instytucja ztozona
(wiagzka uprawniefi), wyréznia si¢ réznorodne jej aspekty pozwalajace na transfer niektérych tylko
kompetencji na wspdlnote w celu ich kolektywnego wykonywania, nie postrzega si¢ suwerennosci
w aspekcie hierarchicznych systeméw prawnych, lecz jako kompleks wspdtzaleznosci naktadajacych
si¢ systeméw, por. C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1,
Warszawa 2000, s. 2681 Alessandro Missir di Lusignano, Cztonkostwo w Unii Europejskiej
a suwerenno$¢ narodowa, [w:] Konstytucja dla rozszerzajqgcej si¢ Europy, E. Poptawska (red.),
Warszawa 2000, s. 38; R. Kwiecien, Sovereignty of the European Union Member States: Interna-
tional Legal Aspects, maszynopis powielony, s. 14; idem, Suwerennos¢ parnstwa w Unii Euro-
pejskiej: aspekty prawnomiedzynarodowe, ,,Pafistwo i Prawo” 2/2003, s. 26; S. Douglas-Scott,
Constitutional Law of the European Union, Pearson Education 2002, s. 521; ograniczenia wyko-
nywania suwerennosci przy jej zachowaniu — suwerennos¢ nie poddaje si¢ zabiegowi stopnio-
wania, inaczej niz jej wykonywanie, ktére jest stopniowalne, a zatem moze by¢ przekazane w czesci
na rzecz organizacji ponadnarodowej nie naruszajgc przy tym substancji samej suwerennosci, por.
A. Wasilkowski, Uczesmictwo..., s. 21; C. Mik, Europejskie..., s. 267; J. Galster, Zrédta prawa
konstytucyjnego, [w:] Prawo konstytucyjne, Z. Witkowski (red.), Torun 2006, s. 24-25. Por. takze
o pojmowaniu suwerenno$ci w §wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego Traktatu
z Lizbony, T.T. Koncewicz, Trybunat Konstytucyjny wobec prawa europejskiego, ,Przeglad
Sejmowy” 2/2012, s. 118-134.

12 Por. szerzej na ten temat A. Kustra, Przepisy i normy integracyjne w konstytucjach wybrany-
ch paristwa cztonkowskich UE, Torun 2009, passim.
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W naszych rozwazaniach istotny jest poglad wyrazony przez Trybunat Konsty-
tucyjny w wyroku z 24 listopada 2010 r. (K 32/09) dotyczacym konstytucyjnosci
Traktatu z Lizbony'®. Zdaniem Trybunatu zacigganie zobowigzan mi¢dzynarodo-
wych i ich wykonywanie nie prowadzi do utraty lub ograniczenia suwerennosci
panstwa, ale jest jej potwierdzeniem. Przynalezno$¢ zatem do struktur europej-
skich nie stanowi w istocie ograniczenia suwerenno$ci paristwowej, lecz jest jej
wyrazem. Poprzez integracje suwerenno$¢ zostaje ponadto wzmocniona w dro-
dze przeniesienia wykonywania niektérych kompetencji na kolektywny poziom
ponadnarodowy!“. Panistwa nalezace do Unii Europejskiej zachowuja suweren-
no$¢é ze wzgledu na to, ze ich konstytucje, stanowigce wyraz suwerennosci pafi-
stwowej, zachowuja swoje znaczenie. Konstytucja RP z 1997 r. dopuszcza w art.
90 przekazanie kompetencji organéw wladzy panistwowej jedynie w niektérych
sprawach, co w Swietle polskiego orzecznictwa konstytucyjnego oznacza zakaz
przekazania ogétu kompetencji danego organu, przekazania kompetencji w calo-
Sci spraw w danej dziedzinie i zakaz przekazania kompetencji co do istoty spraw
okreslajacych gestie danego organu wladzy panstwowej. Ewentualna zmiana trybu
oraz przedmiotu przekazania wymaga przestrzegania rygoréw zmiany Konstytu-
cji. Trybunal potwierdzit tym samym poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku
z 11 maja 2005 r. (K 18/04) dotyczacym traktatu akcesyjnego.

Trybunal zauwazyl jednoczesnie, nieco ostabiajac swoja argumentacje, ze
przystgpienie do Unii Europejskiej jest postrzegane niekiedy w doktrynie jako
pewnego rodzaju ograniczenie suwerennosci panstwa. Jest to element szerszego
zjawiska, tzw. deterytorializacja suwerennosci'’®>. Konsekwencja globalizacji, nie
za$ tylko integracji europejskiej, jest fakt, ze pafistwa tracg swoj potencjat w poli-
tyce zagranicznej, socjalnej czy obronne;j.

Omawiajac problem suwerennoSci traktowanej jako przymiot organiza-
cji painstwowej musimy zwrdci¢ uwage jeszcze na jedng kwestie. Dotyczy ona
postrzegania podmiotu suwerennosci. Uwaga sadéw konstytucyjnych, teorety-
kéw, praktykéw i w koricu politykéw koncentruje si¢ wokét paristwa jako pod-
miotu suwerennos$ci. Zapominamy natomiast, ze suwerenem w istocie jest Nardd.

13 Zob. takze w podobnym tonie wyrok czeskiego Sadu Konstytucyjnego z 26 listopada 2008
r. w prawie zgodnosci z porzadkiem konstytucyjnym Republiki Czeskiej Traktatu z Lizbony, sygn.
P1.US 19/08, przekfad i opracowanie K. Witkowska-Chrzczonowicz, ,,Przeglad Sejmowy” 2/2009,
s. 271-290 oraz wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 30 czerwca 2009 r. w sprawie
ratyfikacji Traktatu z Lizbony, opracowanie J. Barcz, przeklad P. KoScielny, A. Szafrariski,
,Przeglad Sejmowy” 6/2009, s. 255-267.

14 Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2009, s. 57.

15 Por. R. Balicki, Kryzys demokracji?, [w:]1 W stuzbie dobru wspélnemu, R. Balicki, M. Ma-
sternak-Kubiak (red.), Warszawa 2012, s. 54.
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Pojecia te nie powinny by¢ juz rozrézniane i oddzielnie interpretowane. By¢
moze problem pojmowania suwerenno$ci nalezy kojarzy¢ jako jedna z przyczyn
deficytu demokracji w warunkach Unii Europejskiej. Ten deficyt trudno bedzie
zmniejszy¢ odwotujac si¢ tylko do instytucji demokracji bezposredniej i posred-
niej'®. Chodzi bowiem o potrzebe kolejnej zmiany znaczenia czy przewartoscio-
wania suwerennosci. Powinna by¢ ona opisywana nie przez panstwo lecz przez
jednostke. Potwierdzeniem w praktyce tej konotacji moze by¢ wypowiedZ Jose
Manuela Barroso: ,,Europa nie moze by¢ technokratyczna, biurokratyczna ani
dyplomatyczna. Musi by¢ coraz bardziej demokratyczna”!”. Trybunat Konstytu-
cyjny wprawdzie zauwaza, ze zgodnie z art. 4 Konstytucji RP wladza zwierzch-
nia ,,nalezy do Narodu”, co wyklucza jej przekazanie innemu zwierzchnikowi.
W mysl art. 5 Konstytucji Rzeczpospolita strzeze niepodleglosci i nienaruszal-
nosci swojego terytorium, zapewnia prawa i wolnoSci czlowieka i obywatela.
Postanowienia art. 4 i art. 5 Konstytucji RP w zwigzku z preambutg wyzna-
czaja fundamentalny zwigzek suwerennosci (takze jej finansowego aspektu)
oraz zagwarantowania konstytucyjnego statusu jednostki, a zarazem wykluczaja
wyrzeczenie si¢ suwerennosci, ktérej odzyskanie jako przestanke stanowienia
o sobie przez Nardd preambuta Konstytucji potwierdza. W tej wypowiedzi trybu-
nalskiej suwerenno$¢ panistwa i Narodu traktowane sg jako byty wspotistniejace.
Nie ma natomiast mi¢dzy nimi znaku réwnoSci, a mozna nawet odnosi¢ wraze-
nie, ze Nardd jest podporzadkowany organizacji pafistwowej. Takie odwotywanie
sie do Narodu przybiera wtasciwie charakter ornamentacyjny. Jest swego rodzaju
ozdobnikiem w uzasadnianiu stanowiska. Nie jest natomiast punktem odniesienia
w dyskursie prawniczym. Elementem zwierajagcym suwerenno$¢ paistwa i suwe-
renno$¢ Narodu powinna by¢, jak si¢ wydaje, kategoria dobra wspélnego — Rze-
czypospolitej Polskiej. Paiistwo i spoleczeristwo powinny by¢ w tym kontekS$cie
traktowane jako odrebny byt w postaci RP, w ktérym wigzi i wzajemny stosu-
nek jego cztonkéw tworza nowa warto$¢'8. Nie powinna by¢ ona konfrontowana
z dobrem indywidualnym obywateli. Istotne jest wiec zespolenie suwerennosci
panstwa z suwerenno$cig Narodu. Przenoszenie kompetencji na wyzsze szczeble

16 Zwraca na to uwage E.C. Raffiotta, From the (difficult) representation to the (difficult)
participation: the desirable strengthening of democracy in the EU, “Przeglad Prawa Konstytucyjne-
go” 2/2012, s. 17-29.

17 Gazeta Wyborcza z 13 wrze$nia 2012, nr 214, s. 11. WypowiedZ postulujgca federacje suwe-
rennych panstw jako przyszto$¢ UE, ktéra pojawita si¢ po wyroku FTK z 12 wrze$nia 2012 r.
dotyczacym mozliwosci ratyfikacji przez Niemcy Europejskiego Mechanizmu StabilnoSci.

18 Por. A. Miynarska-Sobaczewska, Paristwo jako dobro wspélne — czy obywatele muszq by¢
altruistami?, [w:] W stuzbie dobru wspolnemu, R. Balicki, M. Masternak-Kubiak(red.), Warszawa
2012, s. 144.
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organizacyjne (ponadnarodowy, mi¢dzynarodowy) rozluznia bowiem wigZ trans-
misyjng woli Narodu do organéw. W tym kontekScie postulowaé mozna takze
wzmocnienie samorzadu, jako szczebla najblizszego jednostce.

Kompetencje organéw panstwa w konteksScie ich przekazania organizacji
ponadnarodowej powinny zosta¢ przepuszczone przez pryzmat praw i wolnosci
jednostki oraz zwierzchnictwa Narodu. Kategorie te, co prawda, przewijajg si¢
choéby we wskazanych tu orzeczeniach sagdéw konstytucyjnych, nie stanowig
natomiast wlasciwego Srodka cigezkosci. Ten spoczywa na suwerennosci orga-
nizacji panistwowej, nie za$ na Narodzie i dobru wspdlnym. W warunkach pol-
skich ma to o tyle znaczenie, ze organem przedstawicielskim Narodu, zgodnie
z art. 104 ust.1, jest Sejm i Senat poprzez postéw i senatoréw. Konstytucje za$
np. Niemiec czy Czech przewidujg status organu Narodu dla organéw wszyst-
kich podzielonych wtadz. Powigzanie statusu organu panstwa wykonujacego
wiladze nalezacg do Narodu z prawami jednostki zauwazy¢ mozna natomiast
w orzecznictwie europejskich sagdéw konstytucyjnych!®. W doktrynie podkresla
sie¢ bowiem, ze prawa wyborcze nie mogg by¢ chronione jedynie w sensie pro-
ceduralnym. Istotny jest bowiem takze aspekt funkcjonalno-instytucjonalny®.
Jednostki decydujg w akcie wyborczym nie tylko o skfadzie personalnym ciata
przedstawicielskiego ale rowniez udzielaja mandatu instytucjom o okre§lonym
zakresie kompetencji. Zakres ten nie moze by¢ dowolnie modyfikowany poza
procedurami demokratycznymi (bezposrednimi lub posrednimi).

Powracajac do watku suwerennoSci finansowej, warto podkresli¢, ze kompe-
tencje objete zakazem przekazania stanowig o tozsamosci konstytucyjnej pan-
stwa. Odzwierciedlajg warto$ci, na ktoérych opiera si¢ Konstytucja. Tozsamo$¢
konstytucyjna jest zatem pojeciem wyznaczajacym zakres wytaczenia od prze-
kazania kompetencji w zakresie pewnych materii. Identyfikuje si¢ je jako tzw.
»twarde jadro” konstytucji i plasuje si¢ tu kardynalne rozstrzygnigcia dla pod-
staw ustroju danego panstwa?'. Trybunat dokonat jednocze$nie niezwykle trud-
nej préby ustalenia szczegétowego katalogu kompetencji nieprzekazywalnych.
Kierujac si¢ zdaniem doktryny zaliczyt do materii objetych catkowitym zakazem

19 Zob. np. wyrok FTK dotyczacy pomocy finansowej dla Grecji: BVerfG, 2 BvR 987/10 vom
7.9.2011, Absatz-Nr. (1-142), http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20110907_2bvr098710.html
oraz w podobnym tonie w zakresie skrécenia kadencji ciala przedstawicielskiego wyrok czeskiego
Sadu Konstytucyjnego z 10 wrzesnia 2009 r. (P1. US 27/09, 318/2009 Sb.).

20 Por. R. Arnold, Constitutional jurisdiction and national budget — remarks on the German
Constitutional Court decision on the Euro Support System, [w:] W stuzbie dobru wspélnemu,
R. Balicki, M. Masternak-Kubiak(red.), Warszawa 2012, s. 44.

2l Por. K. Dziatocha, Uwagi do art. 8 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red.
L. Garlicki, t. 5, s. 34, Warszawa 2007, s. 14.
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przekazania postanowienia okreSlajace zasady naczelne Konstytucji oraz posta-
nowienia dotyczace praw jednostki wyznaczajgce tozsamoS$¢ padstwa, w tym
w szczegdlnosci wymog zapewnienia ochrony godnosci cztowieka i praw kon-
stytucyjnych, zasade panstwowosci, zasade demokracji, zasad¢ paristwa praw-
nego, zasade sprawiedliwosci spotecznej, zasade pomocniczosci, a takze wymog
zapewnienia lepszej realizacji wartoSci konstytucyjnych i zakaz przekazywania
wladzy ustrojodawczej oraz kompetencji do kreowania kompetencji*>. Nie znaj-
dziemy tu zatem tych kategorii, ktére zostaly zidentyfikowane w doktrynie praw-
nofinansowej jako atrybuty wladzy w zakresie finanséw publicznych, w tym jako
atrybuty niezbywalne (stanowienie pienigdza polskiego, polityka pieni¢zna oraz
wladztwo daninowe). Niewatpliwie natomiast przeniesienie kompetencji naste-
puje w sferze monetarnej — wspdlna waluta, czy tez w sferze danin publicznych
— unia celna.

W orzecznictwie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego pojawit si¢ takze
problem suwerenno$ci budzetowej?. Jest ona, rzecz jasna, elementem suwe-
renno$ci finansowej. W sprawie dotyczacej pomocy finansowej dla Grecji FTK
dopuscit skarge indywidualng oparta o naruszenie praw podstawowych?. Jest
to kwestia zakotwiczona takze w orzeczeniu dotyczacym Traktatu z Lizbony?.
FTK potraktowat tozsamo$¢ konstytucyjna, zgodnie z wyznaczong przez siebie
tendencja, jako wyznacznik mozliwosci przeniesienia kompetencji organéw pan-
stwa. Uprawnienia mogg zosta¢ przeniesione pod warunkiem pozostawienia przy
organach ich podstawowych, istotnych kompetencji. Organy muszg mie¢ mozli-
wo$¢ wykonywania w wystarczajacym stopniu przypisanych im funkcji. Jedng
z takich funkcji jest suwerenno$¢ budzetowa parlamentu. Jest to o tyle istotne
w naszych rozwazaniach, ze granice transferu kompetencji zostaly powigzane
z prawami wyborczymi jednostki. Wyborca glosuje bowiem wybierajac swojego
przedstawiciela do organu o sprecyzowanych konstytucyjnie funkcjach i kom-
petencjach. Ten swoisty stosunek nie powinien by¢ naruszony przez przekazanie
tylu lub takich kompetencji, ktére zniwecza istote organu. Suwerenno$¢ uzyskala
zatem kontekst praw i wolnosci jednostki, cho¢ wymuszony niejako zdolnoscig
wnioskowa.

22 Por. K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji paristwa organizacjom miedzynarodowym,
Krakéw 2007, s. 284-303.

2 Por. R. Arnold, op. cit., s. 38—40.

24 Zob. BVerfG, 2 BvR 987/10 vom 7.9.2011, Absatz-Nr. (1-142), http://www.bverfg.de/
entscheidungen/rs20110907_2bvr098710.html

25 Zob. BVerfG, 2 BVE 2/08 vom 30.6.2009, Absatz-Nr. (1-421), http://www.bverfg.de/
entscheidungen/es20090630_2bve000208en.html
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Bezsporne jest, ze wywigzywane si¢ z zadaf przez organizacje pafistwowa
zalezy od stabilnoSci finanséw publicznych. Ta newralgiczna sfera bedzie
w szczegblny sposéb chroniona przez paristwa cztonkowskie. Niemniej jednak
koegzystencja panstw w ramach zintegrowanych gospodarek powoduje mozli-
wo$¢ wywierania wptywu przez jedno z nich na poszczegdlne ogniwa tak zakre-
Slonego systemu. Sprzeciwu nie budzi pozytywny efekt w postaci wzmacniania
potencjatu gospodarczego poszczegdlnych krajow cztonkowskich. Inaczej dzieje
si¢, co mozemy obserwowac obecnie, w dobie kryzysu. Pojawia si¢ pytanie o lek
na ten stan. Czy jest nim rezygnacja z integracji i narzucanych, ale jednak nie-
zbednych, restrykcji, czy tez dalsze zacieSnianie wspéipracy na wyzszym pozio-
mie integracji, niejako budzetowym, z unijnym ministrem finanséw. Ten dylemat,
w moim przekonaniu, kryje si¢ za tytutowa kwestig wptywu rozwigzan europej-
skich na sfer¢ krajowych rachunkéw publicznych.

3. Wydaje sig, ze kierunek integracji zostal jednak juz dawno wytyczony. Nie
przebiega ona natomiast gwattownie, lecz malymi kroczkami zmierza do zacie-
Sniania wspétpracy w Europie. Obecnie mglistg perspektywa staje si¢ federacja
suwerennych paristw. TrudnoSci pietrza si¢ w miare zwigkszania liczby czton-
kéw relewantnej organizacji ponadnarodowej. Unia Europejska w takiej sytuacji
musi znaleZ¢ mechanizm naprawczy, by nie doprowadzi¢ do wtasnej destruk-
cji. Wzmozone dziatania, zwlaszcza prawotworcze, musza by¢ podejmowane
z niezwyklg rozwaga. Jednym z postulatéw moze by¢ rozwazenie mozliwosci
uwzglednienia opracowanych w doktrynie regut tworzenia prawa finansowego.
Powinno$¢ uwzgledniania ich przez ustawodawce krajowego daje si¢ przenie$¢ do
innego osrodka regulacyjnego, jakim jest Unia (jej organy). Istotne jest przy tym
skoordynowanie dziatan prawnych zmierzajacych do wspélnego celu. Dziatania
Unii i panistw cztonkowskich harmonizujacych swoje porzadki prawne powinny
tworzy¢ jeden spéjny system. W przeciwnym razie przeciwdziatanie skutkom
kryzysu moze nie przynie$¢ oczekiwanych efektow.

Wymaganie, jakie stawiane s3 dziatalnos$ci prawotworczej, ujete zostaly
w zasady tworzenia prawa. OkreSla si¢ je jako zbidr twierdzeni dotyczacych pro-
cesu prawotworczego. Stanowia one element polityki tworzenia prawa®*. Mozna
moéwic o nich w kategoriach ogélnych przewidzianych dla wszystkich aktéw nor-
matywnych niezaleznie od przedmiotu regulacji, rodzaju aktu oraz jego zasiggu
terytorialnego (ogdlne zasady tworzenia prawa). Mozna rowniez postugiwac sie

% Por. S. Wronkowska, Tworzenie prawa, [w:] Zarys teorii paiistwa i prawa, A. Redelbach,
S. Wronkowska, Z. Ziembiniski, Warszawa 1994, s. 166. Zasady te opracowane zostaly szeroko
w piSmiennictwie, por. przykladowo J. Bafia, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1980; A. Mi-
chalska, S. Wronkowska, Zasady tworzenia prawa, Poznan 1983.
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takimi regutami w zaleznoS$ci od przedmiotu regulacji (szczegétowe zasady two-
rzenia prawa)?. Sg one charakterystyczne dla poszczeg6lnych gatezi, przy czym
uzasadnieniem dla formulowania regut jest specyfika regulowanych stosunkéw
spofecznych.

W naszych rozwazaniach skupimy si¢ na zasadach tworzenia prawa finanso-
wego. Katalog tych zasad zostat sformutowany w otwarty sposéb. W doktrynie
wskazano sze$¢ fundamentalnych kategorii®.

Pierwsza zasada nakazuje respektowanie praw i prawidlowosci ekonomicz-
nych jako granic regulacji. Prawa ekonomiczne posiadajg charakter obiektywny,
dziatajg niezaleznie od woli i wiedzy podmiotéw stosunku ekonomicznego.
Wplyw na nie moze wywiera¢ regulacja prawna przez wzmacnianie, modyfikacje
lub wylaczenie ich dziatania. Skutecznos¢ regulacji prawnej mozliwa jest wow-
czas, gdy normy nie nakazuja zachowan sprzecznych z prawami ekonomicznymi.
Prawidta te wyznaczaja zatem granice skutecznej regulacji zjawisk finansowych.

Druga reguta zwigzana jest z koniecznoscig przewidywania krétko- i dtugo-
okresowych skutkéw regulacji. Z uwagi na ekonomiczny charakter finansowych
stosunkéw spotecznych mozemy spodziewac si¢ réznych skutkéw regulacji praw-
nej w zalezno$ci od czasu, ktdry uptynat od jej wprowadzenia. W zwigzku z tym,
nalezy wtasciwie ocenia¢ mozliwo$¢ osiagniecia pozytywnych efektéw doraz-
nych poprzez pryzmat potencjalnych konsekwencji negatywnych w przysztosci.
Przewidywanie skutkéw dtugookresowych wplywa na ograniczenie konieczno$ci
czgstych zmian w prawie finansowym.

Trzecia zasada nakazuje uwzglednianie efektéw unormowania w ramach
catego systemu finansowego. Ogniwa systemu finansowego sg ze sobg powia-
zane i czestokro¢ ingerencja ustawodawcy w jednym z nich wywotuje skutki
w innych ogniwach. Dlatego tez legislator powinien uwzglednia¢ mozliwo§¢é
wystapienia efektu unormowania zaréwno pozytywnego, jak i negatywnego. Ten
pierwszy winien by¢ wzmacniany, natomiast drugi minimalizowany. Z uwagi na
ztozono$¢ sytuacji ekonomicznej w poszczegdlnych krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej ta zasada przysparza¢ moze najwigcej probleméw. Powodem jest to,
ze skutki regulacji rozchodza si¢ w calym systemie, nie za$ tylko w ogniwach
sasiednich.

27 Por. H. Rot, Ogélne zasady tworzenie prawa w PRL, ,,Studia Prawnicze” 4/1978, s. 9.

28 Por. B. Brzeziniski, Zasady tworzenia prawa finansowego (préba sformutowania), ,,Pafistwo
i Prawo” 5/1986, s. 66-76. Autor formutuje i omawia poszczegélne zasady. Sg one ponadczasowe,
dlatego tez w interesujacym nas kontekscie wymagaja wrecz przypomnienia. Tym bardziej ze
w literaturze pézniejszej sq rzadko rozwijane.
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Nastepna reguta zwigzana jest z ograniczaniem wptywu deprecjacji pieniadza
na trwato$¢ regulacji. Deprecjacja pienigdza, choc nie jest zjawiskiem szczegdl-
nie ucigzliwym, to jednak stalym. Wplyw jej powinien by¢ zatem ograniczany
przez postugiwanie si¢ w normodawstwie raczej relacjami nawigzujacymi do
innych wyrazonych pieni¢znie wielkosci, niz ujgciem kwotowym. W warunkach
unijnych taka technika uwzglednia¢ powinna réwniez lokalne réznice wartosci
nabywczej pieniadza.

Kolejna zasada wskazuje na potrzebe uwzgledniania ptynnosci zmian wyso-
kosci obcigzen i §wiadczen finansowych. Ptynno$¢ zmian wysokosci obcigzen
i Swiadczen finansowych oparta jest na postulacie, aby marginalne zmiany wiel-
kosci czynnika, od ktérego zalezy wielko$¢ obcigzen, nie powodowaty znacznych,
skokowych zmian ich wielko$ci. Ujawnia si¢ to szczegdlnie w przypadku skali
podatkowej progresywnej szczeblowej. Odpowiednie jej utozenie powinno elimi-
nowac skok obcigzenia w przypadku przejscia do wyzszego progu opodatkowa-
nia. Pozwala to na unikni¢cie nieréwnego traktowania podmiotéw znajdujacych
sie w podobnej sytuacji faktyczne;j.

Ostatnia ze zidentyfikowanych zasad dotyczy ochrona interesu finansowego
panistwa. Mozna jg réwniez odnie$¢ do poziomu ponadnarodowego. Ochrona
intereséw finansowych panistwa zwigzana jest z dystrybucyjng funkcjg budzetu
paristwa. Srodki powinny by¢ racjonalnie wykorzystywane. Kategoria ochrony
interesu finansowego paristwa musi by¢ rownowazona ochrong praw jednostki
zgodnie z ideg konstytucjonalizmu w warunkach demokratycznego parstwa
prawa. Rola finanséw publicznych nie sprowadza si¢ obecnie do zaspokajania
potrzeb wladzy, lecz umozliwia tej wladzy optymalne wywigzywanie si¢ z jej
obowigzkéw wzgledem spoleczefistwa i gospodarki®. U zbiegu wskazanych, jak
by si¢ mogto wydawac, skrajnych wartosci znajduje si¢ dobro wspélne. W ramach
tej kategorii Trybunat Konstytucyjny osadza réwnowage budzetowa, ktéra istotna
jest z punktu widzenia wyznaczonego tytutem opracowania. Mozna zatem postu-
lowa¢ zmianeg zakresu tej zasady na ochrone réwnowagi budzetowe;.

Urzeczywistnienie opisanych zasad powodowa¢ ma sprawne funkcjonowanie
systemu finanséw publicznych, juz na etapie jego projektowania. Etap planowania
zostat takze uznany jako istotny w tzw. pakcie fiskalnym w odniesieniu do emisji
dlugu publicznego. W odniesieniu do zintegrowanych gospodarek stosowny plan
powinien rodzi¢ si¢ na szczeblu unijnym, oczywiScie z poszanowaniem kompe-
tencji organdw krajowych. Wymagana jest przy tym rzetelna ocena postulowane;j

2 Por. C. Kosikowski, Naprawa finansow publicznych w Polsce, ,,Paiistwo i Prawo” 7-8/2011,
s. 5.
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regulacji. Ocena ta powinna obejmowac w interesujagcym nas kontekscie kwestie
harmonizacji prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej*. Technika ta ma
przeciez podstawowe znaczenie w regulacjach finansowoprawnych.

Zasady tworzenia systemu prawnofinansowego w skali Unii Europejskiej nie
s zatem obojetne. Gospodarki paristw cztonkowskich, zwlaszcza strefy EURO,
pozostajg ze sobg w zwigzku, w relacji naczyn potaczonych. Stad tez pojawia
si¢ konieczno$¢ globalnego tworzenia regut finansowych. MysSlenie strategiczne
uzasadniane powinno by¢ przy tym, w przypadku Polski, wypowiedzia naszego
ustrojodawcy dotyczaca Swiadomosci potrzeby wspélpracy ze wszystkimi krajami
dla dobra Rodziny Ludzkiej. Europejski, czy wrecz uniwersalny sposéb mysle-
nia gospodarczego posiada wigc swoje zakotwiczenie konstytucyjne. Relewantne
traktatowe (TUE) kategorie upatrywac nalezy przede wszystkim w celach Unii
nakierowanych na umacnianie gospodarek krajowych, ich konwergencje oraz do
ustanowienie unii gospodarczej i walutowej, w tym jednej i stabilnej waluty. Cel
ten wzmacniany jest przez wprost wyrazong wol¢ popierania postepu gospodar-
czego i spolecznego narodéw Unii w drodze urzeczywistniania rynku wewnetrz-
nego oraz umacniania spdjnosci i ochrony Srodowiska, przy uwzglednieniu
zasady zrownowazonego rozwoju, oraz prowadzenia polityk, ktére zapewnia, ze
integracji gospodarczej towarzyszy¢ bedzie réwnoczesny postep w innych dzie-
dzinach. Traktat o Funkcjonowaniu UE wskazuje ponadto na dazenie do zapew-
nienia postepu gospodarczego i spotecznego swych Panstw poprzez wspélne
dziatanie, usuwajac bariery dzielgce Europe. Gtéwnym celem jest przy tym stata
poprawa warunkow Zzycia i pracy naroddw, a troska objete jest wzmocnienie jed-
nosci gospodarek i zapewnienie ich harmonijnego rozwoju, poprzez zmniejszenie
réznic istniejacych miedzy poszczegdlnymi regionami oraz opdZnienia regionéw
mniej uprzywilejowanych.

Konstrukcja zasad tworzenia prawa finansowego nie jest przeszkoda. Prze-
ciwnie tre$¢ i sposéb ich sformulowania przekonuja, ze naleza one do kategorii
niezaleznych od czasu czy panujacych warunkéw politycznych, a takze poziomu
dziatalnosci prawotworczej i jej formy. Pewne zjawiska ekonomiczne czy spo-
teczne sg niezalezne od woli prawodawcy. Moze on natomiast rozsadnie tworzy¢
reguly prawne fagodzac skutki sytuacji kryzysowych. Niezbedne jest oczywiscie
stworzenie spdjnego systemu w ramach wspdlnej gospodarki.

4. Duza czes¢ kontrowersji dotyczacych wptywu UE na krajowa sfere finan-
sow publicznych dotyczy wladztwa daninowego rozumianego jako mozliwos§¢

30 Por. Idem, Propozycja reformy polskiego systemu podatkowego (Kierunki i metody),
,,Panstwo i Prawo” 2/2003, s. 6.
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naktadania danin publicznych. Z reguly transfer w tej dziedzinie uznaje si¢ za
wylaczony.

Wspdlny system w tym zakresie moze by¢ tworzony, jak do tej pory, przy
wykorzystaniu metody harmonizacji porzadkéw krajowych. Nie jest jednak
wykluczony taki kierunek rozwoju Unii, ktéry potencjalnie moze doprowadzié
do przekazania kompetencji na rzecz organizacji ponadnarodowej w zakresie
naktadania danin®'. Nie chodzi przy tym o catkowite wyzbycie si¢ (przekazanie)
kompetencji daninowych przez panistwa, lecz o tworzenie nowego odrebnego,
niejako dodatkowego, systemu danin unijnych. Przepis art. 90 ust. 1 Konstytucji
RP nie zawiera wyltaczenia w odniesieniu do danin publicznych. Normuje on na
zasadzie ogdlnej, szerokiej klauzuli mozliwo$¢ transferu kompetencji w kazdej
sprawie®?, dlatego tez nie mozna wykluczy¢ z calg pewnoscig naktadania danin
publicznych z poziomu supranacjonalnego. Organy Unii, na traktatowej podsta-
wie oczywiscie, uzyskaja wowczas uprawnienie do samodzielnego dziatania w tej
materii. Jak si¢ wydaje wlasciwym aktem unijnym powinno by¢ w takim przy-
padku rozporzadzenie. Zasada pierwszenstwa prawa wspdlnotowego ma bowiem
swoj szczegdlny wyraz w stosunku do rozporzadzen, co do ktérych przewiduje
si¢ zakaz transformacji do prawa krajowego*. Materia daninowa nie jest, w moim
przekonaniu, traktowana przez ustrojodawce w szczegdlny nieprzekazywalny
sposob. Przekazanie nie stanowi zagrozenia z uwagi na pewien bardzo donio-
sty skutek akcesji RP do Unii Europejskiej. Z jednej strony mamy do czynienia
z ograniczeniem zakresu ustawy parlamentarnej ze wzgledu na regulacje unijne
posiadajace bezposrednia skuteczno$¢ w prawie krajowym. Z drugiej jednak
strony nastgpuje otwarcie panstwowego wymiaru sprawiedliwo$ci na ponadpari-
stwowa wladze sadownicza*. Granicg tego otwarcia jest tozsamoS¢ konstytucji
(reprezentowane przez nig wartoSci fundamentalne). Straznikiem tej kategorii jest
migdzy innymi Trybunat Konstytucyjny, ktéry rozstrzyga¢ takze moze o konsty-
tucyjnosci rozporzadzen unijnych. Potwierdzit to w wyroku z 16 listopada 2011
r. (SK 45/09).

31 Por. A. Biei-Kacala, Zasada wladztwa daninowego w §wietle Konstytucji RP, Torun 2005,
s. 109-110.

32 Por. K. Dziatocha, Artykut 90, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1,
L. Garlicki (red.), Warszawa 1999, s. 3-4.

33 Por. A. Prechel, Directives in European Community Law. A Study on EC Directives and
their Enforcement by National Courts, Amsterdam 1995, s. 145.

3 Por. J. Galster, Z. Witkowski, Akcesja Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Kon-
sekwencje dla sqdownictwa, [w:] Sqdy i trybunaty w konstytucji i w praktyce, W. Skrzydto (red.),
Warszawa 2005, s. 145.
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Stanowienie prawa daninowego nie zostato jednak de lege lata przekazane
przez panstwa czlonkowskie na rzecz Unii. Polityka podatkowa postrzegana jest
bowiem jako symbol suwerennos$ci, nalezy do rdzenia tozsamos$ci narodowej
panstw®. Wedlug wskazanej na wstepie koncepcji jest atrybutem suwerennej wia-
dzy panstwowej. Jako wyjatek wskazuje si¢ cta, ktdre legly u podstaw integracji
europejskiej. W moim przekonaniu daniny te powinny by¢ traktowane nie jako
wyijatek od zakazu przenoszenia kompetencji daniowych na rzecz Unii Europej-
skiej, lecz jako potwierdzenie tej mozliwosci.

Wspéiczesnie jedynie harmonizacja i koordynacja odgrywa znaczaca role
w przypadku podatkéw. Obserwuje si¢ natomiast zjawisko tzw. negatywnej har-
monizacji regulacji krajowych®. Polega to na réwnaniu poziomu ochrony prawnej
do niskiego, ale aprobowanego przez prawo unijne jej standardu. Swiadczy to,
jak sie wydaje, o ,,instynkcie samozachowawczym” panstw cztonkowskich. Nie
chca one przenosi¢ swoich uprawniefi daninowych?. Jest to réwnoczesnie obszar
zZywego wspolnego zainteresowania panstw cztonkowskich. Uwidacznia to np.
»~Paktu euro plus”, w ktérym wyznaczono w ramach wzmocnienia stabilno$ci
finansowej obszar zainteresowania dotyczacy wprowadzania spdjnosci krajowych
systeméw podatkowych. W tym zakresie wskazano mozliwos¢ okreslenia wspo6l-
nej podstawy opodatkowania oséb prawnych (Komisja Europejska ma przedsta-
wi¢ stosowng inicjatywe legislacyjna)*®. Dotychczasowy tryb harmonizacyjny
wydaje si¢ by¢ jednak zachowany.

Kryzys ekonomiczny wzmaga op6r w odniesieniu do przekazywania kompe-
tencji daninowych. Nie mozna jednak, moim zdaniem, wykluczy¢ takiego kie-
runku reform w przysztosci, ktére bedg skutkowaty przyznaniem Unii kompe-
tencji takze i w tym zakresie. Sytuacja ta, z pewnoscia, obarczona jest duzg doza
niepewnosci, ktéra jednak nie zwalnia nas z rozwazan nad jurydyczng mozliwo-
$cig transferu uprawnien. Kluczowa kwestig nie powinna by¢ jednak kategoria
Zrédet prawa daninowego i wylacznej kompetencji ustawodawcy polskiego do

35 Por. Tax policy in the European Union, Luxembourg 2000, s. 5 — 6.

3 Por. N. Péttorak, Zwrot podatku po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w prawie polskim,
[w:] Doswiadczenia prawne pierwszych lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, S. Biernat,
S. Dudzik (red.), Warszawa 2010, s. 306-307.

37 Por. np. K. Kubuj, Opinia prawna na temat aspektéw konstytucyjnych projektu Protokotu
w sprawie obaw narodu irlandzkiego co do Traktatu z Lizbony, ,,Zeszyty Prawnicze” 4/2011,
s. 137-138, podobnie C. Mik, Opinia merytoryczna i prawna na temat projektu Protokotu w spra-
wie obaw narodu irlandzkiego co do traktatu z Lizbony, ,,Zeszyty Prawnicze” 4/2011, s. 159-160.

3 Por. I. Barcz, Konsolidacja grupy euro: umocnienie efektywnosci Unii, czy grozba jej frag-
mentacji? Aspekty prawne i instytucjonalne, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2/2011, s. 8.
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stanowienia ustaw daninowych. Wprowadzone ograniczenia w art. 217 Konstytu-
cji RP miaty zapobiega¢ arbitralnej ingerencji w prawa jednostki ze strony rzadu,
nie za$ eliminowa¢ transfer kompetencji na rzecz UE. To wlasnie prawa i wolno-
Sci cztowieka i obywatela stanowig limit dziatan organéw pafistwowych. Wytacz-
no$¢ ustawy w regulacji finanséw publicznych wyznacza z jednej strony sfere
relacji miedzy parlamentem a rzagdem w systemie ustrojowym panstwa*. Z dru-
giej za$ wplywa na decyzje wyborcze jednostek, ktére dokonuja swego wyboru
uwzgledniajac uktad kompetencji organéw panstwa. W doktrynie zauwaza si¢
rowniez, ze kompetencje organéw wladzy panstwowej oraz ochrona praw jed-
nostki sa kategoriami r6znymi. Kompetencji raczej nie powinniSmy doszukiwaé
si¢ w przepisach dotyczacych ochrony praw jednostki®. Relacja odwrotna wydaje
si¢ natomiast zasadna. Zatem nie ma konstytucyjnych przeszk6d w zakresie prze-
niesienia na UE kompetencji w sprawach daninowych, niemniej jednak transfer
ten powinien odby¢ si¢ z uwzglednieniem statusu jednostki z poszanowaniem
suwerennej wtadzy Narodu.

5. Rdzen finanséw publicznych stanowig kwestie dochodéw i wydatkéw pari-
stwa. Sa one ujmowane w ustawach budzetowych. Te za§ akty od strony material-
nej koncentrujg si¢ na zachowaniu réwnowagi budzetowej. W literaturze przed-
miotu kategoria r6wnowagi nie jest czesto opisywana na podstawie regulacji
konstytucyjnej*’. Omawiane sg raczej mechanizmy ustawowe. Niemniej jednak
réwnowaga budzetowa, jako warto$¢ niezmiernie istotna, zostata podniesiona do
poziomu zainteresowania ponadnarodowego.

Réwnowage budzetowa ttlumaczy sie jako taki uktad budzetu, w ktérym
wydatki s3 w catoSci pokrywane przez dochody lub tez dochody przewyzszaja
wydatki. Pojawia si¢ ona takze w kontekscie zasad budzetowych.* Traktowana
jest wéwczas jako konieczno$¢ zachowania odpowiedniej relacji miedzy docho-
dami i wydatkami panistwa. Dochody powinny by¢ co najmniej réwne wydat-
kom. Dopuszczalny jest réwniez deficyt budzetowy, stad moéwi si¢ przewaznie
o wzglednym zréwnowazeniu budzetu parnistwa*. Réwnowaga budzetowa katego-
ryzowana jest na materialng i formalng. Ta pierwsza oznacza, ze wydatki réwno-

% Por. R. Mojak, op. cit., s. 57.

40 Por, M. Granat, op. cit., s. 80.

41 Por. W. Sokolewicz, Artykut 220, Uwaga 3, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Tom 1V, L. Garlicki (red.), Warszawa 2005, s. 2 oraz szerzej w kontekscie regulacji
ustawowej E. Kosifiski, Procedura budzetowa a deficyt. Zagadnienia prawne na tle porownawczym,
Warszawa 2001, s. 64-75.

4 Por. A. Biefi-Kacata, Finanse publiczne, [w:] Prawo konstytucyjne, Z. Witkowski (red.),
Torun 2009, s. 652.

43 Por. M. Zubik, Budzet paristwa w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2001, s. 138.
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wazone sg rzeczywistymi przychodami. Ta druga za$ odnosi si¢ do sytuacji row-
nowazenia wydatkow rozmaitymi dochodami zwrotnymi czy przy zastosowaniu
specyficznych metod obliczeniowych.

Réwnowaga budzetowa posiada walor przede wszystkim ekonomiczny
i gospodarczy, stad tez niekiedy trudno jest opisa¢ ja we wszystkich aspektach
poprzez normy prawne. W szczeg6lnos¢ w odniesieniu do réwnowagi budzetowej
postugujemy si¢ pojeciem ,,wartosci konstytucyjnej™*. W dziatalnoSci orzeczni-
czej Trybunatu owe wartoSci pojawiaja si¢ czesto obok norm i zasad konstytuciji,
jako elementy o charakterze aksjologicznym a nie normatywnym. Na ich pod-
stawie sprawdza si¢ stopiefi wypelnienia poszczegdlnych zasad prawa w sytuacji
ich kolizji. Odnajduje si¢ zatem takze szersze odniesienie w zwigzku z balan-
sowaniem czy wywazaniem zasad konstytucyjnych reprezentujacych rézne war-
toSci w konteksScie praw jednostki czy ich ograniczenia. Podkresla si¢ réwniez
stanowczo, ze réwnowaga budzetowa powinna i moze by¢ traktowana jako zasada
konstytucyjna regulujaca zrelatywizowany nakaz projektowania zréwnowazonego
budzetu kierowany do rzadu®. Nie ma on charakteru bezwzglednego, bowiem
art. 220 Konstytucji RP dopuszcza, cho¢ nie nakazuje, wystapienie deficytu juz
na etapie planowania budzetu. Mozna zatem powiedzie¢, Ze mamy do czynienia
z normg konstytucyjna o zasadniczym znaczeniu dla ustroju gospodarczego paii-
stwa reprezentujacg istotny, niekiedy limitujacy, tadunek aksjologiczny w zakre-
sie ustroju spotecznego.

Regute ochrony réwnowagi budzetowej identyfikuje si¢ przynajmniej z kilku
przepiséw Konstytucji. Podstawowe budulce tej nienazwanej kategorii to art. 216
ust. 5% oraz 220%. Troska o zachowanie odpowiednich relacji mi¢dzy dochodami
i wydatkami budzetowymi jest natomiast konstytucyjnym obowiazkiem rzadu.
Whniosek ten mozna wywie$¢ przynajmniej z art. 146 ust. 4 pkt 5-7, art. 220
oraz 226 Konstytucji RP. Ponadto Trybunat odniést koniecznos$¢ zapewnienia
réwnowagi budzetowej do wszystkich organéw paristwowych. Spoczywa ona jed-

4 Por. nieco szerzej na temat wartoéci T. Zalasiriski, W sprawie pojecia konstytucyjnej zasady
prawa, ,,Paiistwo i Prawo” 8/2004, s. 25-26.

4 Por. W. Sokolewicz, Artykut 220, Uwaga 6 i 7, [w:] Konstytucja..., s. 4-7.

46 Zob. art. 216. 5. Nie wolno zacigga¢ pozyczek lub udziela¢ gwarancji i poreczen finansowy-
ch, w nastepstwie ktérych panistwowy dtug publiczny przekroczy 3/5 wartosci rocznego produktu
krajowego brutto. Sposéb obliczania warto$ci rocznego produktu krajowego brutto oraz
panstwowego diugu publicznego okresla ustawa.

47 Zob. art. 220. 1. Zwickszenie wydatkéw lub ograniczenie dochodéw planowanych przez
Radg Ministréw nie moze powodowac¢ ustalenia przez Sejm wiekszego deficytu budzetowego niz
przewidziany w projekcie ustawy budzetowej. 2 Ustawa budzetowa nie moze przewidywaé
pokrywania deficytu budzetowego przez zacigganie zobowigzania w centralnym banku paristwa.
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nak w szczegdlnosci na parlamencie jako organie odpowiedzialnym za nadanie
budzetowi ostatecznego ksztattu normatywnego (np. wyrok z 13 grudnia 2004 r.,
K 20/04). Identyfikuje si¢ przy tym ograniczenie kompetencji samego parlamentu
w sytuacji opisanej w art. 220 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r.# Obowiazek dba-
toéci o zachowanie réwnowagi budzetowej naktadany jest réwniez na prezydenta
w ramach trybu legislacyjnego.

Roéwnowaga budzetowa posiada istotny fadunek orzeczniczy od strony mery-
torycznej. W wyroku z 22 maja 2002 r. (K 6/02) organ ten stwierdzil, ze zapew-
nienie réwnowagi budzetowej jest wartoScig konstytucyjna, gdyz od niej zalezy
zdolno$¢ paristwa do dzialania i rozwigzywania réznorodnych probleméw.
W orzeczeniu z 20 listopada 2002 r. (K 41/02) przypomnial, Ze zapewnienie
réwnowagi budzetowej panstwa wielokrotnie uznawane bylo za warto$¢ konstytu-
cyjna. Trybunal dokonywat przy tym niejednokrotnie konfrontowania omawianej
warto$ci z innymi. Sad konstytucyjny przyznawat pierwszefstwo rownowadze
budzetowej kosztem ochrony praw nabytych m.in. w wypadkach: przejsciowego
zniesienia indeksacji wynagrodzefi w sferze budzetowej oraz zawieszenia sys-
temu waloryzacji wynagrodzen w sferze budzetowej (np. orzeczenie z 30 listo-
pada 1993 r., K 18/92; wyrok z 17 listopada 2003 r., K 32/02), zawieszenia
podwyzki ptac dla pracownikéw parstwowych szkét wyzszych (np. wyrok z 18
stycznia 2005 r., K 15/03), ograniczenia uprawniefi kombatanckich (np. wyrok z 9
marca 2004 r., K 12/02), zawieszenia wyptacania §wiadczen z ubezpieczenia spo-
tecznego z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (np. wyrok z 31
stycznia 2006 r., K 23/03), ograniczenia uprawnieni gwarantowanych w uprzed-
nio obowigzujacym systemie emerytalno-rentowym (np. wyrok z 20 listopada
2001 r., SK 15/01) czy tez ograniczenia lub zniesienia ulg podatkowych (np. orze-
czenie z 12 stycznia 1995 r., K 12/94 oraz wyrok z 27 lutego 2002 r., K 47/01).
Mozna wyciagna¢ zatem wniosek, ze jest to kategoria czgsto uzasadniajgca ogra-
niczenie praw konstytucyjnych. Prawa te mogg takze przystugiwaé podmiotom
o publicznym statusie, np. partiom politycznym®. Status ten nie chroni przed
ograniczeniami praw z uwagi na konieczno$¢ ochrony réwnowagi budzetowe;j.
Trybunat dokonuje konfrontowania warto$ci. Ochrona réwnowagi budzetowej
przeciwstawiana jest ochronie praw jednostki. Sytuacja ta moze poglebiac deficyt

4 Por. M. Mazurkiewicz, Artykut 220, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do
Konstytucji RP z 1997 r.,J. Bo¢ (red.), Wroctaw 1998, s. 326.

4 Zob. wyrok TK z 20 stycznia 2010 (Kp 6/09) oraz por. A. Bien-Kacala, Ograniczenie finan-
sowania partii politycznych z budzetu paristwa a réwnowaga budzetowa w dobie kryzysu (uwagi
na tle wyroku TK z 20 stycznia 2010, Kp 6/09), [w:] Normalnos¢ i kryzys. Jedno$¢ czy réznorodnosé,
J. Oniszczuk (red.), Warszawa 2010, s. 357-364.
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demokracji. Wydaje si¢, ze przyktadem z Zycia spolecznego moga by¢ protesty
przeciwko oszczedno$ciom budzetowym w Grecji czy Hiszpanii.

Obowigzek dbania o réwnowage budzetowg spoczywa takze na samym Try-
bunale Konstytucyjnym. W wyroku z 27 kwietnia 2005 r. (P 1/05) dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania dokonat szczegétowej analizy art. 190 ust. 3
Konstytucji RP. W zakresie réwnowagi budzetowej wskazal, ze przepis ten for-
muluje w odniesieniu do odroczenia wejScia w zycie wyroku jedynie warunek
w postaci konieczno$ci zasi¢gania opinii Rady Ministréw. Z tego obowiazku
Trybunal wywodzi koniecznos$¢ dbatosci o rownowagg budzetowa paristwa. Jest
on aktualny w przypadku orzeczen, ktére wigza si¢ z naktadami finansowymi
nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej. Skorzystanie z tej kompetencji nie
jest odnoszone do ,,wyjatkowych przypadkéw” czy ,,szczegdlnych okolicznosci”.
Zasiegniecie opinii jest jedynym kryterium w odniesieniu do decyzji o innym
terminie utraty moc obowiazujacej przepiséw niezgodnych z Konstytucja RP.
Trybunatowi Konstytucyjnemu przystuguje zatem stosowana swoboda w korzy-
staniu z kompetencji przyznanej mu przez art. 190 ust. 3 Konstytucji RP. Swo-
boda ta nie oznacza jednak dowolnosci. Chociaz trudno precyzyjnie wyznaczy¢
uniwersalne granice tej swobody, jej zakres posrednio determinowany jest kon-
sekwencjami wynikajagcymi z odroczenia terminu utraty mocy obowigzujacej
przepiséw uznanych za niezgodne z wzorcem kontroli. OczywiScie o wyste-
powaniu takich wyjatkow in concreto decyduje Trybunat Konstytucyjny, okre-
Slajac w odniesieniu do poszczegdlnych przepiséw objetych kontrolg termin
utraty mocy obowigzujacej. Kazde tego rodzaju postanowienie poprzedzone
musi by¢ wywazeniem wartos$ci, ktérych naruszenie stanowic¢ bedzie dajace si¢
przewidzie¢ nastgpstwo przedtuzonego stosowania niekonstytucyjnych przepi-
sow, w stosunku do wartoS$ci chronionych odroczeniem wejscia w zycie skutkéw
wyroku. Nie ulega watpliwosci, ze Trybunat Konstytucyjny winien kierowac si¢
zwlaszcza dbatoscia o zabezpieczenie konstytucyjnych praw i wolnosci jedno-
stek. Niemniej jednak sam Trybunat dopuszcza, by odroczenie prowadzilo do
przejSciowego utrzymania w mocy przepisOw ograniczajacych konstytucyjne
wolnos$ci i prawa.

Analiza wyrokéw trybunalskich, w ktdrych jedng z kluczowych kwestii byt
problem mozliwos$ci odroczenia terminu wejscia w zycie wyroku z uwagi na
mozliwo$¢ powstania w konsekwencji wydatkéw nieprzewidzianych w ustawie
budzetowej, prowadzi jednak do wniosku, ze Trybunal niezwykle rzadko korzy-
sta z tej mozliwosci. Odroczenie za$ zwigzane jest z innymi okoliczno$ciami niz
sama ochrona réwnowagi budzetowej. Przewaznie chodzi o konieczno$¢ doko-
nania systemowych zmian w prawie (np. ochrona zdrowia czy system podatko-
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wy)*. Obowigzek ten cigzy na ustawodawcy, nie za$ na Trybunale. Do wyjatkéw
naleza wyroki, w ktérych sad konstytucyjny odnosi wprost odroczenie do réw-
nowagi budzetowej. Przykladem moze by¢ orzeczenie z 15 pazdziernika 2001
r. (K 12/01), w ktérym Trybunat Konstytucyjny, kierujac si¢ potrzeba uwzgled-
nienia ewentualnych wydatkéw w toku prac nad budzetem paristwa na rok 2002
uznal za celowe odroczy¢ termin utraty mocy obowigzujacej przepisow. Wyrok
ten wskazuje natomiast na skorelowanie art. 190 ust. 3 z art. 220 Konstytucji RP
i wylaczna kompetencja rzadu do ustalania dolnej granicy deficytu budzetowego.
Na podstawie poczynionych uwag uprawnione wydaje si¢ twierdzenie, ze
zakres tre§ciwy réwnowagi budzetowej polega na ochronie odpowiedniej relacji
miedzy dochodami i wydatkami budzetowymi. Nie chodzi jednak o eliminacje
deficytu budzetowego, lecz o utrzymanie go w rozsadnych granicach. Wyzna-
czaja je kategorie dobra wspdlnego oraz rzetelnosci i sprawnosci dziatania insty-
tucji publicznych. Do$¢ duze znaczenie odgrywa takze Scisty zwigzek miedzy
wplywami a wydatkami publicznymi. Te ostatnie, zgodnie z prawem Wagnera,
podlegaja statemu wzrostowi. Uwypukla si¢ to zwlaszcza w okresie kryzysu
finanséw publicznych, jak réwniez innych sytuacji destabilizacji ekonomicz-
nej. Jako jedng z recept proponuje si¢ zastgpienie zasady egalitaryzmu zasadg
pomocniczosci’'. Rozwdj jej w myS§leniu o finansach publicznych oraz funkcjach
budzetu mégtby przeciwdziata¢ rozrostowi wydatkéw publicznych. W tym celu
niezbedna jest z jednej strony prywatyzacja zadan publicznych i z drugiej, pozo-
stawienie pewnych kwot do dyspozycji ,,podatnika”, by przekazane pienigdze nie
musialy schodzi¢ w dét z wykorzystaniem aparatu skarbowego. Pomocniczo$¢
w UE pojmowana jest natomiast jako kategoria rodzgca domniemanie wtasci-
wosci podejmowanych dziatai na poziomie krajowym?®. Ogranicza ona w znacz-
nym stopniu przenoszenie kompetencji na organy unijne. Niemniej jednak kryzys
ekonomiczny, ktéry dotyka niektére z paristw wspdlnoty wywotuje skutki takze
w gospodarkach innych krajéw. Stad tez uzasadnione moze by¢ podejmowanie
wspOlnych dziatan nie tylko panistw strefy euro, ale wszystkich cztonkéw Unii.
W zwiazku z konstytucjonalizacjg idei rownowagi budzetowej pojawia si¢
pytanie o granice jej europeizacji. Tym bardziej ze jej europejskie znaczenie pod-

30 Zob. np. wyrok z 4 maja 2004 r. (K 8/03), wyrok z 17 stycznia 2006 r. (U 6/04), wyrok
z 7 listopada 2007 r. (K 18/06), wyrok z 11 lutego 2010 r. (K 15/09), wyrok z 26 pazdziernika
2010 r. (K 58/07) — tu rzad wskazal na mozliwo$¢ zmniejszenia obcigzeri budzetowych w wyniku
orzeczenia niekonstytucyjnosci przepisu.

3! Por. C. Kosikowski, Naprawa..., s. 11.

32 Por. A. Grzelak, J. Lacny, Kontrola przestrzegania unijnej zasady pomocniczosci przez
parlamenty narodowe — pierwsze doswiadczenia, ,,Zeszyty Prawnicze” 4/2011, s. 15.
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lega dynamicznym zmianom. Musimy natomiast pami¢ta¢ o rodowodzie podsta-
wowej dla tej warto$ci normy konstytucyjnej. Artykul 216 ust. 5 Konstytucji RP
z 1997 r. ustalajacy dtug publiczny na poziomie 3/5 wartosci rocznego produktu
krajowego brutto zostal wprowadzony do ustawy zasadniczej wlasnie z uwagi na
rozwigzania wspélnotowe®. Obecnie mozemy si¢ zastanawiaé czy mozliwa jest
jego modyfikacja w zwigzku ze zmiang warunkéw w ramach samej Unii (o ile
potencjalnie nastgpitaby rozbiezno$¢ regulacji). Innymi stowy, czy obowigzek
dbania o wilasciwy poziom diugu publicznego nalezy do zasobu kompetencji
przekazywalnych na rzecz organizacji ponadnarodowej, czy tez powinien by¢
traktowany jako atrybut (istota) suwerennoSci (tozsamosci) narodowe;j.

Pamigta¢ bowiem nalezy, ze suwerenno$¢ budzetowa, ktéra moze by¢ taczona
z réwnowagg budzetowa, zostata rozpoznana jako jedno z podstawowych zadan
parlamentu niezbednych dla demokracji**. Zwlaszcza w zakresie sprawowania
kontroli nad rzagdem, gwarancji rownosci publicznoprawnych obcigzen finan-
sowych oraz realizacji funkcji politycznych. Te elementy funkcji budzetowe;j
powinny pozostaé przy parlamentach narodowych. Mogg one zosta¢ uszczuplone
w wyniku zobowigzan mi¢dzynarodowych i ponadnarodowych, bez naruszania
wszakze istoty funkcji parlamentu. Do istoty tej zaliczono zgode ciata przed-
stawicielskiego w kwestiach dochodéw i wydatkéw budzetowych®. Przy czym
chodzi tu zwlaszcza o tworzenie i wykonywanie polityki budzetowej, za ktéra
parlament ponosi odpowiedzialno$¢. Ten zakres funkcji interesujgcego nas organu
nie moze zostaé przeniesiony na zadne inne ciato o statusie narodowym czy
ponadnarodowym, choéby procedura transferu zostata zachowana. Kluczowe jest
jednak stwierdzenie, ze prawo unijne nie zaprzecza autonomii budzetowej panstw
cztonkowskich lecz ja potwierdza uzalezniajac podejmowane dziatania od zgody
panistw i parlamentéw panstw cztonkowskich. Roéwnowaga budzetowa uzyskuje
ochron¢ ponadnarodowa, nie za$ juz tylko krajowag w warunkach powigzanych
gospodarek. To powigzanie, rzecz jasna, jest efektem globalnym ale szczegd6lnej
wagi nabiera w przypadku integracji europejskie;j.

Wyrazem dbalosci o rownowage budzetowg na poziomie europejskim jest
tzw. pakt fiskalny, czyli Traktat o stabilnoSci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii

33 Por. T. Dgbowska-Romanowska, op. cit., s. 120-122.

3 Por. R. Arnold, op. cit., s. 40-42. Zob. takze orzeczenie FTK z 12 wrze$nia 2012- 2 BvR
1390/12, 2 BVR 1421/12, 2 BvR 1438/12, 2 BVR 1439/12, 2 BVR 1440/12, 2 BVE 6/12, BVerfG,
2 BvR 1390/12 vom 2.9.2012, Absatz-Nr. (1-248), http://www.bverfg.de/entscheidungen/
rs20120912_2bvr139012en.html.

35 Por. S. Witkowski, Materie niezmienialne w Ustawie Zasadniczej RFN (art. 79 ust. 3) a in-
tegracja europejska, ,,Zagadnienia Sadownictwa Konstytucyjnego” 2/2011, s. 159-160.
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Gospodarczej i Walutowej. Zostal on zawarty w Brukseli 2 marca 2012 roku, do
jego wejscia w zycie wymagana jest ratyfikacja. Zadaniem paktu jest wzmocnie-
nie juz funkcjonujacych mechanizméw. Chodzi zwlaszcza o przywrécenie dobrej
sytuacji budzetowej w panstwach cztonkowskich i stabilnoSci budzetowej*. Kwe-
stia rownowagi budzetowej w panistwach cztonkowskich stata si¢ zatem pierw-
szorzednym zagadnieniem w Unii Europejskie;.

Zalozeniem traktatu jest wprowadzenie przede wszystkim ,,zasady zréwno-
wazonego budzetu” oraz automatycznego mechanizmu korygujacego. Potrzeba
ta zwigzana jest z konieczno$cig zapewnienia przez rzady zdrowych i stabilnych
finanséw publicznych oraz z konieczno$cig unikania nadmiernego deficytu sek-
tora instytucji rzadowych i samorzadowych. Ma to bowiem zasadnicze znacze-
nie dla ochrony stabilnosci strefy euro jako calosci. Rosngacy diug zostat przeciez
zidentyfikowany jako szczegdlne zagrozenie takze dla bytu samej Unii. Stad tez
przypomniano, ze panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej powinny powstrzy-
mywac si¢ od podejmowania §rodkow, ktére moglyby zagraza¢ urzeczywistnie-
niu celéw Unii realizowanych w ramach unii gospodarczej, w szczegdlnoSci od
stosowania praktyki prowadzacej do narastania dtugu poza rachunkami sektora
instytucji rzagdowych i samorzadowych. Sam pakt jest odpowiedzig na nadmierny
deficyt budzetowy powstaly jako skutek kryzysu na rynkach finansowych.

Zgodnie z art. 1 paktu wzmocnieniu podlega¢ ma filar gospodarczy unii
gospodarczej i walutowej poprzez przyjecie szeregu regut majacych na celu
wzmocnienie dyscypliny budzetowej poprzez pakt budzetowy, wzmocnienie
koordynacji polityk gospodarczych oraz poprawe zarzadzania strefa euro. Tym
samym wsparte ma zosta¢ osigganie celow Unii Europejskiej w zakresie trwatego
wzrostu, zatrudnienia, konkurencyjnoSci i spdjnosci spotecznej. Pakt jest przy
tym deklarowany jako akt spdjny i powigzany z prawem unijnym.

Najwazniejsza cze$¢ Traktatu okreslona zostala jako pakt budzetowy. Usta-
lono w nim podstawowe zasady prowadzenia gospodarki budzetowej. Zgodnie
z pierwsza z nich saldo sektora instytucji rzagdowych i samorzadowych musi by¢
zréwnowazone lub wykazywac¢ nadwyzke. W sytuacji stwierdzenia znacznych
odchyleni od okreslonego celu i ustalonych wskaZznikéw zostaje automatycznie
uruchomiony mechanizm korygujacy. Obejmuje on zobowigzanie pafistwa do
podjecia Srodkéw majacych na celu skorygowanie odchylerd w okreslonym czasie.

Wskazane zasady majg zaczaé obowigzywac w prawie krajowym nie péZniej
niz w ciagu roku od wejscia w zycie Traktatu na mocy wigzacych i trwatych prze-
piséw krajowych, w miar¢ mozliwosci rangi konstytucyjnej, lub w inny sposéb

% Por. J. Barcz, op. cit., s. 5.
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gwarantujacych petne poszanowanie i przestrzeganie tych zasad w catym toku
krajowych procedur budzetowych. Istotnym zatozeniem tzw. paktu fiskalnego
jest poddanie jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wypel-
nienia obowiazku transpozycji ,,reguty zréwnowazonego budzetu” do krajowych
systeméw prawnych.

6. W przyczynku zarysowane zostaly kluczowe kwestie zwigzane z wptywem
UE na finanse krajowe. Najwazniejsze jest stwierdzenie o mozliwoSci transferu
kompetencji finansowych. Obowiazek zapewnienia zréwnowazonego budzetu
odgrywa tu pierwszorzedng role. Granice transferu wyznaczajg prawa i wolno-
Sci jednostki. Organy odpowiedzialne za finanse krajowe nie moga zosta¢ pozba-
wione istotnych kompetencji w tym zakresie. Niemniej jednak otwarta jest per-
spektywa nawet tak $ciSle powigzanych z paistwem kompetencji, jak uprawnienia
daninowe. Twércy systemu prawnego musza uwzglednia¢ zasady tworzenia prawa
finansowego, aby w nalezyty sposéb zabezpieczac jednostki przed skutkami kry-
zysu gospodarczego i niewtasciwych decyzji finansowych podejmowanych przez
panstwa. Obecne ustalenia zwigzane s3 zwlaszcza ze wzmocnieniem dbatoSci
o réwnowage budzetowa.

Summary

IMPACT OF EUROPEAN SOLUTIONS
TO THE NATIONAL SPHERE OF GOVERNMENT ACCOUNTS

This paper refers to the very important issue of an influence of the European solutions
on the national finances. It includes several problems: financial law making rules, pos-
sibility of the competence delegation in relation to taxation matters and budgetary balance
in the context of the fiscal compact. There are budgetary requirements already stated in
the Polish constitution. The most important is the Article 216. In accordance to this pro-
vision, it shall be neither permissible to contract loans nor provide guarantees and finan-
cial sureties which would engender a national public debt exceeding three-fifths of the
value of the annual gross domestic product. This means that the Polish constitution is
normatively well prepared to prevent financial crisis.

Keywords: fiscal compact; national finances; budgetary balance; financial sureties.
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Riassunto

LINFLUENZA DI MODELLI EUROPEI SUI CONTI PUBBLICI
NAZIONALI

Il tema costituisce un grande campo investigativo per gli studiosi che si occupano di
legge finanziaria, europea e costituzionale. Pare impossibile preparare un elenco completo
dei problemi che potranno essere rivelati. Nel presente intervento desidero concentrarmi
solamente sulle questioni piu rilevanti legati alla problematica accentuata nel titolo.
Un’attenzione particolare ¢ prestata al carattere dell’influenza di meccanismi europei sulle
finanze pubbliche in Polonia. Saranno dunque analizzati rispettivamente: i modelli di
creazione della legge finanziaria, la possibilita di trasferimento dell’obbligazione tribu-
taria e 1’equilibrio di bilancio nell’ottica del cosiddetto patto fiscale europeo. I problemi
suddetti saranno ovviamente analizzati nel contesto della sovranita degli stati membri
e della possibilita di trasferimento di alcune competenze degli organi di potere nell’ambito
delle finanze pubbliche.

Tlumaczenie: C. Bronowski

Parola chiave: finanze pubbliche in Polonia; legge finanziaria; patto fiscale europeo.






