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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Problematyka parlamentaryzmu uzyskata w ostatnich dekadach nowy kon-
tekst: wymiar zewnetrzny!. Analizowane sa zwlaszcza skutki procesu integracji
europejskiej dla pozycji ustrojowej parlamentéw narodowych?. Cztonkostwo pari-
stwa w UE niesie bowiem nowe wyzwania dla uksztattowania ustrojowej pozycji
parlamentéw narodowych?®. Przekazanie znaczacych kompetencji ustawodawczych
na rzecz organow unijnych rodzi pytanie, czy nie mamy tu do czynienia z margi-
nalizacja znaczenia parlamentéw narodowych w zakresie funkcji ustawodawczej*.
Istotne jest tez to, jaka role maja parlamenty narodowe w systemie instytucjo-
nalnym UE — stato si¢ to przedmiotem obrad XXIV Kongresu Migdzynarodowej

! Zob. M. MacCarthaig, Conceptualizing the Role of National Parliaments in the EU System
of Governance, “Administration” 2006, nr 3, s. 71.

2 Por. M.V. Agostini, The Role of the National Parliaments in the Future EU, “The Internatio-
nal Spectator” 2001, nr 4, s. 34; F. Duina, M.J. Oliver, National Parliaments in the European
Union: Are There any Benefits to Integration?, “European Law Journal” 2005, nr 2, s. 176.

3 Por. National Parliaments and the European Union: the Constitutional Challenge for the
Oirechtas and other Member State Legislatures, red. G. Barrett, Clarus, Dublin 2008.

4 Zob. J. Jaskiernia, Czfonkostwo Polski w UE a problem nowelizacji Konstytucji RP,
Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2004, s. 35.
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Federacji Prawa Europejskiego (International Federation for the European Law —
FIDE), odbytego w Madrycie w 2010 r.> Oferowane sa klasyfikacje funkcji parla-
mentéw narodowych w systemie politycznym Unii®. Podnoszony jest tez problem
efektywnosci parlamentarnej reprezentacji w unijnych procesach decyzyjnych’.
W zwiazku z akcesjq Polski do Unii Europejskiej parlament narodowy interesuje
nas juz nie tylko jako wyraz sprawowania wladzy przez Suwerena w ramach form
demokracji poSredniej, lecz takze musi by¢ dostrzegany w szerszym mechanizmie
wspOlnotowego procesu podejmowania decyzji®. Proces ten jest jednak zdomi-
nowany przez organy wladzy wykonawczej (rzady), co jest jedng z zasadniczych
przyczyn zjawiska ,,deficytu demokracji™. Istotnym w zwigzku z tym problemem
staje si¢ poszukiwanie sposobdéw wigkszego oddziatywania parlamentu narodo-
wego na wspélnotowe procesy decyzyjne!'®.

Problem ten nabrat szczegdlnego znaczenia w wyniku wejscia w zycie Trak-
tatu z Lizbony (1 XII 2009 r.), ktéry wzmocnil role parlamentéw narodowych
w unijnym procesie decyzyjnym!!, eksponujac po raz pierwszy w sposob tak
spektakularny demokratyczne wartoSci, na jakich ma by¢ oparta Unia'>. Uzyskaty
one prawo do badania zgodnoSci aktéw ustawodawczych Unii z zasadg pomocni-

5 Zob. The Role of National Parliaments in the European Union, red. G.C. Rodriguez Iglesias,
Servicio de Publicaciones de la Universidad Complutense de Madrid, Madrid 2010. Na Kongresie
tym przedstawiony zostal m.in. raport M. Wyrzykowskiego, R. Puchty i M Ziélkowskiego pt. Rola
parlamentow narodowych w Unii Europejskiej.

6 Zob. T. Raunio, C. Sprungk, National Parliaments in the EU, “Journal of European Integra-
tion” 2011, nr 3, s. 307.

7 Zob. D.M. Farrell, R. Scully, Representing Europe’s Citizens? Electoral Institutions and the
Failure of Parliamentary Representation, Oxford University Press, Oxford 2007, s. 23.

8 Zob. R. Grzeszczak, Miejsce parlamentéw narodowych w architekturze instytucjonalnej
Wspdlnoty Europejskiej i UE — scenariusze zmian, [w:] Unia Europejska w dobie reform. Konwent
Europejski — Traktat Konstytucyjny — Biata Ksiega w sprawie rzqdzenia Europq, VIII Ogélnopolska
Konferencja Prawnicza, Toruni 27-28 marca 2003 r., red. C. Mik, Dom Organizatora TNOiK, Torus
2004, s. 209.

9 Zob. J. Jaskiernia, Rozwdj instytucjonalny Unii Europejskiej a problem , deficytu de-
mokracji”, [w:] Forum Spraw Publicznych, VII Konferencja, Przysztos¢ Unii Europejskiej,
10 czerwca 2006, LAM — Wydawnictwo Akademii Finanséw, Warszawa 2006, s. 17.

10 Zob. K. Neunreither, The Democratic Deficit of the European Union: Towards Closer Co-
operation between the European Parliament and National Parliaments, “Government and Opposi-
tion” 1994, nr 3, s. 302.

1 Zob. J. Jaskiernia, Traktat z Lizbony jako podstawa rozwoju Unii Europejskiej w formie
Jjednolitej organizacji miedzynarodowej, ,Europejski Przeglad Prawa i Stosunkéw
Miedzynarodowych” 2009, nr 3-4, s. 171.

12 Zob. S. Bredt, Prospects and Limits of Democratic Governance in the EU, “European Law
Journal” 2011, nr 1, s. 37.
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czoS$ci'?, na podstawie mechanizmu ,,wczesnego ostrzegania”'*. Ma to by¢ istotna
przestanka do ograniczenia ,,deficytu demokratycznego” w Unii Europejskiej'
i zwigkszenia jej legitymacji demokratycznej's. Wigze si¢ ona bowiem z rola, jaka
odgrywaja w procesie decyzyjnym zaréwno Parlament Europejski, jak i parla-
menty narodowe!”. Nie ulega wigc watpliwosci, ze rola parlamentéw narodowych
w UE ulegta zmianie'®. Zachodzi jednak potrzeba badania, w jakim zakresie te
nowe uprawnienia faktycznie zwigkszyty role parlamentéw narodowych w unij-
nym procesie decyzyjnym'.

2. EWOLUCJA ROLI PARLAMENTOW NARODOWYCH
W PROCESACH DECYZYJNYCH UNII EUROPEJSKIE]J

Rola parlamentéw narodowych w unijnych procesach decyzyjnych ulegta
interesujacej ewolucji*®. W Deklaracji nr 13 dotyczqgcej roli parlamentow naro-
dowych w Unii Europejskiej, dotaczonej do Traktatu z Maastricht (1992) uznano,
ze pierwszorzedne znaczenie ma wlaczenie parlamentéw narodowych w dzia-
talnos¢ Unii. Chodzilo w szczegdlnosci o zintensyfikowanie wymiany infor-

13 Zob. R. Passos, Recent Development Concerning the Role of National Parliaments in the
European Union, “ERA: Scripta Iuris Europei” 2008, nr 1, s. 27.

14 Por. A. Cygan, ,, Collective” Subsidiarity Monitoring by National Parliaments after Lisbon:
the Operation of the Early Warning Mechanism [w:] The Treaty of Lisbon and the Future of Euro-
pean Law and Policy, red. M. TRybus, L. Rubini, Edward Edgar, Cheltenham 2012.

15 Zob. J. Jaskiernia, Traktat z Lizbony a problem , deficytu demokratycznego” w Unii Euro-
pejskiej, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Informatyki, Zarzadzania i Administracji w Warszawie,
2010, nr 2, s. 37.

16 Zob. J. Jaskiernia, Traktat 7 Lizbony a problem legitymizacji demokratycznej Unii Euro-
pejskiej [w:] Prawowito$¢ czy zgodnos¢ z prawem: Legitymacja witadzy w panstwach de-
mokratycznych, red. A. Preisner, Beta-Druk, Wroctaw 2010, s. 294.

17 Zob. J. Jaskiernia, Dual Legitimacy of the European Union after the Treaty of Lisbon,
Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Informatyki, Zarzadzania i Administracji w Warszawie, 2011,
z.4,s. 7-24.

18 Por. R. Hrbek, The European Union after Lisbon: Constitutional Basis, Economic Order
and External Action of the European Union, Springer, Berlin 2012.

19 Zob. P. Kiiver, The Early Warning System for the Principle of Subsidiarity: Constitutional
Theory and Empirical Reality, Routlegde, Abington 2012, s. 127.

20 Por. P. Kiiver, The National Parliaments in the European Union: a Critical View on EU
Constitution-Building, Kluwer Law International, The Hague 2006, s. 29 i n.; J. O’Brennan,
T. Raunio, National Parliaments within the Enlarged European Union: from “Victims” of Integra-
tion to Competitive Actors?, Routledge, London 2007, s. 39 i n.; National Parliaments and Euro-
pean Democracy: a Bottom-Up Approach to European Constitutionalism, ed. O. Tans, C. Zoethout,
J. Peters, Europa Law, Groningen 2007.
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macji miedzy parlamentami narodowymi a parlamentem europejskim, a takze
o zapewnienie warunkéw do odbywania regularnych spotkan miedzy parlamen-
tarzystami krajowymi i europejskimi, zainteresowanymi podobng problematyka.
Rzady parnistw cztonkowskich zostaty zobowigzane do przedstawiania parlamen-
tom krajowym propozycji legislacyjnych Komisji Europejskiej — z odpowied-
nim wyprzedzeniem, pozwalajacym na zapoznanie si¢ z ich trescig i ewentualne
zajecie stanowiska. Postanowienia te doczekaly si¢ jednak tylko fragmentarycz-
nej realizacji. Co prawda propozycje Komisji byly przekazywane organom par-
lamentarnym, ale tylko w niektérych paristwach dotyczyto to spraw zwigzanych
z 1I'i III filarem. Ponadto do wyjatkéw nalezaly panstwa, w ktérych parlamenty
informowane byly przez rzady o dalszym biegu dziatari prawotworczych, na pod-
stawie przedstawionych projektow. Cho¢ utrwalita si¢ praktyka rozpatrywania
przez parlamenty propozycji legislacyjnych Komisji, to jedynie w niektérych
przypadkach istniata mozliwo$¢ opdZnienia przyjecia propozycji Komisji ze
wzgledu na okoliczno$¢ rozpatrywania ich przez krajowe organy parlamentarne.
Niekiedy realizacje¢ utrudniata sama Komisja Europejska, gdyz przekazywata
propozycje rzadom tak p6Zno, ze ich doglebna analiza w parlamencie narodo-
wym nie byta mozliwa?'.

Zarysowana w traktacie z Maastricht tendencja do umocnienia roli parla-
mentéw narodowych w procesach decyzyjnych UE utrwalona zostala w wyniku
postanowient Traktatu z Amsterdamu (1997). Na mocy tego Traktatu dotaczony
zostat do Traktatu o Unii Europejskiej i traktatow ustanawiajagcych Wspdlnoty
Protokot w sprawie roli parlamentow narodowych w Unii Europejskiej?. USci-
§lono w nim warunki pozwalajace parlamentom narodowym na monitorowa-
nie procesu legislacyjnego na szczeblu wspdlnotowym?. Komisje Europejska
zobowigzano do niezwlocznego przekazywania parlamentom narodowym takich
dokumentéw, jak zielone ksiggi, biate ksiggi i komunikaty, cho¢ pominigto doku-
menty dotyczace wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa. Ustalono tez,
ze projekty legislacyjne Komisji Europejskiej musza by¢ przekazywane rzadom

2l Zob. E. Poptawska, Organy i procedura stanowienia prawa wspélnotowego oraz udziat
w niej paristw cztonkowskich, [w:] Prawo migedzynarodowe i wspolnotowe w wewnetrznym porzqdku
prawnym, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 182—183.

22 Polski tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864. Por. Z. Brodecki, M. Drobysz, S. Majkowska,
D. Pyé, M. Tomaszewska, 1. Zuzewicz, Traktat o Unii Europejskiej. Traktat ustanawiajgcy
Wspdlnote Europejskq. Komentarz, red. Z. Brodecki, wyd. 2, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 13.

23 Zob. A. Maurer, Parlamenty narodowe po Amsterdamie: adaptacja, dostosowanie skali oraz
sukcesywna realizacja, [w:] Rola parlamentow narodowych w perspektywie rozszerzenia UE oraz
Konferencji Miedzyrzqdowej 2004, Warszawa 2002, s. 210.
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tych paristw z takim wyprzedzeniem, aby parlamenty miaty odpowiedni czas na
zapoznanie si¢ z nimi. Postanowiono tez, ze w odniesieniu do propozycji Srod-
kéw i projektéw aktéw prawnych objetych III filarem UE (wspdtpraca sadowa
i policyjna w sprawach karnych) pomiedzy zgloszeniem projektu we wszystkich
jezykach urzedowych do Rady UE i Parlamentu Europejskiego, a wpisaniem go
do porzadku obrad Rady w celu podjecia decyzji uchwalenia aktu prawnego lub
przyjecia wspdélnotowego stanowiska musi uptyna¢ co najmniej sze$¢ tygodni.
Jest to wazne z punktu widzenia mozliwo$ci zapoznania si¢ z tymi aktami przez
parlamenty krajowe*.

W Deklaracji nr 23 o przysztosci Unii Europejskiej, dotaczonej do Traktatu
z Nicei (2001) kwestie roli parlamentéw narodowych uznano za jedng z najpil-
niejszych do rozwigzania. Parlament Europejski sygnalizowal w tym kontekscie,
ze ,,deficyt demokracji” w UE moze si¢ zaostrzy¢ z powodu braku postgpu w sfe-
rze ,,demokratycznego monitorowania proceséw demokratycznych”?.

Istotne znaczenie dla poszukiwania miejsca parlamentéw narodowych we
wspdlnotowym procesie decyzyjnym miaty prace Konwentu Europejskiego®
i przygotowany przezen Traktat Ustanawiajacy Konstytucje dla Europy®’. Zapro-
ponowano w nim, by parlamenty narodowe otrzymaty prawo do informacji, row-
nocze$nie z ustawodawca unijnym, o projektach aktéw, ich zmianie oraz uchwa-
tach legislacyjnych Parlamentu Europejskiego i stanowiskach Rady Ministrow?.
Parlamenty narodowe mogtyby tez przesyta¢ Parlamentowi Europejskiemu,
Radzie Ministréw i Komisji uzasadniong opini¢ na temat sprzecznosci z zasada
pomocniczo$ci. Komisja musialaby wowczas ponownie rozpatrzy¢ swdj projekt
w przypadku, gdy parlamenty narodowe wypowiedzialyby si¢ co najmniej jedng
trzecig gtos6w za istnieniem sprzecznoSci (w przypadku Przestrzeni Wolnosci,

24 Zob. E. Poptawska, Formy wspétpracy parlamentéw w Unii Europejskiej, [w:] Parlamenty
a integracja europejska, red. M. Kruk, E. Poptawska, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2002,
s. 210.

25 J. Marszatek-Kawa, Parlament Europejski a parlamenty narodowe w Unii Europejskiej,
Wydawnictwo MADO, Torun 2005, s. 358.

26 Zob. J. Trzcifiski, Rola Parlamentu Europejskiego i parlamentéw narodowych w projekcie
Traktatu Konstytucyjnego. Tezy wyktadu, [w:] Parlament Europejski i parlamenty narodowe, red.
B. Banaszak, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2004, s. 11; M. Borowski,
Rola parlamentow narodowych w projekcie Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy,
,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 5, s. 9.

27 Zob. S. Martinelli, Le réle des parlements nationaux dans I’architecture européenne, «Re-
vue du droit de I’Union européenne» 2004, nr 4, s. 756.

28 Por. P. Kiiver, The Composite Case for National Parliaments in the European Union: Who
Profits from Enhanced Involvement?, “European Constitutional Law Review” 2006, nr 2, s. 231.
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Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci wystarczytaby jedna czwarta gloséw)®. Z tym
,»Systemem wczesnego ostrzegania” wigzano nadzieje na ograniczenie ,,deficytu
demokracji”.

Traktat Ustanawiajacy Konstytucje dla Europy (2004) nie wszed! jednak
w zycie. Po odrzuceniu go w referendach we Francji i w Holandii, a takze wyra-
Zeniu sceptycyzmu w innych panstwach (m.in. w Polsce i w Wielkiej Brytanii)®!
odstgpiono od kontynuacji jego procedury ratyfikacyjnej, a w miejsce tego zde-
cydowano si¢ na prac¢ nad formutg mniej ambitng w postaci Traktatu reformuja-
cego. Zostal on podpisany w dniu 13 grudnia 2007 r. w Lizbonie®. Uwzglednit
on jednak kluczowe propozycje rozwiazan dotyczacych roli parlamentéw naro-
dowych, jakie byly uwzglednione w Traktacie konstytucyjnym?*.

3. POSTANOWIENIA TRAKTATU Z LIZBONY W KWESTII ROLI
PARLAMENTOW NARODOW YCH

Traktat z Lizbony** oznacza niewatpliwie, w interesujacym tu nas aspekcie,
kolejng préba umocnienia roli parlamentéw narodowych we wspdélnotowych pro-
cesach decyzyjnych®. Nowy art. 12 Traktatu o Unii Europejskiej w brzmieniu
nadanym Traktatem z Lizbony glosi, ze ,,Parlamenty narodowe aktywnie przyczy-
niaja si¢ do prawidtowego funkcjonowania Unii” i wymienia Srodki w dyspozycji

2 Zob. M. Gérka, Udziat Parlamentu Europejskiego i parlamentéw narodowych w procedu-
rach legislacyjnych w Unii Europejskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 2, s. 92

30 Zob. J. Cooper, The Watchdogs of Subsidiarity: National Parliaments and the Logic of Ar-
guing in the EU, “Journal of Common Market Studies” 2006, nr 2, s. 299.

31 Zob. J. Barcz, Mozliwosé reformy ustrojowej UE w warunkach odrzucenia Traktatu kon-
stytucyjnego, [w:] Prezydencja niemiecka a stan debaty o reformie Unii Europejskiej. Aspekty
polityczno-prawne, red. J. Barcz, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Przedsigbiorczosci i Zarzadzania,
Warszawa 2007, s. 84.

32 Zob. J. Jaskiernia, Rola parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej w $wietle Traktatu
z Lizbony, [w:] Ksigga pamigtkowa profesora Marcina Kudeja, red. A. Labno, E. Zwierzchowski,
Oficyna Wydawnicza Waclaw Walasek, Katowice 2009, s. 224 i nast.

33 Zob. G. Barrett, ,, The King is Dead, Long Live the King”: the Recasting Treaty of Lisbon
of the Provisions of the Constitutional Treaty Concerning National Parliaments, “European Law
Review” 2008, nr 1, s. 68.

3 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspélnote
Europejska podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz. Urz. UE, 17 grudnia 2007, t. 50,
C 306.

3 Por. R. Corbett, The Evolving Roles of the European Parliament and of National Parliaments,
[w:]1 EU Law after Lisbon, red. A. Biondi, P. Eeckhout, S. Ripley, Oxford University Press, Oxford
2012.
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parlamentéw, w zakresie czuwania nad zasadami pomocniczoS$ci i proporcjo-
nalnosci, odsytajac do protokotu w sprawie stosowania tych zasad. Jesli wcze-
$niej narodowe legislatywy uczestniczyly w procesach decyzyjnych zwigzanych
z nabyciem i realizacjg praw czlonkowskich w Unii w zakresie i na zasadach
okreslonych przez kazde z paristw oddzielnie, zgodnie z ich modelem ustrojowym
i regulacjami konstytucyjnymi, to Traktat z Lizbony po raz pierwszy przypisat
expressis verbis parlamentom narodowym, a nawet ich poszczegdlnym izbom,
prawo wplywania na istotne rozstrzygni¢cia w UE. Paistwa-sygnatariusze Trak-
tatu z Lizbony zostaly w ten sposéb zobligowane do takiej regulacji funkcjono-
wania parlamentéw w ustawach zasadniczych i aktach podkonstytucyjnych oraz
do wprowadzenia odpowiednich praktyk (np. w Wielkiej Brytanii, gdzie nie ma
konstytucji w sensie formalnym), ktére umozliwiajg korzystanie z tych upraw-
nief. UE przede wszystkim nadaje badZ rozwija, w poréwnaniu z poprzednim
stanem prawnym, mozliwosci oddzialywania parlamentéw narodowych na decy-
zje na szczeblu europejskim, ani nie naktadajac na nie konkretnych zobowigzan
(powstrzymanie si¢ od dzialania przez parlament lub jego izbe nie stanowi prze-
szkody w przyjeciu danego rozstrzygniecia unijnego), ani nie przesadzajac formy,
w jakich parlamenty miatyby z nich korzysta¢. Zaréwno w $wietle traktatéw, jak
i protokotéw, funkcje parlamentéw narodowych w sprawach europejskich sg co
do zasady okre$lone ramowo, natomiast do prawa krajowego nalezy nadanie im
ostatecznego ksztaltu organizacyjnego®.

Kwestie te zostaly uwzglednione m.in. w Protokole w sprawie roli parlamen-
tow narodowych w Unii Europejskiej, bedacego jednym z protokoéw do dotacze-
nia do Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
i, w stosownym przypadku, do Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote
Energii Atomowej?’.

W preambule Protokotu przypomniano, ze ,,sposéb, w jaki parlamenty naro-
dowe sprawuja kontrole nad swoimi rzadami w odniesieniu do dziatai Unii Euro-
pejskiej nalezy do organizacji i praktyki konstytucyjnej kazdego Paiistwa Czton-
kowskiego”. Nie nastgpilo wigc w tym zakresie ograniczenie suwerennosci na
rzecz UE.

Motywacja przyjecia Protokotu wiazala si¢ z tym, ze pragnigto ,,zacheci¢ par-
lamenty narodowe do bardziej aktywnego udzialu w dziataniach Unii Europej-
skiej i zwickszy¢ mozliwo$¢ wyrazenia przez nie ich punktu widzenia w sprawie

3 Zob. E. Poptawska, Rola parlamentéw narodowych w §wietle Traktatu z Lizbony, ,,Przeglad
Sejmowy” 2010, nr 5, s. 157-158.
37 Dz. Urz. UE, 17 grudnia 2007, C 306/148.
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projektow aktéw prawodawczych Unii Europejskiej, a takze w innych kwestiach,
ktére moga stanowic¢ dla nich przedmiot szczeg6lnego zainteresowania”.

Zasadnicza kwestia uwzgledniona w Protokole dotyczy informacji dla par-
lamentéw narodowych. Jest wiec kontynuacja tych poszukiwan, ktére zapoczat-
kowano w protokotach dotaczonych do traktatéw z Maastricht i Amsterdamu.
Postanowiono, Ze ,,dokumenty konsultacyjne Komisji (zielone ksiggi, biate ksiggi
i komunikaty) sa przekazywane, po ich opublikowaniu, parlamentom narodo-
wym bezposrednio przez Komisj¢. Komisja przekazuje rowniez parlamentom
narodowym roczny program prac legislacyjnych oraz wszelkie inne dokumenty
dotyczace planowania legislacyjnego lub strategii politycznej réwnoczesnie z ich
przekazaniem Parlamentowi Europejskiemu i Radzie” (art. 1).

Jednoznacznie tez przesadzono w art. 2, ze ,,projekty aktéw ustawodawczych
(w oryginalnym dokumencie stowo to ttumaczone byto jako ,,akty prawodawcze”
— przyp. J.J.) kierowane do Parlamentu Europejskiego i do Rady s przekazywane
parlamentom narodowym”, przy czym przez ,,projekty aktéw ustawodawczych”
rozumie si¢ w Protokole: wnioski Komisji, inicjatywy grupy Paiistw Cztonkow-
skich, inicjatywy Parlamentu Europejskiego, wnioski Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci, zalecenia Europejskiego Banku Centralnego i wnioski Europejskiego Banku
Inwestycyjnego majace na celu przyjecie aktu ustawodawczego. Réwniez ,,pro-
jekty aktéw ustawodawczych pochodzace od Komisji sg przekazywane parlamen-
tom narodowym bezposrednio przez Komisj¢ rownoczesnie z ich przekazaniem
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie”. Podobnie rzecz si¢ ma z projektami
aktéw ustawodawczych pochodzacych od Parlamentu Europejskiego, ktére prze-
kazywane sg parlamentom narodowym bezposrednio przez Parlament Europejski.
Natomiast w odniesieniu do aktéw ustawodawczych pochodzacych od Paristw
Cztonkowskich, Trybunatu Sprawiedliwosci, Europejskiego Banku Centralnego
lub Europejskiego Banku Inwestycyjnego obowigzuje zasada, ze przekazywane
sg parlamentom narodowym przez Rade.

Mozna wiec stwierdzié, ze w kwestii przekazywania projektéw aktéw ustawo-
dawczych obowiazuje zasada, ze przekazywane sg one parlamentom narodowym
bezposrednio przez ich autoréw, a tylko w odniesieniu do niektérych kategorii
obowigzuje posrednictwo Rady. Najistotniejsze jest wszakze to, Ze bezpoSrednim
adresatem jest tu parlament narodowy, a nie jest przewidziane posrednictwo rzadu
narodowego. W ten sposéb wyeksponowana jest podmiotowos¢ parlamentéw
narodowych we wspdlnotowych procesach decyzyjnych.

Parlamenty narodowe mogg przesylac, jak stanowi art. 3 Protokotu, przewod-
niczacemu Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji ,,uzasadniong opini¢ na
temat zgodnosci projektu aktu ustawodawczego z zasada pomocniczo$ci, zgodnie
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z procedurg przewidziana w Protokole w sprawie stosowania zasad pomocni-
czosci i proporcjonalnosci”. Jesli projekt aktu pochodzi od grupy Parstw Czlon-
kowskich, ,,przewodniczacy Rady przekazuje uzasadnione opini¢ lub opinie rzg-
dom tych Pafistw Cztonkowskich”. Jesli natomiast projekt aktu ustawodawczego
pochodzi od Trybunatu Sprawiedliwo$ci, Europejskiego Banku Centralnego lub
Europejskiego Banku Inwestycyjnego, ,,przewodniczacy Rady przekazuje uza-
sadnione opini¢ lub opinie danej instytucji lub organowi”.

Na analiz¢ zastuguje tu pojecie ,,uzasadnionej opinii”, jakim postuguje si¢
polskie ttumaczenie Protokofu. Chodzi tu, jak si¢ wydaje, nie o to, ze opinia ma
by¢ uzasadniona, co ktadtoby punkt cigzkosci na jej zawarto$¢ (bo wtedy rodzi-
toby si¢ pytanie: czyje zdanie ma tu przesadzac o jej ,,zasadnosci”), a to, ze ma
ona zawiera¢ uzasadnienie, ktére wyjasnia jej motywacje.

W art. 4 Protokotu przesadzono, ze termin mi¢dzy przekazaniem parlamentom
narodowym projektu aktu ustawodawczego w jezykach urzedowych Unii a data
jego wstepnego wpisania do porzadku obrad Rady w celu jego przyjecia lub
przyjecia stanowiska w ramach procedury prawodawczej wynosi osiem tygodni.
W pilnych przypadkach mozliwe sg jednak wyjatki, ktére zostaja uzasadnione
w akcie lub stanowisku Rady. Z wyjatkiem przypadkéw pilnych, ktére zostaty
nalezycie uzasadnione, w ciggu tych o§miu tygodni nie zawiera si¢ Zadnego poro-
zumienia w sprawie projektu aktu ustawodawczego. Ponadto, z wyjatkiem przy-
padkow pilnych, ktére zostaty nalezycie uzasadnione, termin mig¢dzy wpisaniem
projektu aktu ustawodawczego do wstepnego porzadku obrad Rady a przyjeciem
stanowiska wynosi dziesi¢¢ dni.

Niewatpliwie konstrukcja ta ma na celu zapewnienie odpowiedniego czasu,
by parlamenty narodowe mogly przeprowadzi¢ skutecznie proces opiniodawczy.
Uwzglednia¢ on musi czas na ewentualne zasiggniecie opinii ekspertéw i przy-
gotowanie przez nich uwag, ktére moglyby by¢ wykorzystane w procedurze par-
lamentarnej. Instytucja trybu pilnego nie wzbudza tu watpliwoSci, bo znana jest
takze z procedur w parlamentach narodowych. Na krytyke zastuguje natomiast to,
Ze nie przewidziano zadnych regut dla takich pilnych przypadkéw. Jesli bowiem
mozna uznac, Ze termin o§miotygodniowy jest w takich przypadkach zbyt dtugi,
to powinny by¢ jednak okreslone pewne minimalne granice. W aktualnym stanie
Rada nie jest, w sytuacji przypadku pilnego, zwigzana zadnymi regutami. Klau-
zula, ze chodzi o przypadki, ktdre ,,zostaty nalezycie uzasadnione” nie moze tu
by¢ uznana za wystarczajaca, bo nie okre§lono procedury, w ramach ktérej par-
lamenty narodowe moglyby zakwestionowac takie uzasadnienie. Na pelng ocene
skutkéw tej konstrukcji trzeba bedzie jednak poczekaé. To dopiero bowiem prak-
tyka jej stosowania pokaze, czy chodzi tu o rzeczywiScie sytuacje wyjatkowe,
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czego nie sposOb kwestionowad, czy tez jest to furtka, przez ktéra dochodzi do
zasadniczego podwazenia tej formuly o istotnym znaczeniu gwarancyjnym dla
parlamentéw narodowych.

Uprawnienie to odnoszone jest do ,,unijnych aktéw ustawodawczych, a wiec
nie do wszystkich unijnych aktéw prawnych, jak rowniez do przesytania uza-
sadnionej opinii w odniesieniu do tej kategorii aktow prawnych™3. Precyzyjne
zdefiniowanie zakresu pojecia aktéw ustawodawczych ma kluczowe znaczenie
dla okreSlenia rzeczywistego zakresu przedmiotowego kompetencji parlamentow
narodowych do badania przestrzegania zasady pomocniczos$ci. Podczas posie-
dzenia przewodniczacych Konferencji Organéw Parlamentarnych Wyspecjali-
zowanych w Sprawach Unii (COSAC) delegacja Izby Gmin Wielkiej Brytanii
poruszyta problem niejasnosci co do pojecia ,,aktéw ustawodawczych” w Swietle
postanowien Traktatu z Lizbony. W szczegdlnoSci watpliwo$ci budzi zakres poje-
cia aktow ustawodawczych w odniesieniu do aktéw przyjmowanych w specjalnej
procedurze ustawodawczej, ktéra nie zostala wprost zdefiniowana w traktatach
ustanawiajacych Unie Europejska™®.

Akty ustawodawcze zostaly zdefiniowane w art. 289 ust. 3 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej (TFUE) jako akty przyjmowane w procedurze usta-
wodawczej. Uwzgledniajac postanowienia art. 289 ust. 1 i 2 TFUE, sg to akty
przyjmowane w zwyklej lub specjalnej procedurze ustawodawczej. W podobny
sposéb zostal zdefiniowany akt ustawodawczy w art. 3 Protokotu w sprawie sto-
sowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, ktorzy stanowi, ze przez pro-
jekty aktéw ustawodawczych rozumie si¢ wnioski i inicjatywy instytucji UE lub
grupy panstw cztonkowskich ,,majace na celu przyjecie aktu ustawodawczego”.
Od aktéw ustawodawczych nalezy odréznic akty delegowane oraz akty wykonaw-
cze, a takze niektdre kategorie aktéw ,,bezprzymiotnikowych”. Akty delegowane,
zdefiniowane w art. 290 TFUE, sg przyjmowane wyltacznie przez Komisje. Akty
te moga zmienia¢ lub uzupelnia¢ inne niz istotne elementy aktu ustawodawczego.
Natomiast akty wykonawcze moga by¢, zgodnie z art. 291 TFUE, przyjmowane
przez Komisj¢ lub Rade w celu ustanowienia jednolitych warunkéw wykonania
nie tylko aktu ustawodawczego, ale wszystkich prawnie wigzacych aktéw Unii.
O tym, czy konkretny akt prawny UE stanowi akt ustawodawczy, decyduje przede
wszystkim podstawa prawna jego wydania. Jesli znajduje si¢ ona w akcie usta-
wodawczym lub innym akcie prawa wtérnego (np. decyzji przyjetej w ramach

38 M Stok-Wédkowska, Zakres przedmiotowy kompetencji parlamentéw narodowych do bada-
nia zasady pomocniczosci w $wietle Traktatu z Lizbony, ,,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 4, s. 141.
3 Tamze.
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wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa), to nie ulega watpliwosci, ze
taki akt nie jest aktem ustawodawczym. Znacznie trudniejsze jest natomiast roz-
strzygniecie, czy akt przyjmowany bezposrednio na podstawie przepiséw trak-
tatowych stanowi akt ustawodawczy. Zgodnie z art. 31 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE) wyklucza si¢ stosowanie aktéw ustawodawczych przy przyj-
mowaniu decyzji w ramach Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenistwa.
W tej dziedzinie przyjmowane sg zatem akty ,,bezprzymiotnikowe” oraz wyko-
nawcze. W pozostatych dziedzinach do okreslenia, czy dany akt jest aktem usta-
wodawczym, rozstrzygajaca jest tre$¢ delegacji do jego wydania zawarta w trak-
tacie. Definicja aktu ustawodawczego zawarta w art. 289 TFUE zaklada, ze taki
akt musi by¢ przyjmowany we wspotpracy Rady i Parlamentu Europejskiego.
Jesli wige TUE albo TFUE przewiduja, ze organem wlasciwym do wydania aktu
jest Rada samodzielnie, to taki akt bedzie aktem ,,bezprzymiotnikowym”.

Tak wiec w mysl tej interpretacji badaniu przestrzegania zasady pomocni-
czo$ci podlegaja wszystkie akty ustawodawcze, zarowno przyjete w zwyklej,
jak i specjalnej procedurze ustawodawczej. Protokdt nr 2 wytacza natomiast taka
mozliwo$¢ w odniesieniu do innych aktow prawnych. Brak jednak procedury kon-
troli ex ante przestrzegania zasady pomocniczo$ci nie wyklucza stosowania tej
zasady w stosunku do innych dziatafi. Natomiast pewne watpliwo$ci budzi zakwa-
lifikowanie aktéw prawnych w stosunku do ktérych w podstawie prawnej nie
wskazano wyraznie, iz sg przyjmowane w specjalnej procedurze prawodawczej,
mimo ze faktyczna procedura polega na konsultacji z PE lub zgodzie PE. Tego
rodzaju akty nie naleza jednak do aktéw ustawodawczych. Pomimo wigc pewnych
watpliwosci zwigzanych z art. 352 ust. 1 TFUE uznaje si¢, ze akty, w stosunku do
ktérych nie wskazano, ze sg przyjmowane w specjalnej procedurze badZ w zwy-
klej procedurze ustawodawczej, nie stanowig aktéw ustawodawczych. W tej sytu-
acji parlamentom narodowym nie przystuguje w stosunku do tego rodzaju aktéw
prawnych uprawnienie do kontroli zgodnie z zasada pomocniczoSci*'.

Racjonalnym uzupetnieniem powyzszych regut jest to, ze porzadki obrad
i wyniki posiedzern Rady, w tym protokoly posiedzen Rady rozpatrujacej pro-
jekty aktéw ustawodawczych, sa przekazywane bezpoSrednio parlamentom naro-
dowym, réwnoczesnie z ich przekazaniem rzagdom Panistw Czlonkowskich (art.

40 Tamze, s. 144—145. Por. C. Herma, Reforma systemu aktéw prawa pochodnego w UE
w Traktacie z Lizbony, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2008, nr 5, s. 22 i nast.; tegoz, Nowy system
aktow prawa pochodnego Unii Europejskiej. Postanowienia Traktatu z Lizbony i ich geneza, [w:]
Quo vadis Europo 11, red. E. Piontek, K. Karasiewicz, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej,
Warszawa 2009, s. 192 i nast.

41 70b. E. Stok-Wédkowska, Zakres. .., s. 151-152.
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5). Jesli natomiast Rada Europejska, jak stanowi art. 6, zamierza powofa¢ si¢ na
art. 48 ust. 7 akapit pierwszy lub drugi Traktatu o Unii Europejskiej, parlamenty
narodowe s3 informowane o tej inicjatywie Rady Europejskiej co najmniej na
sze$¢ miesigcy przed przyjeciem jakiejkolwiek decyzji. Uzupelnieniem tych dys-
pozycji jest postanowienie art. 7, w mysl ktérego Trybunal Obrachunkowy prze-
kazuje swoje sprawozdanie roczne parlamentom narodowym w celach informa-
cyjnych, réwnoczesnie z przekazaniem go Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

Najistotniejsze znaczenie ma, przewidziane w Protokole w sprawie stosowa-
nia zasad pomocniczo$ci i proporcjonalno$ci*?, uprawnienie parlamentu narodo-
wego lub kazdej izby parlamentu narodowego, by w terminie o§miu tygodni od
daty przekazania projektu w jezykach urzedowych Unii, jak stanowi art. 6, ,,prze-
sta¢ przewodniczacym Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji uzasadniong
opini¢ zawierajaca powody, dla ktérych uznaje, ze dany projekt nie jest zgodny
z zasada pomocniczo$ci”. Do parlamentu narodowego lub izby parlamentu naro-
dowego nalezy przy tym konsultowanie si¢, w stosownym przypadku, z parla-
mentami regionalnymi majacymi kompetencje prawodawcze.

W przypadku, gdy takie opinie o niezgodnos$ci stanowig co najmniej jedng
trzecig gloséw przyznanych parlamentom narodowym, projekt zostaje poddany
ponownej analizie (art. 7 ust. 1). Prég ten jest nizszy i wynosi jedng czwartg
w przypadku dotyczacym przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwo-
Sci (art. 7 ust. 2).

Ostatecznie wiec ,,system wczesnego ostrzegania”, przewidziany oryginalnie
w Traktacie Konstytucyjnym, ale nie wdrozony wowczas w zycie, uzyskat szanse
na realizacje, w znaczacy sposob wzmacniajac pozycje parlamentdw narodowych
we wspolnotowych procesach prawotwoérczych. Niektdrzy sugeruja, ze ,,System
wczesnego ostrzegania” (Early Warning System — EWS) moze by¢ przyréw-
nany do roli, jaka w niektdrych systemach politycznych odgrywaja rady panstwa,
ktérych opinie nie majg wigzacego charakteru, ale podlegaja zinstytucjonalizo-
wanym procedurom, ponadto zorientowane sa na badanie zgodnosci prawem
(w tym wypadku z zasada pomocniczo$ci), a nie na rozwazaniu merytorycznej
zasadnoS$ci®.

Postanowienia protokoléw dofaczonych do Traktatu z Lizbony, dotyczacych
roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej, jak tez w sprawie stosowa-
nia zasad pomocniczoSci i proporcjonalno$ci wskazuja, ze mimo niepowodze-

42 Dz. Urz. UE, 17 grudnia 2007, C 306/150.
43 Zob. P. Kiiver, The Early-Warning System for the Principle of Subsidiarity: the National
Parliament as a Conseil d’Etat for Europe, “European Law Review” 2011, nr 1, s. 101.
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nia proby ratyfikacji Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, udato si¢
ochronic te postanowienia, ktére wiaza si¢ z umocnieniem parlamentéw narodo-
wych we wspdélnotowym procesie decyzyjnym. Nie potwierdzily si¢ wigec obawy,
ze odrzucenie Traktatu Konstytucyjnego nie stworzy szansy na umocnienie roli
Parlamentu Europejskiego (w wyniku poszerzenia zasiegu procedury ko-decy-
zyjnej), a takze na zwigkszenie znaczenia parlamentéw narodowych, zwlaszcza
w procesie kontroli zgodnoSci aktéw prawnych z zasadg pomocniczo$ci*. War-
tosci te uwzglednione zostaly bowiem w Traktacie z Lizbony. Z drugiej jednak
strony wskazuje si¢, ze zjawisko ,,deparlamentaryzacji” ograniczone zostato przez
ten Traktat tylko w ograniczonym zakresie. Uprawnienia zawarte w cytowanych
protokotach zwigkszyly bowiem co prawda horyzontalny dialog pomigdzy par-
lamentami w ramach monitoringu zasady subsydiarnosci, ale nie zwigkszyly
legitymizacji procesu ustawodawczego®.

Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze Traktat z Lizbony przyniést jednak nowe
mozliwosci dla parlamentéw narodowych. Niektérzy nawet sugeruja, ze urosty
one do roli ,,wirtualnej trzeciej izby” (obok Parlamentu Europejskiego i Rady),
posiadajacej trzy kluczowe funkcje parlamentarne: ustawodawcza, reprezenta-
cyjng i deliberacyjng. Parlamenty narodowe uzyskaly bowiem zinstytucjonalizo-
wany wplyw na procesu ustawodawcze w Unii. Powstal w konsekwencji nowy
kanat taczacy obywateli z Unig. Powstato tez nowe forum debatowania propozycji
ustawodawczych pod katem zgodnosci z zasadg pomocniczosci*. Dzigki temu
obywatele panistw cztonkowskich znajda si¢ blizej spraw istotnych dla catej Unii,
a obserwowana dzisiaj ,,opozycyjno$¢” legislatur narodowych wobec niej, jako
»instytucji, ktéra zabrala nam kompetencje”, ostabnie®’.

Na kwesti¢ t¢ mozna spojrze¢ takze przez pryzmat zachwiania réwnowagi
wiladz i deparlamentaryzacji ustrojow panstw cztonkowskich. Proces ten w istotny
sposob dotyka legislatywy krajowe, ktdre tracac mozliwos¢ swobodnego stano-
wienia prawa w dziedzinach nalezacych do zakresu dziatania Unii Europejskiej,

4 Zob. H.F. Kock, European Parliament and National Parliaments in the Draft Constitution
for Europe, [w:] Parlament Europejski i parlamenty narodowe, red. B. Banaszak, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2004, s. 38.

45 Zob. A. Cygan, The Parliamentarisation of EU Decision-Making?: The Impact of Lisbon
on National Parliaments, “European Law Review” 2011, nr 4, s. 482.

46 7ob. 1. Coopper, A ,,Virtual Thir Chamber” for the European Union?: National Parliaments
after the Treaty of Lisbon, “West European Politics” 2012, nr 3, s. 445.

47 Zob. R. Balicki, Parlament narodowy w systemie decyzyjnym Unii Europejskiej (po wejsciu
w Zycie Traktatu 7 Lizbony), [w:] Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej.
Ksigga jubileuszowa dedykowana prof. Marii Kruk-Jarosz, red. J. Wawrzyniak, M. Laskowska,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2009, s. 342-343.
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ostabiaja swe dotychczasowe znaczenie*.Ta tendencja prowadzi do tego, ze —
jak sugeruje Krzysztof Wojtyczek — ,,wladza ustawodawcza jest wykonywana
przez rzady panstw cztonkowskich reprezentowane przez swoich przedstawicieli
w Radzie, a parlamenty krajowe przeksztalcajg si¢ stopniowo w organy w wia-
dzy wykonawczej, wydajac akty prawodawcze (w formie ustawy) niezbedne do
implementowania i wykonywania prawa UE”#. Nalezy wszakze odnotowad, ze
ta tendencja dotyczy jedynie czeSci kompetencji ustawodawczych, ktére zostaty
przekazane do kompetencji Unii. W pozostatym zakresie parlament narodowy nie
przestaje by¢ organem wiadzy ustawodawczej, cho¢ zakres realizacji tej funkcji
ulega zasadniczej modyfikacji®.

Traktat z Lizbony przewiduje takze powierzenie parlamentom narodowym
pewnych kompetencji kontrolnych wobec Unii. Postanowienia traktatowe nie sg
tu jednak zbyt precyzyjne i mogg rodzi¢ watpliwoSci. W mysl art. 12 pkt ¢ TUE
parlamenty narodowe uczestniczg, w ramach przestrzeni wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci®', w mechanizmach oceniajacych wykonanie polityk Unii
w tej dziedzinie, zgodnie z art. 70 TFUE oraz wiaczaja si¢ w polityczna kontrole
Europolu i ocen¢ dziatalnoSci Eurojustu, zgodnie z art. 85 i 88 tego Traktatu.
Zwraca si¢ w zwigzku z tym uwage, ze art. 70 TFUE stanowi: ,,Rada, na wniosek
Komisji, moze przyja¢ Srodki ustanawiajgce warunki dokonywania przez Paristwa
Cztonkowskie, we wspélpracy z Komisja, obiektywnej i bezstronnej oceny wpro-
wadzenia w zycie przez wiladze Paristw Cztonkowskich polityk Unii, o ktérych
mowa w niniejszym tytule, w szczeg6lnoSci w celu sprzyjania petnemu stosowa-
niu zasady wzajemnego uznawania. Parlament Europejski oraz parlamenty naro-
dowe sg informowane o tresci i wynikach tej oceny”. Udzial parlamentéw naro-
dowych w mechanizmach oceniajacych wykonanie polityk Unii sprowadzatby si¢
w tym przypadku do otrzymywania informacji. Zgodnie z art. 85 i art. 88 TFUE
zasady udziatu parlamentéw krajowych w ocenie Eurojustu i kontroli Europolu
miatyby okresla¢ rozporzadzenia unijne. Na gruncie samego Traktatu nie jest

48 Zob. R. Grzeszczak, Parlamenty paristw cztonkowskich w Unii Europejskiej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2004, s. 237; J. Jaskiernia, Parlament i procesy integra-
cyjne, [w:] Parlament. Model konstytucyjny a praktyka ustrojowa, red. Z. Jarosz, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2006, s. 177.

4 K. Wojtyczek, Wptyw Traktatu 7 Lizbony na ustrdj Polski, ,,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 4,
s. 35.

50 Zob. J. Jaskiernia, Wplyw integracji z Unig Europejskq na funkcje ustawodawczq Sejmu RP,
,Studia Prawnicze” 2006, nr 3, s. 33.

51 Zob. J. Jaskiernia, Unia Europejska jako Przestrzeri Wolnosci, Bezpieczeristwa
i Sprawiedliwosci (model normatywny w §wietle Traktatu z Lizbony), ,,Bezpieczenstwo i Ochrona”
2008, nr 34, s. 13.
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jednak jasne, jakie konkretne kompetencje kontrolne uzyskaty parlamenty naro-
dowe. Zagadnienie to musi by¢ wiec sprecyzowane w prawie pochodnym. Po
wydaniu odpowiednich aktéw prawa unijnego regulujacych kompetencje kontro-
Ine parlamentéw narodowych, niezb¢dne mogg si¢ okaza¢ zmiany regulaminéw
parlamentarnych, a nawet przepiséw konstytucyjnych. Traktat z Lizbony nadaje
bowiem funkcji kontrolnej parlamentéw nowy, europejski wymiar>2.

Ponadto parlamenty narodowe uzyskaly kompetencje do uczestnictwa w pro-
cedurach zmiany Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (notyfikacja propozycji zmiany traktatéw oraz udzial przedstawi-
cieli parlamentéw narodowych w konwencie w zwyklej procedurze aminy art. 48
ust. 2 i swoiste prawo weta w przypadku uproszczonego trybu zmiany z art. 48
ust. 7), a takze do informowania o wnioskach o przystgpienie do Unii (art. 49
TUE). Parlamenty narodowe uzyskaty takze, na mocy Traktatu z Lizbony, prawo
do bycia informowanymi o wnioskach pastw europejskich, podzielajacych aksjo-
logi¢ Unii Europejskiej, o cztonkostwo. Wskazuje si¢, Ze nowe uprawnienia par-
lamentéw narodowych powinny by¢ poszerzone co najmniej o prawo do usto-
sunkowania si¢ do przedstawienia pafstwu czlonkowskiemu zarzutu powaznego
narazenia wartosci unijnych i ewentualnego zastosowania przewidzianych sankcji.
Byltby to bowiem logiczny korelat ich roli przy przyjmowaniu nowych cztonkéw.
Logicznym byloby tez uwzglednienie informowania parlamentéw o zgtoszonym
przez panstwo zamiarze wystapienia z Unii, skoro wigzatoby si¢ ono z renego-
cjacja traktatow.

Niewatpliwie Traktat z Lizbony, wzmacniajac pozycj¢ parlamentéw naro-
dowych, a takze poszerzajac kompetencje Parlamentu Europejskiego, oznacza
krok w kierunku zmniejszenia ,,deficytu demokracji” w Unii Europejskiej, ale
z pewnoscig nie doprowadzi do pelnego wyeliminowania tego zjawiska. Wynika
ono z samej konstrukcji reprezentowania panstw we wspolnotowych procesach
decyzyjnych przez rzady**. Tak dlugo, jak ten model bedzie obowigzywal, tak
dtugo nie sposéb wyeliminowac ,,deficytu demokracji”’, a mozna dziata¢ jedynie
na rzecz jego ograniczenia, poszerzajac pola aktywnosci parlamentéw narodo-
wych i Parlamentu Europejskiego, a takze szukajac innych sposobéw wyraza-
nia stanowiska przez europejska opini¢ publiczng we wspdlnotowych procesach

32 Zob. K. Wojtyczek, Wplyw..., s. 36.

33 Zob. E. Poptawska, Rola..., s. 167-168.

34 Zob. J. Jaskiernia, Kompetencja rzqdu do reprezentowania paiistwa we wspélnotowych pro-
cesach decyzyjnych a problem ,,deficytu demokracji” w Unii Europejskiej, [w:] Ustroje, doktryny,
instytucje polityczne. Ksigga jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, red.
J. Czajowski (i in.), Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow 2007, s. 134.
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decyzyjnych. Niewatpliwie wiec racje ma Adam Cygan, gdy pisze, w nawigzaniu
do postanowieni Traktatu z Lizbony, o sytuacji parlamentéw narodowych w sys-
temie decyzyjnym Unii Europejskiej: ,,nie sa juz przegranymi, ale nie sposéb ich
okredli¢ zwyciezcami™.

Traktat z Lizbony nie stanowi wigc jakiego$ zasadniczego przetomu
w zakresie procesu decyzyjnego w UE. Jest on w dalszym ciggu zdominowany
przez przedstawicieli rzadéw parstw cztonkowskich, ale parlamenty narodowe
uzyskaly nowa funkcje ,,straznika zasady pomocniczos$ci”. Co prawda efektem
takiej sygnalizacji niezgodnos$ci z zasada pomocniczosci jest jedynie poddanie
sprawy ponownej analizie, a Komisja moze podtrzymaé swe dotychczasowe
stanowisko, to jednak zastrzezenia, ktore uzyskatyby tak istotny zasieg, nie
moglyby by¢ zlekcewazone. Dopiero jednak praktyka stosowania tej reguly
pokaze, jak czesto i z jakim skutkiem parlamenty narodowe beda siegaty po
ten instrument, ryzykujac napiecie w stosunkach z Komisja Europejska. Wtedy
tez bedzie mozna dokona¢ poglebionej analizy faktycznego znaczenia tej inno-
wacji ustrojowe;j.

4. PROBLEMY PRAKTYCZNEGO WDRAZANIA ROLI
PARLAMENTOW NARODOWYCH JAKO STRAZNIKA ZASADY
POMOCNICZOSCI W KONTEKSCIE ROLI PARLAMENTOW
NARODOWYCH W UNIJNYCH PROCESACH DECYZYJINYCH

Zasadnicza kwestig jest to, jaka szans¢ majg parlamenty narodowe, by efek-
tywnie wykorzysta¢ przyznane im kompetencje. Nie ma tu jeszcze komplek-
sowych badan, ktére ukazywalyby precyzyjny obraz tego zjawiska*®. Doswiad-
czenia krajow cztonkowskich UE przynosza tu jednak interesujagce obserwacje.
Cho¢ np. Szwecja i Finlandia przystapily do UE w ramach tej samej fazy roz-
szerzenia i maja poréwnywalne systemy polityczne, to jednak rola parlamentu
finskiego w sprawach integracji europejskiej jest silna, podczas gdy parlament
szwedzki czuje si¢ w tych sprawach zmarginalizowany®’. Powaznym wyzwa-
niem staje si¢ dla parlamentéw narodowych kontrola polityki zagranicznej. Jak

35 A. Cygan, National Parliaments within EU Polity: No Longer Loosers but Hardly Victorious,
“ERA-Forum: Scripta Iuris Europaei” 2012, nr 4, s. 517.

% Zob. T. Winzen, National Parliamentary Control of the European Union Affairs: a Cross-
National and Longitudinal Comparison, “West European Politics” 2012, nr 3, s. 658.

57 Zob. S. Ahlbick Oberg, A.-C. Jungar, The Influence of National Parliaments over Domestic
European Union Policies, “Scandinavian Political Studies” 2009, nr 4, s. 379.
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wskazuja badania przeprowadzone we Wtoszech i w Wielkiej Brytanii, czynni-
kiem ostabiajacym parlamenty narodowe jest nie tylko brak informacji od rza-
déw i doswiadczenia w zakresie procesow integracji europejskiej, ale tez zakres
szybko rozwijajacej si¢ wspoétpracy miedzyrzadowej, ktéry powoduje, ze efek-
tywna kontrola parlamentarna w tej skali staje si¢ praktycznie niemozliwa.
Z kolei doSwiadczenia parlamentéw we Francji i w Niemczech wskazuja, ze
uprawnienia kontrolne parlamentéw narodowych moga okaza¢ si¢ efektywne,
jesli sa realizowane w sposéb adekwatny do mechanizméw funkcjonowania UE,
ktére w uktadzie krajowym sg charakterystyczne dla dziatari opozycji®. Znacze-
nie ma tez to, czy funkcje kontrolne wykonywane sa ex ante, sa wéwczas mniej
widoczne i bardziej politycznie zorientowane (jak w Danii), czy ex post, sg wow-
czas bardziej widoczne (jak w Holandii)®. Z przeprowadzonych badani wynika, ze
czynnikiem ostabiajacym wptyw parlamentéw narodowych jest przekaz medialny
procedur decyzyjnych w Unii, ktéry nastawiony jest na sugerowanie dominacji
wladzy wykonawczej, zwlaszcza gdy ma miejsce ograniczony przekaz medialny
tego, co dzieje sie¢ w Unii®'.

Powaznym wyzwaniem dla parlamentéw narodowych jest rowniez to, jak
formutowac opinie dotyczace naruszenia zasady pomocniczos$ci®? oraz w jaki
praktyczny spos6b osiggnaé porozumienie na poziomie 1/3 lub 1/4, niezbedne
w przypadku realizowani procedury ,,wczesnego ostrzegania” w ramach kon-
troli realizacji zasady pomocniczosci. Z tego punktu widzenia tego godnym
analizy jest Raport w sprawie wynikow prac grupy roboczej przedstawicieli
parlamentéw narodowych przy UE ds. wprowadzenia w Zycie Protokotu nr 2
w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci, dotgczonego
do Traktatu z Lizbony® (dalej: Raport). Dokument ten ukazuje bowiem, jak

8 Zob. F. Zanon, EU Foreign Policy Cooperation: a Challenge for National Parliaments?,
“European Foreign Affairs Review” 2010, nr 1, s. 23.

3 Zob. K. Sprung, Ever More Or Ever Better Scrutiny?: Analysisng the Conditions of Effec-
tive National Parliamentary Involvement in EU Affairs, EIOP 2010, nr 2.

0 Zob. P. de Wilde, Ex Ante vs. Ex Post: the Trade-off between Partisan Conflict and Visibili-
ty in Debating EU Policy-Formulation in National Parliaments, “Journal of European Public Po-
licy” 2011, nr 5, s. 675.

61 Zob. P. de Wilde, No Effect, Weapon of the Weak Or Reinforcing Executive Dominance?:
How Media Coverage Affects National Parliaments’s Involvement in EU Policy-Formulation, Com-
parative European Politics” 2011, nr 2, s. 137.

62 Zob. P. Kiiver, The Conduct of Subsidiarity Checks of EU Legislative Proposals by National
Parliaments” Analysis, Observation and Practical Recommendation, “ERA-Forum: Scripta Iuris
Europaei” 2012, nr 4, s. 358.

83 Zob. Dziesigty raport pétroczny: zmiany stosowanych w Unii Europejskiej procedur i praktyk
dotyczqcych kontroli parlamentarnej, przygotowany przez Sekretariat COSAC przedstawiony na
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parlamenty narodowe postrzegaja system realizacji uprawnien, przyznanych im
przez Traktat z Lizbony®.

Raport ten jest wynikiem prac grupy roboczej przedstawicieli parlamentéw
narodowych przy UE, utworzonej podczas XXXIX spotkania COSAC, ktére
odbylo si¢ w dniach 7-8 maja 2008 roku w miejscowosci Brdo pri Kranju w okre-
sie prezydencji stoweniskiej*>. COSAC wezwal wéwczas prezydencij¢ francuska,
by opracowata liste¢ pomystéw przedstawionych przez parlamenty narodowe, jak
ulepszy¢ wspotprace przy realizacji Protokolu nr 2 w sprawie stosowania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Wezwat tez prezydencje francuska, by zapro-
sifa grupe robocza, sktadajaca sie¢ z przedstawicieli parlamentéw narodowych
przy UE, ktérej praca bedzie podstawa do opracowania raportu na temat tego,
w jaki sposob parlamenty narodowe moga wykorzystaé te pomysty oraz tego, czy
beda potrzebne wspdlne przygotowania przy jednoczesnym poszanowaniu prawa
kazdego parlamentu do decydowania o wlasnym trybie pracy. Na podstawie tego
mandatu prezydencja francuska zaprosita grupe robocza przedstawicieli parla-
mentéw narodowych przy UE. Grupa ta sktadala si¢ z 41 cztonkéw reprezentu-
jacych parlamenty narodowe lub ich izby. Przewodniczyli jej przedstawiciele par-
lamentu francuskiego: Anne Marquant, reprezentujaca Senat oraz Frank Baron,
reprezentujacy Zgromadzenie Narodowe.

Parlamenty narodowe uwazaja — jak glosi Raport (s. 19) — Ze najlepszym spo-
sobem wspotpracy jest wzajemne informowanie si¢, na jak najwcze$niejszym
etapie, o tekstach aktéw ustawodawczych, ktére zamierzaja poddaé kontroli pod
katem zgodnosci z zasada pomocniczo$ci przed przyjeciem oficjalnego stanowi-
ska. Dotyczyltoby to propozycji wybranych w drodze analizy programu legisla-
cyjnego i prac Komisji Europejskiej lub w inny sposéb, jak réwniez wszystkich
innych propozycji, ktére przyciagnety uwage parlamentu narodowego przy ich
przyjmowaniu przez Komisje Europejskg. Celem wczesnej wymiany informacji
ma by¢ zawiadomienie innych parlamentéw narodowych przed uptywem terminu,
o ktérym mowa w Protokole nr 2 do Traktatu z Lizbony.

XL Konferencji Komisji Wyspecjalizowanych w Sprawach Wspdlnotowych i Europejskich Parla-
mentow Unii Europejskiej, Paryz, 3-4 listopada 2008 ., s. 171 n.

4 Zob. J. Jaskiernia, Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej a problem efektywnosci
oddziatywania parlamentu narodowego na proces tworzenia prawa w UE [w:] Polska w strukturach
Unii Europejskiej: Doswiadczenia — oczekiwania — wyzwania, red. M. Marczewska-Rytko,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2010, s. 142 i nast..

5 Zob. Dziewiqgty raport pétroczny: zmiany stosowanych w Unii Europejskiej procedur
i praktyk dotyczqcych kontroli parlamentarnej, przygotowany przez Sekretariat COSAC przedsta-
wiony na XXXIX Konferencji Komisji Wyspecjalizowanych w Sprawach Wspélnotowych i Euro-
pejskich Parlamentow Unii Europejskiej, Bled — Brdo pri Kranju, 7-8 maja 2008 r., s. 5.
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Parlamenty narodowe mogtyby wéwczas dokonaé wspdlnej refleksji na temat
zasady pomocniczosci, poczatkowo w formie seminariéw ekspertéw parlamen-
tow narodowych w sprawie wprowadzania w zycie wnioskéw prezydenciji Kon-
ferencji Parlamentéw Unii Europejskiej, ktéra odbyta si¢ w Lizbonie w 2008
r. Przyjeto wéwczas nastepujace postanowienie: ,,Przewodniczacy, biorac pod
uwagg prace grupy roboczej COSAC, uwazajg za wlasciwe rozpoczecie wspolnej
refleksji w odniesieniu do kryteriéw i procedur w sprawie wdrazania nowych
uprawnien przyznanych parlamentom narodowym przez Traktat z Lizbony,
tak, aby zostaty one wdrozone, gdy tylko postep procesu ratyfikacyjnego na to
pozwoli. W zwigzku z tym przewodniczacy maja nadzieje, ze bedzie mozliwe
ustanowienie owocnego dialogu z instytucji europejskimi w tych sprawach”.

Woeczesne przekazywanie informacji innym parlamentom narodowym powinno
by¢ rozszerzone na dokumentacje, w tym na dokumenty konsultacyjne wytypo-
wane do przeprowadzania dogtebnej analizy pod katem innych kwestii niz zasada
pomocniczosci, w ramach dialogu politycznego, rozpoczetego z inicjatywy prze-
wodniczacego Komisji Europejskiej, José Manuela Barroso oraz z uwzglednie-
niem w szczeg6lnosci analizy dokumentacji pod katem zgodnoSci z zasadg pro-
porcjonalnosci i przestanek merytorycznych.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze dostrzegana jest potrzeba wprowadzenia sku-
tecznego mechanizmu konsultacji. Zarazem jednak parlamenty narodowe poste-
puja tu ostroznie, zachecajac do ,,wspdlnej refleksji”, gdyz zdaja sobie sprawe,
ze w obszarze tak delikatnym politycznie trudno bedzie znaleZé rozwigzania
w drodze konsensu.

Wszystkie parlamenty narodowe uwazaja, jak podkres§lono w Raporcie
(s. 19-20), ze system IPEX jest najbardziej wtaSciwym forum do przekazywania
informacji o oficjalnych decyzjach parlamentéw narodowych na temat zgod-
nosci z zasadg pomocniczos$ci. Zdaniem tych parlamentéw, najlepsza praktyka
jest opracowywanie przynajmniej streszczenia, w jezyku angielskim lub fran-
cuskim, kazdej przyjmowanej przez siebie ,,uzasadnionej decyzji” (uzycie poje-
cia ,,uzasadniona decyzja” ma tu oznaczac, jak si¢ wydaje, ze decyzja powinna
mie¢ uzasadnienie, a nie to, Ze jest uzasadniona w rozumieniu ,,zasadna” czy
,prawidlowa”)%. Bardzo przydatnym rozwigzaniem byloby wykorzystanie ist-
niejacej funkcji subskrypcji w ramach systemu IPEX do stworzenia systemu
zawiadomieni ostrzegawczych przesylanych pocztg elektroniczna do wszystkich

66 7ob. J. Jaskiernia, Recenzja z ksiazki: J. Barcz, M. Goérka, A. Wyrozumska, ,, Instytucje
i prawo Unii Europejskiej. Podrecznik dla kierunkow zarzqdzania i administracji, Warszawa 2008,
,,Buropejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 2, s. 59.
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zainteresowanych uzytkownikéw w przypadku, gdy tekst jest przedmiotem ,,uza-
sadnionej opinii”.

Parlamenty narodowe uwazaja, ze nalezy w petni wykorzysta¢ funkcje sys-
temu IPEX celem lepszego uwzglednienia potrzeb wczesnej wymiany informa-
cji migdzy parlamentami narodowymi. Przydatny do tego jest istniejacy sym-
bol oznaczajagcy aspekty pomocniczosci lub proporcjonalnosci, a takze symbol
dotyczacy ,,waznych informacji podlegajacych wymianie”. Sygnaly te bylyby
aktualizowane po zakonczeniu kontroli przez dany parlament narodowy z chwila
przyjecia oficjalnego stanowiska, lub bytyby usuwane w przypadku, gdyby par-
lament postanowit nie podejmowac interwencji. Zarzad IPEX postanowit juz
wprowadzi¢ nowy symbol oznaczajacy przyjecie ,,uzasadnionej opinii” przez
parlamenty narodowe.

Parlamenty narodowe uwazajg, ze po zasi¢gnieciu opinii uzytkownikéw,
Zarzad IPEX powinien propagowaé powszechne stosowanie tych symboli w ser-
wisie IPEX. Parlamenty narodowe moglyby sporzadzi¢ list¢ adresatéw poczty
elektronicznej, celem utatwienia kontaktu z osobami zajmujacymi si¢ wymiang
informacji, w przypadku, gdy tekst Komisji Europejskiej jest powigzany z jedna
lub kilkoma ,,uzasadnionymi opiniami”. Przedstawiciele parlament6w narodo-
wych w Brukseli mogliby si¢ spotyka¢ w celu wymiany informacji na temat
wybranych tekstow lub tekstéw podlegajacych kontroli. Spotkania te odbywatyby
si¢ regularnie, aby mozna bylo wymieni¢ informacje na tematy zwigzane ze sto-
sowaniem zasady pomocniczo$ci. Mozna by tez opracowac zestawienia wszelkich
tekstéw, w przypadku ktérych parlamenty narodowe zglosity mozliwos$¢ wysta-
pienia problemu z punktu widzenia zasady pomocniczosci oraz przekazywac to
zestawienie nie poZniej niz na dwa tygodnie przed wygasni¢ciem oSmiotygodnio-
wego okresu analizy, aby umozliwi¢ uwzglednienie opinii parlamentéw narodo-
wych. Parlamenty narodowe zastrzegly jednak, ze wczesne sygnaly zamieszczone
w serwisie IPEX, informacje przesylane pocztg elektroniczng lub prezentowane
na spotkaniu w Brukseli nie beda uwazane za oficjalne stanowisko parlamentu
narodowego, w przypadku braku decyzji politycznej podjetej przez organy tego
parlamentu.

Rodzi si¢ jednak pytanie, czy przewidziany tu szeSciotygodniowy termin nie
jest byt dtugi. Dwa tygodnie pozostawione pozostalym parlamentom narodowym
na decyzje mogg okazaé si¢ okresem zbyt krétkim, by przeprowadzi¢ stosowna
procedure.
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5. PROBLEM KONIECZNYCH ZMIAN W PRAWIE
PARLAMENTARNYM WOBEC NOWEJ ROLI PARLAMENTOW
NARODOWYCH W UNII EUROPEJSKIEJ

Nie ulega watpliwosci, ze realizacja nowych uprawnien parlamentéw naro-
dowych bedzie niosta potrzebg dokonania zmian w prawie parlamentarnym.
Jesli chodzi o system prawny RP, to czeSciowo zmiany te juz zostaly dokonane.
W bezposrednim zwiazku z akcesja RP do Unii Europejskiej pozostawata ustawa
z 11 111 2004 r. w wsp6lpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej®’.
Towarzyszyly jej zmiany w regulaminie Sejmu, poprzez wprowadzenie rozdz. Sa
,,Postepowanie z projektami ustaw wykonujacymi prawo Unii Europejskiej” oraz
dodanie rozdz. 13a,,Komisja ds. Unii Europejskiej® oraz w regulaminie Senatu,
przewidujace m.in. powotanie Komisji Spraw Unii Europejskiej®.

Natomiast konsekwencjg wejscia w zycie Traktatu z Lizbony stata si¢ ustawa
z 8 X 2010 r. o wspdtpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkowstwem Polski w Unii Europejskiej”. Stosowne zmiany
zostaly tez wprowadzone w regulaminie Sejmu. M. in. Komisja do spraw Unii
Europejskiej dokonywac bedzie wstepnej oceny zgodnosci aktéw ustawodaw-
czych Unii Europejskiej z zasada pomocniczo$ci. Uzyskanie nowych uprawnien
przez Sejm i Senat, w konsekwencji wejScia w zycie tego traktatu, wymagac
bedzie jednak zmiany w Konstytucji RP.

Sprawa kluczowa staje si¢ zinstytucjonalizowane skoordynowanie procedury
,wczesnego ostrzegania” w ramach badania zgodnoSci aktéw ustawodawczych
z zasadg pomocniczo$ci. Niezaleznie od aktywnoSci innych struktur (zwlaszcza
COSAC) musza by¢ stworzone (badZ zmodyfikowane) parlamentarne procedury,

7 Dz.U. Nr 52, poz. 515. Por. W. Sokolewicz, Formy oddziatywania parlamentu na prawotwor-
stwo Unii Europejskiej, ,,Pafistwo i Prawo” 2004, nr 8, s. 4. Por. J. Jaskiernia, Czfonkostwo Polski
w Unii Europejskiej a konstytucyjne organy wtadzy publicznej, [w:] P. Chmielnicki (red.), Kon-
stytucyjny system wtadz publicznych, LexisNexis, wyd. 2, Warszawa 2010, s. 353.

% Uchwala Sejmu RPP z 20 II 2004 roku o zmianie Regulaminu Sejmu RP (M.P. Nr 12,
poz. 182)

% Uchwata Senatu RP z 22 IV 2004 roku w sprawie zmiany regulaminu Senatu RP (N.P. Nr 18,
poz. 302)

70 Dz.U. Nr 213, poz. 1395. Zob. A. Pudlo, Rola drugich izb parlamentéw paristw cztonkowskich
w sprawach Unii Europejskiej w Swietle regulacji krajowych i unijnych, Instytut Wydawniczy
EuroPrawo, Warszawa 2011, s. 294.

"l Zob. J. Marszatek-Kawa, Pozycja ustrojowa i funkcje Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej po
akcesji do Unii Europejskiej, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2012, s. 274.
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ktére umozliwig efektywna koordynacje miedzyparlamentarng. Bez takiej instytu-
cjonalizacji, uwzgledniajacej reguty, mechanizmy i terminy, bardzo trudno bedzie
uzyskaé efekt w postaci uzgodnieri parlamentarnych na poziomie % lub %, popar-
cia, wymaganych przy prébie skutecznego wymuszenia na Komisji ponownego
przeanalizowania projektéw. Przeprowadzone z inicjatywy COSAC, podjetej na
XXXII spotkaniu w Hadze w 2004 r., pilotazowe testy korzystania przez par-
lamenty panistw cztonkowskich z instrumentéw wywierania wptywu na ksztatt
prawa europejskiego pokazaly, ze jest to trudne wyzwanie dla parlamentéw naro-
dowych, wymagajace odpowiedniego przygotowania parlamentarzystéw, a takze
stuzb doradczo-administracyjnych do realizacji takich kompetencji’.

Istotna kwestig jest tez sprecyzowanie, na poziomie prawa parlamentarnego,
jak ma przebiegac kontrola parlamentéw narodowych w ramach przestrzeni Wol-
no$ci, Bezpieczefistwa i SprawiedliwoSci. Parlamenty narodowe otrzymaty tu
m.in. prawo do kontroli Eurojustu i Europolu. Hipotetycznie sa to bardzo wazne
uprawnienia, ale ich praktyczna realizacja bedzie utrudniona, skoro nie zostaly
sprecyzowane dotychczas w dokumentach unijnych reguty tej kontroli. Najpierw
wiec bedg musiaty by¢ wydane stosowne akty prawa wtdrnego, a — niejako w ich
konsekwencji — powinny by¢ sprecyzowane reguty na poziomie prawa parlamen-
tarnego. W przeciwnym razie kontrola sprowadzona by zostata do otrzymywania
dokumentdéw, co w istotny sposéb zubozatoby sens i oczekiwania zwigzane z tym
uprawnieniem, zwlaszcza w kontekscie ograniczania ,,deficytu demokracji”.

Wskazuje si¢ ponadto, ze petne dostosowanie parlamentéw narodowych do
nowych kompetencji bedzie wigzato si¢ z potrzeba szerszego wykorzystania
nowoczesnych technik elektronicznych, takich jak e-government czy e-justice,
by parlament narodowy rzeczywiScie mialy mozliwos¢ realizacji uprawnieni kon-
trolnych, jakie dat im Traktat z Lizbony”. Wiaze si¢ to z szerszym problemem:
w jakim stopniu parlamenty narodowe sg logistyczne (m.in. sposéb procedowania
z ogromng liczba dokumentéw unijnych) i intelektualnie (zaplecze badawcze,
niezalezne od wladzy wykonawczej zespoly ekspertéw) przygotowane do reali-
zacji nowych zadan. Moze si¢ okazad, ze konieczne bedzie — jak to zrobit nie-
miecki Bundestag’™ — otwieranie biur parlamentéw narodowych w Brukseli, by
podota¢ nowym zadaniom, jakie otrzymaty one na podstawie Traktatu z Lizbony.

72 Zob. E. Poptawska, Rola parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej — aspiracje
a rzeczywistosé, ,,Studia Prawnicze” 2006, nr 3, s. 106 i nast.

73 Zob. J. Lodge, E-government, Scrutiny and Liberty in the EU: a Role for the National Par-
liaments?, “Romanian Journal of European Affairs” 2009, nr 2, s. 7.

" Zob. T. Beicheld, Recovering Space Lost?: The German Bundestag’s New Potential in Eu-
ropean Politics, “German Politics” 2012, nr 2, s. 149.
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W S$wietle przeprowadzonej analizy nie ulega watpliwosci, ze Traktat
z Lizbony stanowi wazny impuls w zakresie umocnienia roli parlamentéw narodo-
wych w unijnym procesie decyzyjnym, a szerzej — w procesie integracji europej-
skiej. Wprowadzenie mechanizmu ,,wczesnego ostrzegania” w procesie badania
zgodnosci aktéw ustawodawczych UE z zasada pomocniczoSci otwiera niewatpli-
wie nowe mozliwosci oddzialywania na unijny proces prawotwoérczy. Przyznanie
parlamentom narodowym uprawnien kontrolnych w Przestrzeni WolnoSci, Bez-
pieczefistwa i Sprawiedliwo$ci, m.in. w odniesieniu do Eurojustu i Europolu,
otwiera nowe mozliwosci realizacji funkcji kontrolnej. Sa to wiec posuniecia,
ktére powinny ograniczac ,,deficyt demokracji”, rzucajacy cier na legitymiza-
cje demokratyczng Unii. Nalezy jednak dostrzega¢ ograniczone znaczenie tych
posuni¢é. Badanie zgodnosci aktéw ustawodawczych z zasadg pomocniczoSci
jest tylko jednym z aspektow procesu prawotwoérczego, cho¢ majgcego jednak
istotny wymiar symboliczny w kontekS$cie stawiania barier do nadmiernego roz-
szerzania kompetencji Unii kosztem parlamentéw narodowych. Nie oznacza on
jednak szerszego dopuszczenia parlamentéw narodowych do giéwnego nurtu
procesOw prawotworczych. Z kolei wazne uprawnienia kontrolne w Przestrzeni
Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwos$ci niejako ,,zawisty w prézni”’, wobec
braku aktéw wykonawczych. Dopiero wigc przyszio$¢ pokaze, czy nowe upraw-
nienia, przyznane parlamentom narodowym przez Traktat z Lizbony, stworzyly
rzeczywisty przetom. Wiele zaleze¢ bedzie od tego, czy parlamenty narodowe
zdotajg dostosowaé swe mechanizmy dzialania do nowych wyzwan, jakie niesie
proces integracji europejskie;j.

Summary

ROLE OF THE NATIONAL PARLIAMENTS IN THE PROCESS OF
EUROPEAN INTEGRATION AFTER TREATY OF LISBON AND
THE NECESSARY CHANGES IN PARLIAMENTARY LAW

The author analyses the role of the national parliaments in the process of European
Integration. Treaty of Lisbon has offered new competences to the national parliaments.
They may control legislative proposals of the Commission in the context of fulfilling the
principle of subsidiarity. This ‘Early Warning System’ has greatly extended the position
of national parliament in EU decision-making procedure. In consequence, changes in
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parliamentary law have occurred or should be passed. However, real meaning of this new
competences will depend on capacity of national parliaments to successfully perform that
new rights. Especially important is coordination with other national parliaments to achieve
1/3 (or ¥ majority) level of protest upon which the Commission should rethink a legisla-
tive proposal. Useful forum should be the COSAC, but bilateral cooperation will be as
well necessary. Important competences also arrived to national parliament in the Area of
Freedom, Security and Justice (e.g. controlling of the Eurojust and the Europol), but the
new EU regulations are necessary to perform these functions. Strengthening the position
of national parliaments should reduce, in theory, “democratic deficit’ in EU, but whether
it will occur depends on how effectively national parliaments will use the new compe-
tences and extend real power in the EU decision-making system.

Keywords: Early Warning System; principle of subsidiarity; national parliaments;
Treaty of Lisbon; EU decision-making procedure.

Riassunto

IL RUOLO DEI PARLAMENTI NAZIONALI NEL PROCESSO DI
INTEGRAZIONE EUROPEA ED I MUTAMENTI NEL DIRITTO
PARLAMENTARE DOPO IL TRATTATO DI LISBONA

L’autore prende in esame il ruolo dei parlamenti nazionali nel processo di integrazione
Europea. Tra competenze loro affidate dal Trattato di Lisbona emerge il meccanismo di
controllo di sussidiarieta, attraverso il quale verificano le proposte legislative delle Com-
missione. Questo sistema, definito di ‘Allerta Precoce’ (Early Warning System), ha
ampliato notevolmente i poteri dei parlamenti nazionali, rafforzando il loro ruolo nel
quadro del processo decisionale dell’UE. Di conseguenza si devono apportare modifiche
nel diritto parlamentare, alcune delle quali si sono gia verificate.

Tuttavia, I’'impatto di questi poteri e competenze affidati ai parlamenti nazionali dipen-
dera dalla loro capacita di poterne disporre in modo efficiente. Particolare importanza
riveste il coordinamento per raggiungere la soglia (quorum di 1/3 o, in alcuni casi, di Y4
dei voti attribuiti ai parlamenti nazioanli) per I’attivazione della protesta nei confronti
della Comissione la quale comporta il suo riesame del progetto. La COSAC dovrebbe
essere un forum opportuno, ma sarebbe necessario anche gettare le basi di una coopera-
zione bilaterale. Inoltre, le competenze dei parlamenti sono state estese nel campo della
liberta, sicurezza e giustizia (ad esempio, controllo delle attivita di Eurojust e Europol),
ma per disporne sono indispensabili nuove normative.
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In teoria il rafforzamento dei poteri dei parlamenti nazionali dovrebbe contribuire
a colmare il deficit democratico dell’Unione europea ma questo dipende dal loro ruolo
assunto nell’assetto di decision-making dell’UE.

Ttumaczenie: K. Jachimowicz

Parola chiave: ‘Allerta Precoce’; di controllo di sussidiarieta; parlamenti nazionali;
Trattato di Lisbona del processo decisionale dell’UE.






